Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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ВиИеПп  Ле  1а  Сотт1вв1оп  1трёг1а1е  АгсИёоIод^^ие. 

24-6те  1^Vга^8оп. 

N.  ЗоиКапоЛ.  Ьев  гшпез  с1е  1а  Гог1еге88е  (1е  Уакои1:8к  в!  диеЦиез 
апогее  топитеп{;8  с1в  1'агсЫ1ес1иге  еп  Ьо18  еп  ЗхЬёпе  (ау.  18  р1апсЬе8 
е!  50  й^пгев). 


Осташ  вцккаго  (ютщи'а 
■Ьопрнп  шгпъ  шшшт  щшт  тства 

(По  архнвнымъ  даннымъ). 

Источники: 

1.  Архивное  дкхо  Техничеокаго  Строитеаьиаго  Комитета  Министерства 
Внутреннихъ  Д^дъ,  въ  З-томахъ,  №  287,  1869  года. 

2.  Архивное  Д'Ьло  бывшаго  Хоаяйственнаго  Департамента  Министерства 
Внутреннихъ  Д*лъ,  №  607  и  №  105,  1877-1879  гг. 

3.  Д-кю  Императорской  Археологической  Коммиссш  №  246,  1900  года  и 
другая  переписка  той  же  Коммиссзи. 

„Корыстолюбивое  нев^ество  не  уважаетъ 
овтатковъ  старины!  Острожки  и  городки  въ  Си- 
бири постепенно  уничтожаются.  Ы^роятно,  при- 
детъ  время,  когда  мы  тщетно  будемъ  искать 
сдгЬдовъ  военной  архитектуры  нашихъ  каза* 
ковъ  завоевателей''.  (Н.  Щукинъ.  „Посадка 
въ  Якутскъ".  Спб.  1844  г.). 

„Строжайше  воспрещается  разрушать  остат* 
ни  древнихъ  замковъ,  крепостей,  памятниковъ 
^  Другихъ  здан1й  древности,  подъ  ответствен- 
ностью за  нарушеше  сего  Губернаторовъ  и 
местной  полифи^.  (Уставъ  Строительный,  ст.  76). 

I. 

Въ  1683-иъ  году,  при  цар1^  веодор'Ь  Алекс1ЬбВйЧ'Ь,  былъ  поставленъ  въ 
город'Ь  Якутск'^  новый  острогь. 

Остатки  этого  укр'Ьплбн1я  существуютъ  и  въ  настоящее  время  и  состо- 
ять изъ  четырехъ  деревянныхъ  башенъ  и  двухъ  пряселъ  такой-же  стЬны 
(табл.  V,  VI,  VII,  VIII  и  IX).  Они  представляютъ  собою  едва-ли  не  един- 
ственный во  всей   Русской    Илперги  образецъ  нашего  древняго  деревявнаго 

Выпуежъ  24.  1 


2  ОСТАТКИ   ЯКУТСКАГО  ОСТРОГА. 

«{уЬпостного  зодчества,  ведущаго  свое  начало,  по  Лтописнымъ  даннымъ, 
отъ  временъ  Игоря  и  Ольги,  а  въ  дМствительности — отъ  вреиенъ  гораздо 
бол-Ье  отдаленныхъ. 

Не  взирая  на  бури  и  на  «сибирск1я»  непогоды,  цШ1ХЪ  дв1Ьсти  двад- 
цать л'Ьтъ  простояли  эти  почтенные  остатви  древне-русской  твердыня;  и,  быть 
можетъ,  простояли-бы  еще  очень  долго,  если-бъ  не  появился  новый  врагъ, 
гораздо  бол-Ье  страшный,  чЪиъ  бури  и  непогодн. 

Начиная  съ  70-хъ  годовъ  прошлаго  стол'Ьт1я,  м'Ьстныя  власти,  во  имя 
ложно  понимаеиаго  городскаго  <благообраз1я>,  начинаютъ  д'Ьлать  неоднократ- 
ныя  и  весьма  настойчивыя  представлен1я  о  слбик'Ь  дтихъ  остатковъ.  Импе- 
раторская Археологическая  Боимвс1я  до  сихъ  поръ  довольно  успешно  сопро- 
тивлялась подобному  вандализму,  но  что  будетъ  дальше,— сказать  трудно. 

Поэтому,  помня  приведенный  въ  дпиграф1Ь  слова  Щукина,  мы  р'Ьшились 
закр1Ьпить  память  объ  остаткахъ  Якутскаго  острога,  хотя-бы  въ  археологи- 
ческой литератур'Ь. 

Но,  прежде  ч1^мъ  разбирать  самый  памятннкъ,  мы  считаемъ  нужнымъ 
сд'Ьлать  кратк1й  историческ1й  обзоръ  тЬхъ  обстоятельствъ,  которыя  обусло- 
вливали его  сооружен1е,  и  вм'Ьст1Б  съ  т1Ьмъ  проследить  его  дальн1(йшую  судьбу. 

Еще  задолго  до  Ермака  русск1е  были  хорошо  знакомы  съ  сЬверо-запад- 
ною  частью  Сибири  '). 

Зат1Ьмъ  въ  1557-мъ  году  Иванъ  Грозный  послалъ  двухъ  атамановъ, 
Ивана  Петрова  и  Бурнаша  Ялычева  за  Сибирь,  на  югъ,  и  снабдилъ  ихъ 
дружественными  грамотами  къ  государямъ  т'Ьхъ  народовъ,  которыхъ  инъ 
придется  встр1Ьтить  ^).  Эти  см'Ьльчаки  прошли  всю  Сибирь  и  Ионгол1Ю,  про- 
никли за  Китайскую  стЬну  и  добрались  до  Пекина,  откуда  не  только  благо- 
получно возвратились  назадъ,  но  даже  подали  €До1^дъ  по  наказу  своему» '), 
т.  е.,  иными  словами,  докладъ  о  своемъ  путешеств1и.  Такимъ  образомъ  уже 
въ  половине  ХУЬго  вЪка  русск1е  имФли  письменныя  св'Ьд1Ьн1я  о  пути 
черезъ  всю  Сибирь  до  Пекина.  ЗатЬмъ  въ  конц'Ь  ХУ1  в1Ька  Ермакъ  покоряетъ 
часть  Западной  Сибири.  Съ  зтихъ  поръ  русск1е  съ  неудержимою  силою  стре- 


^)  Соботвевно  впервые  русск1е  познакомились  съ  Сибирью  въ  1245—1247  г. 
во  время  путешеств1я  на  Амуръ  къ  великому  хану  Октаю  князя  Константина, 
оына  великаго  княая  Ярослава  II  Всеволодовича,  которому  потомъ  самому 
пришлось  "Ьхать  туда-аке  на  пожлонъ  къ  новому  хану  Гаюку.  Но  мы  знаемъ  объ 
этоиъ  лишь  какъ  о  голыхъ  л^тописныхъ  фактахъ,  и  никакихъ  записей  о  проИ- 
денномъ  пути  до  насъ  не  дошло. 

')  См.  у  Карамзина  т.  IX,  гл.  VI. 

3)  См.  „Приложеше  къ  Ч:ертввной  книгЬ  Сибири".  Спб.,  1882  г.,  стр.  3. 
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мятся  впередъ  и  въ  течен1е  полутораста  л1Ьтъ  вахватываютъ'  ее  в^ю:  только! 
океанъ  иолагаетъ  преграду  этому  стихШному  движен1Ю. 

Начатое  при-  Грозноиъ  завоеванге  продолжалось  п  при  его   преемникахъ, 
но  особенно  много  сд'Ьлалъ  для  Сибири  Годуновъ. 


'"!%»гГ,Й  Г  "-^ 


Чв1ИР.  1.  Городъ  Пе^ыиъ  на  Тавд'Ь. 
(По  „Чертежной  книгЬ  Сибири^  Семена  Ремезова,  1701  года). 


«Мы,  сыны  Сибири,  говоритъ  Словцовъ— одинъ  изъ  основательнЪйшихъ 
историЕовъ  Сибири,— должны  въ  .лиц1Ь  Бориса  веодоровича  Годунова  чтить 
искуснаго  хозяина,  разумро  и  д'Ьятельно  принявшагося  за  д'1ло  нашей 
родины,  не  смотря  на  худую  славу,  какую  овъ  насл1Ьдовалъ  за  изуродованге 
Архангельской  промышленности,  при  царственномъ  зят'Ь,  чрезъ  непои'Ьрное 
угожден1е    вольностямъ   АнглШскаго    торга    ^).  Устроитель  Сибири,  сперва  въ 


^)  Грамота  29  марта  1588  объ  нсключен1и  англичанъ  изъ  таможен ныхъ   сбо- 
ровъ  въ  Архангельске.  Акты  Арх.  Экспед.,  томъ  I.  (Ссылка  Словцова). 

I* 


4  ОСТАТКИ   ЯКУТСКАГО  ОСТРОГА. 

качеств'Ь  ближайшаго  еановвика,  потомъ  въ  сан'Ь  Государя,  дабы  безвозвратна 
связать  Сибирь  съ  Росс1ею,  развилъ  въ  теченге  20-ти  лЪтъ,  отъ  подошвы 
Урала  къ  Енисею,  непрерывную  прогрессш  силъ,  рядъ  замковъ  и  городовъ, 
взаимно  себЪ  поиогавшихъ,  какъ  рядъ  редутовъ,  надвое  разр'Ьзавшихъ  пле- 
йера нодозрительной  в'Ьрности.  Къ  сЬверу  очутились  отдоенными  Вогулы, 
Остяки,  част1ю  Татары,  Самоеды,  Тунгусы— племена  въ  иде1Ь  подданства  дви- 
жимый, какъ  ихъ  стрелы,  и  также  виляющ1я  посл'Ь  минуты  напраиен1я. 
Параллельная  сЬверная  лин1я,  разъединивъ  въ  свою  очередь  однородцевъ  и 
надзирая  за  ихъ  расположен1ями,  совершенно  съ  сЬвера  обезопасила  главную 
просеку  водворенШ». 

«Съ  картою  въ  рукЪ  не  лучше  можно  бы  распорядиться.  Укр'Ьпленгя  въ 
Обдорск'Ь  и  на  Таз'Ь,  заставы  на  западномъ  берегу  Оби  со  стороны  Обдорска 
и   друг1я   заставы   къ  Енисею,    до   правилу  подражан1я  поздн'Ье  брошенныя, 

представляютъ  въ  БорисЬ  Государя,  умЪющаго  раски- 
дывать сЬть  таможенную;  въ  самомъ  д'Ьл'Ё,  если  уже 
р'Ьшено,  что  между  Сибирью  и  Россхею  вс1^  привозы 
и  вывозы  подлежать  въ  Верхотурье  пошлин'Ь,  то 
н^тъ  и  побочныхъ  дорогъ,  кром-Ь  указной»  ^). 

И  дМствительно  мы  видимъ,  что  въ  коротк1й 
Кетскгй  оТтр^гъ\а  КегЬ.  ^ромежутокъ  врсмени,  СЪ  1585.ГО  ПО  1601  г,  т.  е. 
(По  Ремезову).  ВЪ  пер1одъ  властвован1я  Годунова,  вся  западная  Си- 
бирь покрывается  сЬтью  русскихъ  остроговъ  и  кр'Ь- 
постеЁ.  За  это  время  были  основаны  Б'ЬлгородскШ  острогъ  на  Оби,  Тюмень 
на  Тур1Ь,  Тобольскъ  на  Иртыше,  Тавда  на  Лозв'Ь,  Березовъ  на  Сосв1Ь,  Пелымъ 
на  Тавд'Ь  (черт.  1),  Тара  на  Иртыш1Ь,  Сургутъ  на  Оби,  Обдорскъ  на  Полуи, 
Нарымъ  на  усть*  Кета,  КетскШ  острогъ  на  Кет*  (черт.  2),  Верхотурье  и 
Туринскъ  на  Тур*,  Мангазея  между  устьями  Оби  и  Енисея,  и  наконецъ  самымъ 
посл'Ьднинъ  Томскъ  на  Томи  въ  1601-нъ  году. 

Мы  не  знаемъ  плана,  по  которому  действовало  московское  правительство 
въ  это  время,  но  во  всякомъ  случа*  ясно,  что  оно  действовало  не  наобумъ, 
что  и  совершенно  правильно  отм*чаетъ  Словцовъ,  и  о  чемъ  мы  можемъ  за^ 
к^ючать  также  по  аналогШ  съ  д*йств1ями  того-же  московскаго  правительства 
во  второй  воловин*  XVII  в*ка,  планъ  которыхъ  выясняется  найденнынъ 
г».  Оглоблинымъ  «Чертежнымъ  описан1емъ  Сибири». 


^)  Словцовъ.  „Историч.  опис.  Сибири",  часть  1,  стр.  20—21. 
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«Это  чертежное  описанге,  говорить  онъ,  представляетъ  найденная  иною 
«роспись  противъ  чертежу»  1668  г.  I)  Воть  начало  ея: 

«Роспись  противъ  чертежу...  Сибирскихъ  земель  городоиъ  и  острогамъ 
и  слободамъ,  и  гд1^  иежъ  слободъ  Тобольскаго  и  Верхотурскаго  уЬздовъ  по- 
строить как1я  кр'1^пости,  и  р'Ьви,  и  озера,  и  сколько  гд'Ь  кр1Ьпоствй,  по  вы- 
сиотру  стольника  и  воеводъ  Петра  Ивановича  Годунова  съ  товарищи,  посадить 
драгунъ,  и  въ  Китайскому  государству  ходъ,  и  Китайск1е  городы,  и  рубежъ, 
и  азбука — почему  знать  городы  и  остроги  и  слободы»  и  проч.,  «за  свид'Ь- 
тельствомъ  всякихъ  чиновъ  людей»,  которые  въ  т1^хъ  краяхъ  бывали  и  те 
страны  «знаютъ  подлинно»  и  т.  д. 

«Итакъ,  помимо  ц']Ьли  общаго  географическаго  описан1я  Сибири,  завлю- 
часть  онъ,  чертежъ  176  (1668)  года  быль  составленъ  и  по  снец1альному 
поводу,  именно  для  описан1я  г1хъ  м'Ьстностей,  гд'Ь  слЪцу &1ъ  «построить  крЪпо* 
сти»  и  «посадить  драгунь»  въ  Тобольскомь  и  Верхотурскомь  уЬздахъ,  для 
защиты  ихь  «отъ  прихода  воинскихъ  людей!.  Обь  этихъ  спецхальныхъ  цЪдяхь 
еоставлен1я  чертежа  176  г.  говорятъ  4-я  и  5-я  статьи  «росписи»,  который 
отм'1чаютъ  тЬ  м'Ьстности,  гд%  назначено  «быть  драгуномъ»  и  проч. '). 

А  отсюда  ясно,  что  при  основанш  остроговъ  московское  правительство 
руководствовалось  военно-стратегическими  ц'Ьлями  для  объясачиванья  инород- 
цевъ  и  покорен1я  края. 

Съ  1601  года  насту паеть  н^^который  перерывь  въ  русскомь  строи- 
тедьств'Ь  въ  Сибири,  вплоть  до  1617  года,  что,  впрочемъ,  вполне  понятно, 
такъ  какъ  во  второй  лоловин'Ь  своего  царствован1я  Годуновъ  заботился  глав- 
нымъ  образомь  о  томъ^  чтобы  удержаться  на  престоле;  затЁмъ  появляется 
Самозванецъ  и  ваступаеть  «московская  разруха»,  когда  и  самое  владычество 
русскихь  въ  Сибири  было  поколеблено^  ибо  инородцы  стали  волноваться  и 
м1Ьстами  нападать  на  русск1я  поселен1я,  узнавъ,  что  въ  Москв1^  яЬть  Царя. 

Но  съ  воцарен1емъ  Михаила  веодоровича  русск1я  д'Ьйств1я  въ  Сибири 
принимають  прежнШ  характёръ,  хотя  и  не  столь  напряженный  какъ  раньше, 
ибо  государство  лишь  медленно  поправлялось  огь  пережитаго  погрома.  ТЬмъ 
не  мен'Ье,  независимо  отъ  постройки  дополнительныхъ  остроговъ  въ  Западной 
Сибири,  московское  правительство  продвигается  понемногу  впередъ  и  на  востокъ 
и  утверждаетъ  свое  господство  въ  верхнемъ  конц*!  средняго   течен1я  Енисея. 


1)  Сибирск.  приказа  стодбецъ  Л&  867.  (Ссылка  г.  Огдоблина). 
')  См.  Н.Огдоблинъ,  Источники  „Чертежной  Книги  Сибири**  Семена  Ре- 
меэова  {Бг^бли>^р(1фъ  1891  г.»  ^^  1). 
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Оъ  ЭТОЮ  цФлью  оно  основываетъ  въ  1617  году  Ейнсейсвъ  на  Енисее  (черт.  3), 
два  года  спустя  Макоиск1>  остротъ  на  1Еет%,  нравомъ  притоке  Оби,  почти 
на  параллели  Енисейска,  и  затЬмъ  въ  1б127-мъ  году  Брасноярскъ  на  устъ^ 
Качи,  впадающей  ьъ  Енисей,  подвигаясь,  сл1Ьдовательно,  къ  верховьлмъ  посл^Дт 


Черт.  3.  Карта  Бурятсваго  края  во  второй  половине  XVII  в^ва. 


няго,  который  такимъ  образомъ  становится  въ  конц1^  30-хъ  годовъ  ХУП-го 
стол1Ьт1я  русскою  границею. 

Но,  конечно,  Енисей  не  иогъ  удержать  поступательнаго  движен1я  рус- 
скихъ,  и  дМствительно  мы  видииъ,  что  уже  въ  сл'Ьдующемъ  году  посл-Ь  осно- 
ван1я  Красноярска  руссше  переходятъ  Енисей  и  основываютъ  Канск1й  острогъ, 
почти  на  параллели  Красноярска,  на  р.  Кап*,  правомъ  приток*  Енисея  (черт.  3). 

Такъ  какъ  все  дальнейшее  движен1е  русскихъ  совершается  отдельными 
мелкими  походами,  направляемыми  почти  исключительно  по  течен)ямъ  р*къ, 
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а  власть  ихъ  завр']Ьпляетсд  съ  помощью  основашя  въ  аокоренныхъ  земляхъ 
вр-Ёпостбй,  или  по  тогдашнему,  «остроговъ»,  то  для  болФе  яснд^го  у1^щя%в\я 
событ1й  необходимо  €л1^дить' за  ними  по  вартЪ,  которую  мы  зд'кь  И  прила- 
гаемъ  (табл.  I). 

11о  отстро11к1^  Енисейска  начинается  ц'Ьлый  рядъ  походовъ  на  востокъ, 
которые  однако  не  даютъ  особенно  ощутительныхъ  итоговъ,  ибо  руссте 
встр1Ьтили  очень  сильное  сопротивлен1е  со  стороны  .бурятъ.  Инъ  не  мев16е 
атаманъ  Максимъ  Перфильевъ  основываетъ  въ  1631-иъ  году  на^  правомъ 
берегу  Ангары,  противъ  устья  ея  л'Ьваго  притока  Оки,  БратскШ  острогъ  '), 
отъ  котораго  до  Лены  было,  по  сибирски,  что  называется,  рукой  подать 
(черт.  3)  2). 

Оставляя  въ  сторон*!  мелк1е  казацк1е  набеги,  9аканчивавш1еся  лишь 
сборомъ  ясака,  мы  перейдемъ  теперь  къ  завоеванш  бассейна  Лены,  кото- 
рое началось  съ  похода  атамана  Галкинаг,  поел аннаго  въ  1630-мъ  году 
изъ  Енисейска.  Гадкинъ  пошелъ  по  Верхней  Тунгуск-Ь  въ  ея  лЪвый  притокъ 
Ялимъ  и,  поднявшись  но  немъ,  перешелъ  волокомъ  въ  р.  Куту,  лЪвый  при- 
токъ Лены.  Зд'Ьсь  на  томъ  самомъ  м1^стЬ,  гд1^  надо  было  переволакиваться 
съ  Илима  на  Куту,  онъ  построилъ  зимовье,  которое  переименовано  было  въ 
1649-мъ  году  въ  г.  Илимскъ  (черт.  3)  ^),  и  отправилъ  своихъ  людей  для 
разв1^докъ  и  за  ясакомъ  вверхъ  и  внвзъ  по  Лен*!.  Въ  сл']Ьдующемъ  году  онъ 
спустился  по  р^.  Куту  и  при  усть*  ея  основалъ  другое  зимовье,  которое  по- 
служило ядромъ  будущаго  Усть-Кутскаго  острога  *).  На  см*ну  Галкина  былъ 
присланъ  въ  1632  г.  боярскШ  сынъ  сотникъ  Бекетовъ,  который  поднялся 
сперва  вверхъ  по  Лен*!,  но  посл1^  неудачной  встр']Ьчи  съ  бурятами  долженъ  былъ 
вернуться  назадъ  и  заложилъ  ТутурскШ  острогъ  ^)  при  усть1^  Тутурки,  правааю 
притока  Лены.  Посл1Ь  этого  онъ  спустился  далеко  внизъ  по  Лен']Ь  и  въ  томъ- 
же  1632-мъ  году  заложилъ  ЯкутскШ  острогъ  (та(^л.  I  и  черт.  4),  который  явился 
въ  это  время  самымъ  передовымъ  м1^стомъ  русскихъ  поселен1Й  на  дальнемъ 
С'Ёверо-восток'Ь  и  сд1^ался  т1^мъ  средоточ1емъ,  изъ  котораго  распространилось 
русское  владычество  въ  восточной  Сибири. 

По  основами  Якутска  московское  правительство,  повидимому,  долго  не 
давало   себ*!   яснаго   отчета  объ  его  географическомъ  положен1И,  потому  что 


^)  Нын^  село  Братское,  въ  Нижнеудинскомъ  округе. 

')  Обо  всемъ  этомъ  подробно  см.  у  Фишера  и  у  В.  К.  Андр1евича. 

')  Теперь  заштатный  городъ  Илимскъ. 

*)  Теперь  Усть-Кутское  село  Виренскаго  округа. 

*)  Теперь  Тутурсвая  слободя. 
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на  перво!  общей  каргЬ  Сибнрж,  составленно!  въ  1668  году  подъ  наблюде- 
темъ  стольника  и  Тобольскаго  воеводы  Петра  Ивановича  Годунова  '),  онъ 
повазант»  близь   устьевъ  Лены,  т.  е.  почти  у  Ледовитаго  океана  (черт.  5). 


Черт.  4.  Г.  Якутскъ  въ  самомъ  хонц'Ь  XVII  в-Ька. 
(По  Семену  Ремеаову). 


Въ    варт'Ь    этой    съ   перваго   взгляда   разобраться  довольно  трудно,  затЪмъ, 
лри    внимательномъ   разсмотрШи,    вопросъ   разъясняется.   Прежде  всего  иы 


О  Карта  Годунова  въ  подлиннив^  намъ  неиав'Ьстна  и  дошла  до  насъ  только 
въ  коп1и  шведскаго  ^кондуктора  фортификац1и^  1огансена  Прютца,  который 
скопироваяъ  ее  въ  1669  году  въ  Москв!,  въ  свою  бытность  тамъ  въ  составе  швед- 
скаго посольства  (См.  у  Корд  та,  ,,Матер1алы  по  русской  картографш'',  вторая 
сер1я,  вып.  1,  стр.  25).  Эта  карта  была  сперва  напечатана  А.  А.  Титовымъ  въ 
1890  г.  (См.  его  „Сибирь  въ  ХУД  в'ЬкЬ^),  а  потомъ  В.  Кордтомъ  въ  1906  г. 
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за1|1&чае^ъ  внизу^  направо  надпись  21еуег.  ^  е.  Ногс[,  т.  е.  «С'Ьве]^  ип 
Нордъ»,  а  аат1Ьиъ  вверху  чертежа  въ  верховьяхъ  рЪки  показано  справа 
озеро,  съ  надписью  «08.  Вахка!».  йтакъ,  если  сЪверъ  внизу,  а  Байкалъ  на 
верху,   то  карта  оказывается   перевернутой  низомъ  вверхъ  по  сравненш  съ 
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Черт.  Б.  Карта  БосточноМ  Сибири  П.  И.  Годунова. 
(По  В.  Кордту). 


современно!!  ориентировкой,  въ  чемъ,  впрочемъ,  страннаго  ничего  н'Ьтъ  и  что 
мы  зам'Ьчаеиъ  даже  на  иногихъ  старинныхъ  европейскихъ  картахъ,  какъ 
напр.  на  гщ1\  Украины  Боплана  1650  г.  ^)  и  др.  Тотъ-же  пр1еиъ,  какъ 
мы  увидииъ  дал1&е,  встр1^чается  и  гораздо  позже,  въ  1701-иъ  году,  въ 
«Чертежной  карт1Ь  Сибири»  Тобольскаго  сына  боярскаго  Сеиева  Реиезова. 


^)  Есть  въ  И8дан1н  Бордта^— вып.  1,  табл.  ХХХП. 


Ю  ОСТАТБИ   ЯКУТСКАГО   ОСТРОГА. 

6ъ  предиедов1и  къ  лздаа1ю  этой  книги,  сд']иаЁномъ  ИипкраторскоЙ 
Археографической  Коммисс1ей  *),  совершенно  справедливо  зам1^чено  но  этому 
поводу  сл1^дующее:  «С'Ьверъ  полагается  не  по  греческому  обычаю,  усвоенному 
нын1^  въ  вид«  общаго  правила,  а  по  хранившемуся  до  XVI  в'Ька  арабскому, 
внизу  листа,  или  даже  его  положеи1е  изм-Ьняется  по  произволу». 

Переходя  загЬмъ  къ  очертан1ямъ  морей  на  карт*  Годунова,  мы  видимъ, 
что  истинный  ихъ  видъ  былъ  совершенно  неизв*стенъ  ея  составителямъ,  вс1*д- 
ств1е  чего  они  обозначали  ихъ  по  предположен1ю  и  наивно  располагали  берега 
параллельно  рамк*  чертежа,  причемъ  Лена  оказалась  впадающей  въ  л*вое 
море,  т.  е.  въ  Ламу  или  Охотское  море,  а  не  въ  Ледовитый  океанъ.  А  что 
сл*ва  предполагалось  Охотское  море,  лучшимъ  доказательствомъ  служить  то, 
что  на  берегу  его  написано:  «\\Го§1ок  ].  е.  081ег8»,  и  что  въ  него  же 
показанъ  впадающимъ  Амуръ.  Что-же  касается  до  Якутска,  то  онъ  пои*- 
щенъ  на  чертеж*  нал*во  отъ  картуши  съ  надписью,  недалеко  отъ  устьевъ 
Лены,  гд*  изображены  два  домика  и  написано:  «1ака1$с8коу»* 

Зат*мъ  эта  ошибка,  очевидно,  выясняется,  ибо  уже  въ  «Списк*  съ  чертежа 
Сибирск1я  земли  1672  года»  мы  читаеиъ  сл*дующее:  сА  отъ  Якутскаго 
острогу,  по  Л*н*  р*к*,  внизъ  до  моря  ходу  три  нед*ли»  '). 

Поселивш1еся  въ  Якутск*  казаки  получили  въ  1635  году  назван1е 
«Якутскихъ»  и  съ  этого  времени  стали  предпринимать  походы  во  вс*  сто- 
роны. Въ  томъ-же  году  сотникъ  Бекетовъ  заложилъ  ОлекминскШ  острогъ 
на  л*вомъ  берегу  Лены,  немного  выше  ея  праваго  притока  Олекмы,  при- 
м*рно,  верстахъ  въ  500-хъ  выше  Якутска.  Такимъ  образомъ  захвачено 
было  все  верхнее  и  среднее  теченхе  Лены,  гд*  было  расположено  пять  остро- 
говъ:  Верхоленск1й  '),  Усть-КутскШ^  БиренскШ  ^),  ОлекминскШ  и  ЯкутскШ 
(черт.  В  и  табл.  I).  Но  первоначально  д*ла  шли  неудачно  въ  виду  соперни- 
чества съ  казаками  другихъ  остроговъ,  напр.  съ  мангазейцами.  Эти  неурядицы 
не  могли  укрыться  отъ  зоркаго  глаза  московскаго  правительства  и  побудили 
его  образовать  въ  1638-мъ  году  самостоятельное  «Якутское  воеводство», 
первыми  воеводами  котораго  были  стольники  Петръ  Головинъ  и  Матв*й  Гл*- 
бовъ;  они   прибыли   въ   Якутскъ   въ  1641   году   и    скоро    водворили  тамъ 


^)  Въ  1б82-мъ  году,  иждивен1внъ  П.  И.  Лихачева. 

3)  См.   у   Г.    И.    С  пас  ска  го;    „Списокъ  съ  чертежа  Сибирсшя  землп  1672 
году".  („Временникъ  Имп.  Моск.  О-ва  Ист.  и  Др.  Росс.^,  книга  3-я,  1849  г.). 
3)  Зйложенъ  въ  1641  г. 
*)  Заложенъ  въ  1630  году;  переименованъ  ъъ  рстрогъ  въ  1665  году. 


.ОСТАТКИ  ЯКУТСКАГО  ОСТРОГА^  11 

должный  порядокъ.  Въ  составь  ихъ  воеводетва  вошло  вее  веркнее  течец1е 
Лены  и  зелли  во  р'Ькамъ  Илину,  Вилюю  и  Алдану  (табл.  I). 

Пр||быт1е  воеводъ  благопрдятно  отразилось  не  только  на  упорядочеши 
м'Ьстныхъ  д^лъ,  но  и  на  изучен1и  края  и  ознакомлен1и  еъ  нимъ  московскаго 
правительства.  Они  не  только  составили  подробный  иаршрутъ  своего  иу*щ 
но  тотчасъ-же  по  прибыт1И  на  мЪсто  занялись  изучен1емъ  страны.: 

Любопытный  св'Ёд1^н1я  иы  находииъ  въ  этоиъ  отношен1и  у  Ё.Ё.  Замыт 
словскаго:  ^Въ  1640  — 1641  гг.,  говорить  онъ,  были  составлены  сл'Ьдующ1я 
росписи:  1)  €  роспись  противъ  чертежю  р']Ькамъ  и  порогамъ  отъ  Енисейскаго 
острогу  вверхъ  до  Л'Ьнекаго  волоку,  по  которымъ  шли  на  государеву  службу 
на  великую  р1Ьку  Лену  въ  Якутщ^ой  острогъ  изъ  Енисейскаго  острогу  столг 
НИКИ  и  воеводы  Петръ  Гол^винъ,  Матв1Ьй  Гл']Ьбовъ,  дьявъ  Еуеиией  филатовъ, 
во  148  году,  и  сколько  до  которой  р(ки  судового  ходу,  и  стороннцмъ  р1^ 
намъ,  которые  нали  въ  Тунгуску  и  въ  Длимъ  р'Ьку».  2)  «Роспись  противъ 
чертежу  отъ  Куты  р'Ьки  вверхъ  по  Л1^н%  р'Ьк'1  и  до  вершины,  и  стрроннимъ 
Р'Ькамъ,  которые  впали  въ  Л'Ьну  р-Ьку,  и  сколько  отъ  р'Ьки  до  рЪки  судового 
ходу,  и  пашеннымъ  м'Ьстанъ  и  роспросные  рЪчи  тунгускаго,  князя  Можеулка 
про;  Брацкихъ  людей  ц  лро  Тунгускихъ  и  про  Лапу,  и  про  иные  р']Ьки». 

Но  этими  росписями  они  не  удовольствовались  и  въ  томъ  же  1641''мъ 
году  т%  же  Ленсше  воеводы  доносили  царю  о  пр1искахъ  служивыми  людьми 
новыхъ  земель  и  о  томъ,  что  они  послали  на  Витимъ  р'1ку  письменнаго 
голову  Бнадея  Бахтеряева  для  яоачнаго  сбору  и  пршску  новыхъ  землицъ, 
для  серебряной,  м-Ьдиой  и  свинцовой  руды  и  хзЛбтй  пашни.  «Да  ему  жъ, 
государь^  Еналею,  вел'Ьли  мы,  холопи  твои,  Витиму  р1№Ъ  и  падучимъ  въ  нее 
стороннимъ  р^Ькамъ  и  Чибиру  озеру  и  Шилк'Ь  р1Ьк']Ь  до  устья,  и  как1е  люди 
но  т1мъ  рЪкамъ  живутъ,  и  много  ли  ихъ,  и  серебряной  руд^,  и  м'Кдной,  ц 
свинцовой,  въ  которыхъ  м'ЬстЁхъ  т-Ь  руды  есть,  и  проходъ  въ  Китайское 
государство,  по  распросу  иноземцевъ,  вел'Ьли  сд1^лать  чертежъ  и  роспись»  *)• 

Съ  своей  стороны  московское  правительство  живо  интересовалось  Лкутскимъ 
краемъ,  доказательства  чему  мы  находимъ  у  того-же  Ё.  Ё.  Замысловскаго, 


1)  Тамъ  же  №  96,  стр.  261,  Въ  приложен1яхъ  къ  стать'Ь  А.  А.  Гоздаво- 
Голоибхевсваго:  „Опись  чертежей,  хранившихся  въ  разряд-Ь  во  2-й  половив^ 
ХУП  в^ва^,  въ  Описан1п  довумевтовъ  и  бумагъ,  храняп;ихся  въ  Моск.  арх. 
мивист.  юстицш,  вн.  VI,  1889  г.,  напечатаны  3  навааныя  цамятв^  относящ]ЯСя  въ 
первому  времени  воеводства  Годоввва  (1640  г.);  въ  нихъ  предписывается  ка- 
ждому изъ  поспанныхъ  составить  чертежъ,  см.  стр.  29—85.  (Ссылаю  Е,.  Е.  Замы- 
словскаго). 
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«Въ  наказе  Леаскимъ  или  Я&утскимъ  воеводамъ  Васил1ю  Пушкину  и 
Кириллу  Су  поневу  и  дьяку  Петру  Стеншину,  1644  года  февраля  10-г6,  гово- 
ритъ  онг,  объ  управлен1и  таиошнимъ  краемъ  находимъ  сл'Ьдующее  любопыт- 
ное нзв'Ьст1е;  «Да  о  томъ  о  всемъ  и  про  весь  свой  высмотръ,  что  на  Л'Ьн'Ь 
р'ЬкЪ  учиняп»,  вел'Ьно  имъ  столнику  и  воевод1^  Петру  Головину  съ  товарищи 
отписати,  и  Л'Ьн«,  Алдону,  и  Чаю,  и  Вилюю,  и  инымъ  р'Ькамъ,  и  вовымъ 
зеилицаиъ,  которые  по  тЬиъ  р1^каиъ  пров1^даютъ,  да  и  Л'Ьнскому  острогу, 
каковъ  они  поставятъ,  и  прежнииъ  острожкамъ  и  дорогамъ,  которыии  они 
па  ЛЪну  рЪку  изъ  Ёнисейскаго  острогу  пойдутъ,  роспись  и  чертежъ  прислать 
въ  государю  къ  Иоскв1Ь.  И  столники  и  воеводы  Петръ  Головинъ  въ  прошломъ 
во  150.  году  писали  къ  государю  царю  и  великому  кнлзю  Михаилу  веодо- 
ровичу  всея  Рус1И,  и  прислали  великой  р'Ьк'Ь  Л'Ьн'Ь  и  инымъ  стороннимъ  р'Ькамъ 
только  одинъ  чертежъ  съ  ЛЪнскаго  волоку»  ^). 

Благое  д'Ьло  изучев1я  края  Якутское  воеводство  продолжаетъ  и  въ  слЪ- 
дующ1е  года,  уже  въ  царствован1е  Тишайшаго  Государя  Алекс1Ья  Михайловича, 
что  видно  изъ  сл1Ьдующихъ  данныхъ: 

«Въ  наказе  Якутскаго  воеводы  Димитр1я  Францбекова  Ерофею  Хабарову, 
1649  года  марта  6-Го,  о  поход-Ь  въ  Даурскую  землю  говорится:  и  тоб'Ь  Ёро- 
фейку,  съ  тою  государевою  ясачною  и  помнночною  казною  послать  въ  Якуцкой 
острогъ,  сколько  челов1^къ  пригоже,  и  той  государев-Ь  казн1^  ясачныя  именныя 
книги  и  р1^камъ  чертежъ,  и  многоль  по  т1^мъ  рЬкамъ  людей  живетъ,  и  как1е 
люди  и  о  томъ  отписать  въ  Якутцкой  острогъ,  въ  съ'Ьзжую  избу  къ  воево- 
дЪ  Дийтр1ю  Андреевичу  Францбекову  да  къ  дьяку  Осипу  Степанову». 

Хабаровъ  исполнилъ  это  поручен!е,  и  въ  отписк-Ь  къ  царю  Дмитр1я  Франц- 
бекова, 1650  года  мая  26-го,  находимъ  сл'Ьдующее  изв'1ст1е:  «А  въ  т^хъ 
князь  Лавкаевыхъ  въ  городахъ  и  въ  улус1Ьхъ  луги  велик1е  и  пашни  есть,  а 
л'Ьсы  по  той  великой  рЪк1^  Амур'Ь  темные  большге,  соболя  и  всякаго  зв'Ьря 
много;  и  будетъ  Богь  поручитъ  твоимъ  государскимъ  счаст1емъ  аманатовъ,  и 
теб'Ь  государю  будетъ  казна  великая».  «Да  послали  мы,  холопи  твои,  ко 
государю  его  князь  Лавкаевыхъ  городовъ  и  земли  чертежъ»  ^). 

Отсюда  ясно,  что  заброшенный  на  край  св*та  Якутскъ  уже  вг  поло- 
еингь  XVII  вша  несъ  не  одну  ратную  службу,  но  и  другую  великую  службу, 
службу  русскому  просв*щен1Ю,  и  вносилъ  свои  оклады  не  только  въ  русскую, 

О  См.  Е.  Е.  Замысловск!  я,  „Чертежи  Сибирскнхъ  земель  XVI— XVII  вА- 
ка«,  стр.  341-343.  Ж.  М,  Я.  Я.  ч.  ССЬХХУ,  1891  г.,  1юль. 
«)  См.  1Ыа. 
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но  и  вг  е&ропейскую  науку.  Ниже  мы  увидимъ,  что  составитель  знаиенитой 
«Чертежной  книги  Сибири»  ТобольскШ  боярск1й  сынъ  Семенъ  Ремезовъ  пользо- 
вался всЬии  росписями  и  чертежами  своихъ  предшественниковъ,  а  его  книгой 
въ  свою  очередь  пользовался  голландск1й  ученый  Витзенъ,  сочинен1е  котораго 
«О  странахъ  северной  и  восточной  Азш  и  Европы»  современники  ставили 
такъ  высоко,  что  считали  его  автора  сбовымъ  Болумбомъ»  и  «открывателемъ 
с1^веро-восточнаго  Св-Ьта». 

Такимъ  образомъ  Якутскъ  сталъ  той  средой^  изъ  которой  русская 
власть  широкою  волною  разлилась  на  югъ,  на  сЪверъ  и  на  востокъ. 

При  изложен1и  этихъ  собыпй  можно  держаться  одного  изъ  двухъ 
путей:  хронологическаго  или  географическаго.  Но  первый  изъ  нихъ,  въ  дан- 
номъ  случае,  является  неудовлетворительнымъ,  ибо  представляетъ  собою,  въ 
силу  самаго  характера  русскихъ  завоеванШ  въ  восточной  Сибири,  такую 
пеструю  суЛсь  личдыхъ  и  географическихъ  именъ.  мелкихъ  и  крупныхъ 
событШ  и  ихъ  хронологическихъ  датъ,  что  разбираться  въ  ней  очень  трудно; 
въ  особенности  если  принять  во  вниман1е,  что  мног1я  событхя  совершались 
одновременно  и  првтомъ  нер'1^дко  въ  противоположвыхъ  концахъ  этого  огром- 
нишаго  края. 

Поэтому  мы  остановимся  на  географическомъ  способ1Ь  изложен1я,  такъ 
какъ,  во  1-хъ,  онъ  позволяетъ  распред'Ьлить  событгя  по  опред&деннымъ  м'Ьст- 
ностямъ,  а  во  2-хъ,  исключаетъ  бол-Ье  или  менЪе  одновременность  событ1й  и 
гЬмъ  даетъ  возможность  изложить  ихъ  въ  посл1^овательной  связи. 

Руководствуясь  этимъ,  мы  можемъ  разд']^ить  всЬ  д']Ыств1Я  Якутскаго 
воеводства  на  пять  частей: 

1)  Завоеваше  странъ,прилегающихъкъсЪверо-западнымъберегамъ  Байкала. 

2)  Попытки  утвердиться  на  Амур'Ь. 

3)  Покорен1е  береговъ  Ледовитаго  океана  на  востокъ  отъ  устьевъ  Лены. 

4)  Покорен1е  вападнаго  берега  Охотскаго  моря 
и  5)  завоеван1е  Камчатки. 

Начнемъ  съ  борьбы  на  югЬ.  Тутъ  русскимъ  пришлось  встр'Ьтиться  съ 
воинственнымъ  племенемъ  бурятъ,  около  Байкала,  и  даже  съ  войсками  богды- 
хана на  Амур1Ь.  Поэтому  ихъ  усп1Ьхи  были  зд'Ьсь  совсЬмъ  иные,  нежели  въ 
борьбе  съ  дикими  и  сравнительно  мирными  сЬверно-сибирскими  инородцами. 

Бурятъ  русск1е  покоряли  лишь  съ  большимъ  трудомъ,  а  овлад'Ьть  Аму- 
ромъ  имъ  не  удалось  совсбмъ,  несмотря  на  безумную  отвагу  казаковъ  и  много- 
численныя  попытки,  повторявш1яся  болЪе  сорока  л'Ьтъ  (1643 — 1684  г.). 
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Въ  виду  всего  этого  мы  оставшъ  въ  сторон!  попытки  утЩц^Лъск  на 
Амур'Ь  и  сд'Ьлаеиъ  лишь  краткШ  обзоръ  д'Ьйств1й  Якутскаго  йоеводства  на 
верховьяхъ  Лены,  гд'Ь  жи1И  тунгусы  и  буряты. . 

Ёнисёйсше  воеводы  неоднократно  пытались  ихъ  объясачить,  но  это  нмъ 
не  удавалось.  Тавъ  какъ  съ  учрежден1емъ  саиостоятельнаго  Якутскаго  воевод- 
ства верховья  Лены  были  къ  нему  приписаны,  то  вновь  прибывш1е  воеводы 
немедленно  привяли  м^ры  къ  его  закр'Ьпленш  за  русскою  властью.  Съ  этоюг 
Ц'Ьлью  въ  1641-мъ  году  снаряженъ  быль  походъ  подъ  начальствомъ  сына  бояр- 
скаго  Басил  1я  Власова  съ  отборными  людьми.  Поб'Ьды  Власова  надъ  бурятами 
заставили  ихъ  смириться,  и  главный  изъ  князей  ихъ,  Кури|умъ,  даже  явился 
въ  русскШ  станъ  для  принят1я  подданства. 

Но  ограничиться  этимъ  набЪгомъ  Якутское  воеводство,  конечно,  не  могло 
и  не  хот^о.  Чтобы  стать  твердою  ногою  въ  этомъ  кра'Ь,  необходимо  было 
прибегнуть  къ  старому  и  уже  испытанному  средству,  т.  е.^  поставить  тамъ 
острогъ. 

И  дМствительно,  мы  видимъ,  что  въ  томъ-же  1641-мъ  году  м1Ьра  эта 
приводится  въ  исполненге. 

Пятндесятникъ  Мартынъ  Васильевъ  съ  товарищами,  въ  1641  году 
мая  30-го,  былъ  посланъ  ленекиии  воеводами  Петроиъ  Головинымъ  и 
Матв'Ьемъ  Гл'Ьбовымъ  сна  государеву  службу  вверхъ  Леныр^ки  и  вел1^но  имъ 
въ  Братской  земл'Ь  на  усть'Ь  Куленги  поставить  острожекъ».  Мартынъ  Васильевъ 
съ  товарищами  исполнили  поручеп1е  и  августа  29-го  изв'Ьстилй  ленскихъ 
воеводъ  о  походе  къ  верховьямъ  Лены  и  основан1и  острога  ^). 

Верхоленск1й  острогъ  (черт.  3)  ')  дМствительно  послужилъ  опорою 
въ  борьб'Ь  русскихъ  съ  бурятами.  Три  года  спустя  посл1^  его'осяовашя 
управлявши  имъ  пятндесятникъ  Курбатъ  Ивановъ  внезапно  напалъ  на'бурятъ 
за  Ангарой,  разбилъ  ихъ  и  вернулся  съ  богатой  добычей  назадъ. 

Наружно  смиривш1вся  буряты  вскор-Ь  обнаружили  свое  в1^роломство, 
«озстали  въ  1644  году  и,  подступивъ  къ  острогу,  держали  запершихся  въ 
оотрог1Ь  вазаковъ  въ  осадномъ  положен1и,  едва  не  уничтоживъ  совершенно 
въ  1646  году  посланное  воеводами  подъ  начальствоиъ  Бедарева  къ  острогу 
подкр4плен1е  до  130  челов'Ькъ.  ■  ' 

Въ  1648-мъ  г.  возстан1е  верхоленскихъ  бурятъ  сд'Ьлалось  общимъ;  они 

^)  С|С  у  3  амысловскаго,  „Чертежа  Сабирскихъ  земель".  Ж.  М.  Я.  Л., 
1ювь  1891  г. 

^)  Теперь  городъ  Верходенскъ  Иркутской  губ. 
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раззорили  русекихъ  посе^енцевъ,  поселившихся  около  острога,  и  намерены 
были  двинутьод  въ  Усть-Бутсвому  острогу,  но  200  ч.  промышленниковъ  лодъ 
началомъ  московскаго  дворянина  Васил1я  Нефедьева  усп1^и  придти  на  помоп^ь 
къ  Верхоленском;  острогу  и,  отрааиръ  бурятъ,  положили  конецъ  воастанш. 

Въ  1643-мъ  году  руссБхе  дошли  до  озера  Байкала,  а  пятидесятвикъ  Кур^ 
батъ  Двановъ  съ  75-ю  промышленниками  проник'ь  до  островка  Ольхона  на 
03.  Байкале  ^). 

Такимъ  путеиъ  шли  завоеван1я  Якутсваго  воеводства  на  юг1Ь,  въ  вер- 
ховьяхъ  Лены. 

Теперь  мы  могли  бы  перейти  къ  его  дЪйств1ямъ  на  сЪвер'Ь^  но  предва- 
рительно должны  сказать  н'Ьсколько  словъ  о  тЪхъ  обстоятельствахъ,  при 
которыхъ  состоялось  заложен1е  Братскаго  з)  и  Балаганскаго  остроговъ '),  потому 
что  они  находятся  въ  этомъ  же  краЪ  и  заключаютъ  въ  себ^Ь  остатки  древнихъ 
здан1й,  которые  мы  будемъ  разсматризать  ниже. 

Среднее  и  верхнее  течен1е  Ангары  уже  издавна  привлекало  русская 
силы,  даже  гораздо  раньше  основан1я  Якутска.  Любопытный  очеркъ  этого 
движешя  даеть  г.  Лар10новъ.  Вотъ  что  онъ  говорить  по  дтому  поводу: 
«Корыстные  замыслы,  слухи  о  богатыхъ  серебряныхъ  рудахъ  на  р.  Ленб  и 
вообще  въ  земляхъ  бурятъ,  богатый  пушный  ясакъ  увлекали  предпр1имчи- 
выхъ  покорителей;  и  св')^'Ьн1я,  вм'Ьвщ1яся  о  воинственности,  большой  военной 
сил1^,  оруж1и  народовъ,  обвтавшихъ  за  р'Ькою  Енисеемъ,  не  удержали  въ 
1627  году  Максима  Перфильева  решиться  съ  40  удалыми  товарищами 
пуститься  иаъ  Енисейска  вверхъ  по  р.  Верхней  Тунгузск1Ь  (Ангар1^)  для 
объясачен1Я  тамошнихъ  народовъ.  Попытка  эта  не  обошлась  ему  дешево: 
хотя  онъ  и  собралъ  значительный  ясакъ,  но  на  обратномъ  пути  былъ 
настигнуть  тунгусами  и  въ  сильцой  схваткЪ  потерялъ  много  изъ  своихъ 
товарищей  ранеными  и  одного  убитымъ,  едва  сохранивъ  добычу ». . 

«ЗатЬмъ  въ  1629  г.  воевода  енисейскШ  Яковъ  Хрипуновъ,  уже  по  при- 
казан1ю  изъ  Тобольска,  самъ  долженъ  былъ  отправиться  для  поисковъ  сере- 
бряной руды  въ  земляхъ  бурятъ.  Поднявшись  по  Ангар'Ь  до  устья  р.  Илима, 


1)  Записки  и  труды  Иркутсваго  Губерисваго  Статистичесваго  Комитета,  съ 
пятью  дитографированныии  в^рта1си  овруговъ  ИркутсвоИ  .губери1и.  Издано  подъ 
редавщею  члена-секретаря  вонитета  Д.  Д«  Ларионова.  18*®/в»  г.  Ирвутсвъ. 

3)  Братсшй  острогъ,  теперь  седо  Вратсвое  въ  Нижнеудинсвоиъ  округе,  на 
АврарЬ,  1при  впаденш  въ  нее.  сл11ва  р.  Оки,  прии'Ьрно  верстахъ  въ  500-хъ  на  с.-з. 
отъ  Ирвутсва. 

3)  Бадагансв1&  острогъ,  теперь  гор.  Бадагансвъ  въ  Ирвутсвой  губ.,  на  Ангар'К, 
примерно  верстахъ  въ  200  на  с.-з.  отъ  Ирвутсва  (черт.  3). 
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отсюда  Хржпуновъ  пошелъ  сухимъ  путемъ  вверхъ  по  Ангаре;  но  у  устья 
р.  Оки  встр1Ьтилъ  огромное  скопище  бурятъ,  гд'Ь,  въ  схваткЪ  еъ  ними,  хотя 
и  остался  поб'Ьдителемъ,  однако  повернулъ  назадъ,  расположившись  станоиъ 
у  устья  Илима.  Смерть  Хрипунова  разстроияа  предпр1ят1е  и  собранные  люди 
сп1^шили  возвратиться  по  домамъ». 

«Въ  1631  году  Перфильевъ  снова  отправился  по  этоту  же  пути,  съ 
2  пушечками  и  80  казаками,  для  заложен1я  острога  на  этомъ  пути.  Доплывъ 
по  рг  Ангар'Ь  до  Падунскаго  порога,  онъ  остановился  туть  для  постройки 
острога,  не  р'Ьшившись  заложить  его  на  усть^  р.  Оки,  какъ  было  ему  ука- 
зано; и,  построивъ  острогъ  н'Ьсколько  ниже  порога,  назвалъ  его  «Братскимъ», 
который  потомъ  постепенно  передвигали  до  самаго  устья  р.  Оки  (черт.  3)». 

«Заложен1е  Братскаго  острога  (1631  г.)  есть  краеугольный  камень  начала 
завладШя  м'Ьстностью,  занимаемой  нын'1^шней  Иркутской  губерн1ею». 

«Подчинен1е  же  русскому  владычеству  племенъ,  населявшихъ  центръ 
этой  губерн1и  и  югъ,  шло  уже  чрезъ  Братск1й  острогъ.  Въ  1654  году,  по 
приказан1ю  енисейскаго  воеводы  Пашкова,  вышедшимъ  изъ  Братскаго  острога 
сыномъ  боярскимъ  Дмитргемъ  Фирсовымъ  построенъ  былъ  въ  самомъ  центре 
бурятскихъ  стойбищъ  на  р.  АнгарЪ  «БалаганскШ  острогъ»  (черт.  3).  Подъ 
управлен1емъ  Фирсова,  вл1ян1е  Балаганскаго  острога  росло  и  распространялось 
между  м'1^тными  племенами;  и  Фирсовъ  началъ  готовиться  къ  распространен 
н1ю  владычества  русскихъ  дал'Ье  вверхъ  по  Ангар1^;  но  посту пивш1к  на  его 
м'Ьсто  управитель  Дванъ  Похабовъ  своимъ  чрезм'Ьрнымъ  корыстолюб1емъ  и 
жестокостью  довелъ  покорныхъ  бурятъ  до  того,  что  въ  1658  г.  они  возстали 
поголовно,  убивъ  собиравшихъ  съ  нихъ  ясакъ,  и  бЬкали  всЬ  въ  Монгол1Ю. 
Яковъ  Тургеневъ,  прибывш1й  на  смЪну  Похабова,  не  могъ  уже  поправить 
д'Ьла  въ  безлюдной  странЪ  и  долженъ  былъ  только  посылать  розыскивать 
б*глецовъ». 

«Похабовъ  же,  отправленный  за  карауломъ  въ  Енисейскъ,  б'Ьжалъ  и  явился 
въ  Илимстй  остро1"ь;  снова  вошелъ  въ  милость  и  въ  1661  году  появился  на 
берегахъ  р.  Иркута  среди  бурятъ,  еще  прежде  имъ  объяеаченныхъ,  и  при 
впаден1и  р.  Иркута  въ  Ангару  основалъ  острогъ,  назвавъ  его  «Иркут- 
скимъ»,  на  м'Ьст'Ь  котораго  стоитъ  въ  настоящее  время  губернски  городъ 
Иркутскъ». 

€0сноваи1емъ  «Иркутскаго  острога»  разъ  навсегда  было  закончено  утвер- 
жден1е  русской  власти  въ  кра'Ь  ')». 

')  1Ы(1.  уД.Д.  Лар1ояова. 


ратимся  теперь  къ  завоеван1я1гь  на  &квер%  *). 

Первый  походъ.  бьмъ  ~  предпринять  въ  163^2-11Ъ  году,  т*  е.  во  ^ремя 
основав1я  Якутска,  и  нанравленъ  на  тунгусовъ  Долгинскаго  и  Жиганскаго 
родовъ.  Онъ  очень  удался,  вел'1дств1е  чего  было  устроено  Жиганское  зямовьё 
на  проток1Ь  Лены,  теперь  г.  Жиганскъ,  приблизительно  въ  600  верстахъ 
ниже  Якутска  (табл.  I). 

Шесть  л*тъ  спустя,  т.  е.  въ  1638  году,  сотникъ  Ивановъ  съ  50-ю 
енисейскими  казаками  пошелъ  изъ  Якутска  разыскивать  р1Ьку  Яну,  которая 
течегь  почти  прямо  на  с1№еръ  и  впадаетъ  въ  Ледовитый  океанъ  верстахъ 
въ.  300  ~  (по  прямой  ЛИН1И)  на  востокъ  отъ  уСтьевъ  Лены  (табл.  I).  Онъ 
дошелъ  до  Берхоянскаго  хребта,  тяяущагося  справа  отъ  Лены,  перешелъ  его 
И  открылъ  верховья. Яны.  Всл'Ьдъ  затФмъ,  верстахъ  въ  500  восточн'Ье,  онъ 
открыла  также  верховья  Индигирки  и  объясачилъ  жившихъ  тамъ  юкагировъ. 
Лослк  этого  онъ  самъ  вернулся  въ  Якутскъ,  а  для  укр1Бплен1я  русской  власти 
въ  этихъ  мЪстахъ  оставилъ  отрядъ  въ  16  казаковъ. 

Эти  см'Ьльчаки  не  долго  просидели  на  м'кгЬ  и  спустились  въ  1640  г. 
вцизъ  по  Индигирк'Ь;  когда-же  въ  слФдующемъ  году  къ  нимъ  пришла 
помощь  йзъ  Якутска,  они  направились  дал1^е  на  востокъ^).  Но  д1^йств1я  ихъ 
выходятъ  уже  изъ  пред-кзонъ  разсматриваемаго  нами  с1Ьвернаго  направленхя, 
<а  потому  мы  оставимъ  ихъ  пока  въ  сторонЪ  и  обратимся  къ  бол'1№.  ранвимъ 
предпр1ят1ямъ  Якутскаго  воеводства,  направленнымъ  къ  .покорен1ю  восточиыхъ 
земель  и  землицъ. 

До  прибыт1я  саиостоятельныхъ  воеводъ,  Якутскъ  зависЬлъ  оть  Ени- 
сейска, а  потому,  страдая  малолюдьемъ,  обусловливаемымъ  постоянной  раз- 
сылкой  людей  въ  дальнее  походы,  просилъ  помощи  у  енисейскихъ  воеводъ, 
^  7%  обратились  въ  свою  очередь  къ  главной  сибирской  власти— къ  Томску. 
всл1&дств1е  этого  Томсюф  воеводы  послали  въ  1636-мъ  году  казака  Дмитрхя 


1)  Крон^  вышеувазанныхъ  трудовъ  Огдобдяна,  Спассваго,  Замысдовс1саго 
н  Лар10яова  послЪдующШ  историчесвШ  очер1гь  д-Ьйств1й  Явутсваго  воеводства 
во  второй  половин'Ь  XVII  стол'Ьт1я  составленъ  ваий  по  трудамъ  Фишера  „Сибир- 
сжая  Исторзн^,  С  л  о-в  ц  о  в  а  ^^Историческое  обозр'Ьн1е  Сибири",  АндрХевича 
„Истор1Я  Сибири",  Титова  ,, Сибирь  въ  ХУП  вШЬ"»  Маннки  ва-Не.в- 
струева  ^Завоеватели  Восточной  Сибири  Явзгтсв1е  казаки",  Миллера  ^Опи- 
сан1е  путешествий  поЛедОвитоку  овеаяу",  Крашениннивова  „Описан1е  земли 
КанЧатвя^;  Берх^Ь  „Хронодогичесвая  истор!я  вс^ъ  путешеств1Й  въ  полярныя 
страны",  В  р.а  иге  ля  „Путешествие  по  Сибири  и  Ледовитому  мордр",  Оглоблина 
^Семеиъ  Дежяевъ"  п  ми.  др. 

2)  См.  у  Манывин  а-Н  евструева,  сТр.  23. 

Выоуевъ  34.  о 
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Копылова  съ  50-ю  товарищами,  который  въ  слЪдующомъ-же  году  додвялея 
до  р.  Алдану,  т.  е.  правому  восточному  притоку  Лены.  Овъ  ^аетыъ  уже 
дщовьл^  ^основанныя  раньше  его  на  Усть-АлданЪ  на  Лен*!,  затЬмъ  верстанм 
300  выше  на  Усть-АмгЬ,  лЪвомъ  приток1Ь  Алдана,  и  наконецъ  на  Усть-М&'Ь, 
лравомъ  притоке  Алдана»  берущемъ  свое  начало  изъ  Джугджурскаго  хребта, 
близъ  Охотскаго  моря.  Но  онъ  ими  не  удовольствовался  и  отправилъ  въ 
1639  году  на  востокъ  атамана  Ивана  Москвитина  съ  30  челов^мамм  ваза- 
крвъ.  Они  поднялись  вверхъ  по  МаЪ,  перевалили  черезъ  ДжугджурсвИ  хре- 
беть,  открыли  верховья  р'Ьки  Ульи  и  спустились  по  ней  къ  Лам-Ь  нли 
нынешнему  Охотскому  морю,  которое  казаки  увидали  зд'Ьсь  въ  первый  разъ. 
РЬка  Улья  небольшая,  длиной  около  200  версть,  течетъ  на  сЪюро-востоаъ 
и  впадаетъ  въ  море  немного  южн'Ье  нын'&шняго  Охотска. 

На  устьЪ  Ульи  казаками  было  поставлено  зимовье,  изъ  котораго  они 
обследовали  въ  1640  году  побережье  Ламы  на  югъ  до  р.  Уда,  а  на  сЬверъ 
до  Татуя,  изъ  коихъ  первый  впадаетъ  въ  Удскую  губу  на  С.-З.  отъ  устья 
Амура,  а  второй  въ  море  немного  с1^верн'Ье  Охотсва  (табл.  I). 

Восемь  лЪтъ  спустя  на  р.  Охот1^,  въ  3-хъ  верстахъ  выше  ея  устья, 
было  основано  казакомъ  Семеномъ  Шелковнмвовымъ  зимовье,  вместо  котораго 
годъ  спустя,  т.  е.  въ  1649  году,  уже  посл1^  смерти  Шелковникова,  его  спут- 
ники соорудили  Косой  острожекъ^  давш1Й  начало  нынешнему  Охотску,  сыграв* 
шему  столь  важную  роль  въ  д'Ьле  покорен1я  Камчатвн* 

Такимъ  образомъ  русское  владычество  дошло  до  своего  восточнаго  предала 
и  дальше  ему  ипи  зд'Ьсь  бы|о  некуда. 

Почти  одновременно  съ  Д'кйств1ями  казаковъ  на  юго-восток);  ихъ  собратья 
на  с%щЪ  также  не  дремали:  казаки  сотника  Иванова,  оставленные  имъ  на 
Индигррк'Ь  лосл'Ь  его  отъ1Ьзда  въ  Якутскъ^  открыли  въ  1638  году  рЪсу 
Колыму,  бассейнъ  которой  былъ  заселенъ  юкагирами.  6сл'Ьдств1е  этого, 
н1^сколько  л'Ьтъ  спустя  тамъ  иачинаетъ  пускать  корни  русская  власть,  ибо 
уже  въ  1644  году  мы  видимъ  на  Колым'Ь  три  зимовья,  взъ  которыхъ 
Нйжнеколымское  было  основано  казакомъ  Михаиломъ  Стадухинымъ.  Зд^сь 
русскхе  узнали  отъ  юкагироьъ  о  существован1и  чукчей,  съ  которыми  юка- 
гиры были  въ  враждебныхъ  отношеи1яхъ.  Стадухинъ  отправился  въ  Якутскъ 
и  сообщилъ  тамъ  впервые  объ  этомъ  еще  пев1Ьдомомъ  народе.  Тогда  Якутск1е 
воеводы  послали  его  въ  1647  году  обратно,  давъ  ему  новый  отрядъ.  Ц'Ьлью 
посылки  было  выяснен1е  земель  на  востокъ  отъ  Колымы  и  наложен1е  ясака 
на  народцевъ  с1>вернаго  побережья. 
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Черезъ  два  года  Стаду хпъ  прибыль  къ  и^сгу  назначен1я  и  спустился 
на  двухъ  кочахъ  -^)  п  коре;  «зъ  ниъ  одинъ  разбило  бурею,  а  на  друг^нъ 
онъ  пошелъ  на  востокъ  и  обогнулъ  ШелагскШ  иысъ,  но  изъ-за  голодовки 
долженъ  быль  вернуться  назадъ. 

Почти  одновременно  хъ  этниъ  является  знаменитый  походъ  Дежнева  для 
разыскав1я  р.  Анадыра,  которая  считалась  золотымъ  руноиъ. 

О  морскомъ  походе  Дежнева  мм  им'Ьемъ  св%Д'Ьн1я  главнымъ  обраМиъ 
изъ  двухъ  источниковъ: 

1)  Изъ  статьи  изв'Ьстнаго  академика  XVIII  в1Ька  Гергарда  Миллера 
«Описан1е  морскихъ  путешествМ  по  Ледовитому  и  Восточному  морю,  съ 
РоесШекой  стороны  учиненныхъ»,  гд'Ь  онъ  сообщаетъ  первый  изв%ст1я  о 
Дежнев^^,  добытый  имъ  въ  Якутскомъ  архивЪ  и  извлеченный  изъ  собствен- 
ныхъ  «отписокъ»  атого  неутомимаго  казацкаго  морехода  >). 

2)  Изъ  челобитныхъ  того-же  Дежнева  и  отписокъ  Явутскихъ  воеводъ 
объ  его  служб^Ь,  открытыхъ  въ  Иосковскомъ  архив*!  м-ва  юстиц1и  г.  Н.  Огл  о  б- 
линимъ  и  опублвковднныхъ  имъ  въ  его  любопытнМшемъ  изслЪдован1и 
«Семенъ  Дежневъ  (1638— 1671))>  •}• 

Д^лая  краткую  сводку  всЬмъ  этимъ  изв1Ьст1ямъ,  мы  приходимъ  къ  тому 
заключен1ю,  что  морской  походъ  Дежнева  сложился  слЪдующимъ  образомъ: 

Въ  1648  году  въ  Нижнеколымскомъ  острого  былъ  задуманъ  морской 
походъ  съ  промышленными  цЪ1ЯМи  на  р.  Анадыръ,  въ  составъ  участнвковъ 
котораго  входили  промышленники  и  каваки.  Во  глав1^  первыхъ  стоялъ 
ведотъ  Алекс1^въ,  приказчикъ  московскаго  купца  АлексЬя  Усова,  а  «началь- 
ными людьми»  у  казаковъ  были  уетюжанинъ  Семенъ  Ивановъ.  Дежневъ  и 
Герасимъ  Анкудиновъ,  причемъ  первый  еще  въ  предшествовавшемъ  1647 
году  былъ  назначенъ  правительственными  властями  Нижнеколымскаго  острога 
для  участ1я  въ  такомъ-же,  впрочемъ^  не  удавпюмся  поход1Ь;  при  этомъ  на 
него  былъ  возложенъ  надзоръ  за  с  государевой  пользой»  въ  пути,  въ  виду 
чего  онъ  долженъ  былъ  собирать  пошлину  съ  добычи  и  объясачивать  ино* 
родцевъ.  Очевидно,  что  и  во  второмъ  поход'!  его  обязанности  были  тЬ  же,  и 
такимъ  образомъ  «служилое»  значен1е  д'Ьла  Дежнева  не  подлежитъ  никакому 
сомн'ЬнШ;  да  и  самъ  онъ  на  него  смотритъ  тавъ  же,  ибо  просить  потомъ  въ 
Москв!  у  правительства  жалованья  за  свою  прошлую  службу. 


^)    „Вочь**— пдоокодовное    судно,   около    12-тя  саж.  длиною,  съ  одной  палу- 
бою^ ходило  на  весдахъ  и  подъ  парусами. 

^  См.  его  „Сочинен1Я  и  переводы  къ  пользе  и  увеселея1ю  сяужащ1е.  ^1786  г. 
')  ЯСурналъ  М.  Н.  Пр.^  ноябрь  1890  г. 

2* 


Въ  Ш'к  1648  года  АдексФевъ  я  Дежневъ  вышл  въ  море  &а  шесш 
ХФЧах1»;,  ИМ'М  съ  собою, девяносто  человЪкъпза&ов^^  И: орошшдеянимвъ,  ц 
нашравяэдсь  на  восто^1^.- 

Всвор1^  отъ  нихъ  отделились  три  коча,  дальнейшая  судьба  воторыхъ 
ьъ  точности  неизвестная  хотя  есть  теиныя  увазанк,  что  лю^(и  еъ  нихъ 
попали  на  сЬверцую  оконечность  Аиерив|(<  •Алевс'Ьевъ  в  Дежневъ  см^о  про* 
д(им|ШВ':дуть  яа  трехъ  оетавщихся  въ  ихъ  распоряжеши  кечахъ  и  достигли 
въ  конц'Ь  августа  «Большого  Баненнаго»  или  Чувотскаге  носа,  а  въ  начад1^ 
ееН;Тя^  уступили  въныя^шн1й,  тогда  еще  никому  иеизвФстаый,  Беринговъ 
дролиэгь.  Но  съ  этого  времени  неудачи  начинаютъ  расстраивать  походъ.  Во 
нерзнх'Ь')  у  Большого  Баменнаго  носа  разбило  одинъ  кочъ,  причемъ  люди  съ 
41его^  были  сняты  и  ноеажены  на  уцШвиия  суда,  а  Анкудиновъ  перешелъ 
на  кочъ  АлексЬева.  -Поел'Ь  этого,  20-го  сентября,  гдЪ-то  немного  нща^ 
носа  они  высадились  на  берегь,  но  подрались  съ  чукчами,  при  чемъ  Але- 
ксЬевъ  быль  раненъ  и  Дежневъ  сталъ  единственнымъ  иачальникомъ  похода» 

г  :  Въ  вонцЪ /Сентября  начались  страшныя  бури,  который  и  разлучили  оба 
коча,  посл'Ь  чего  Дежневъ  уже  бол'Ье  не  рстр'Ьчался  де  своими  снутииками, 
изъ  коихъ  Анкудиновъ  и  Алекс1^евъ  умерли  потомъ  отъ  цынги,  а  остальные 
частш  б1^али,  а  частш  были  перебиты  инородцами. 

По  раэлучен1и  ночей  положен1е  дЪла  еще  ухудшилось.  Посл'Ь  Покрова, 
т.  е*  лосл*  1-го  октября,  ,  бури  продолжали  свир4цстврэать  и  утлое  судсг 
дышко  Дежнева  было  ихъ  игруп]вон>,  нока  наконецъ  его  не  выбросило  на 
берегь  гд'Ь-то  да  Лнадыромъ,  а  гд'Ь --неизв'Ьстно«  ... 

Тогда  Дежневъ  съ  24-ю  оставшимися  у  него  людьми  сухимъ  путемъ 
пошелъ  къ  устью  Анадыра,  куда  и  добрался  черезъ  десять  нед'Ьль  съ, неве- 
роятными трудностями,  потерявъ  дорогою -1 2  челов'Ькъ  отъ  голода  и  холода  '). 

Въ  сл'1^дующемъ,  т.  е.  1649  году,  Дежневъ  заложилъ  Анадырское  зимовье 
на  средномъ  течен1и  Анадыра,  превратившееся  потомъ  въ  острогъ  того-же 
имени.  Поднявшись ,  затЁмъ  вверхъ  по  р'ЬкЪ,  онъ  объясачи.1ъ  прибрежныхъ 
жителей^-  им'1^я  въ  своемъ  распоряжеши,  вакъ.мы  только  что  указали, 
всего  двенадцать. челов^къ.  Бъ  счастью,  подосп'Ьла  помощь  съ  запада:  казакъ 
Семенъ  Мотора  прцшелъ  къ.  нему  съ  отрядомъ  казаковъ  и.  промышленниковъ 
въ  апр1^'Ь  1650  года  съ  верховьевъ  р'Ьки  Анюя,  впадающей  справа  въ 
устье  .Болымы.  Онъ  присоединился  къ  Дежневу  для  совм^^тныхъ  дШтв!!. 


^  О ,  Обо  всем.**.  этомъ„  см.  подробно    у,  г.  •  О  г  л  о  б  ;1  и  н  а,  „Сёменъ  Дежневъ'^ 
Журн.  М,  Я.  Я.,  ноябрь  1800  г.,  стр.  249-258  и  270.  .  ' 
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'  Всл*Ьдъ  за  Которой  двинулся  казакъ  СтадуХ41нъ;  но  онъ  дМстаовалъ 
самоетоятельно'  Иу  избравъ  южное  направлен1е,  дОстигъ  аерховьевъ  р.  Пенжины^ 
а  по  нв1  добрался  сухимъ  путбмъ  до  Венжинской  губы,-  омывающей-  сгк 
запада  северную  узкую  часть  Камчатки. 

Бъ  1652  году  Дежневъ  евустняся  къ  устью  Анадыра  и  нашёлъ  тамъ 
остр<яъ  со  иножествомъ  моржей,  гд'6  и  запасся  моржёвыиъ  зубомъ.  Пдсл% 
этого  онъ  плавалъ  по  берегамъ  Олюторовскаго  моря  и  послалъ  въ  1^64  гоДу 
въ  Якутскъ  подробную  отписку  о  своемъ  походЬ^ 

Таковы  были  подвиги  Дежнёва,  по  мн1^н1ю  его  ле|)ваго  историка  Мил- 
лера. То  же  самое  думаютъ  вмЪстЬ  съ  Ниллеромъ  и  иные  историки,  какъ 
напр.  Фишеръ,  Соловьевъ,  Андргевичъ  и  др.  Если  это  такъ^  то  Деж* 
неву  д1^йствительно  принадлежитъ  великая  честь  открыт1Я  пролива,  соединяю- 
щаго  Ледовитый  окёанъ  съ  Тихимъ,  который  въ  такомъ  случае  совершеино 
неправильно  называется  Беринговымъ^  его,  по  всей  оправе^|;IШВОсти,  сл'Ьдо- 
вадо-бы  назвать  Дежнюскимъ. 

Впрочёмъ  не  вс11  историки  раад1^яютъ  мн1^н1е  Миллера.  Особенно:  суро^ 
вый  приговоръ  Дежневу  мы  находим^  у  Словцо ва,  который  называетъ  его 
Миллеровскимъ  «выведещеиъ»  и  говорить,  что  ему  снекудрено  была  <.въ 
отпискахъ  бахвалить  съ  дерзостью !►  ').  -  -       ' 

Точно  также  открытие  Девневымъ  морского  прохода  между- Аз1ей  я  Америкой 
отрицать  въ  ХУШ  в-Ьк*]^  англичанинъ  Борпей  ').  Варочемъ,  въ  противо- 
вЬсъ мъ  можно  поставить  мн'Ьн1я  Ломоносова,  Крашен.инникова  ^)^ 
Бсрха:^),  Врангеля  '^)  и  др^гяхъ,  вполне  согласиыхъ  съМиллсфомъ.  НЬко- 
нецъ  по^л'Ьднее  изслЪдованте  г.  О  г  л  о  б  л  и  н  а  вывело,  повидимом:у,  этотъ  вопросъ 
И9Ъ  области  сомн(Н1й  и  рЪппио  его  окончательно  въ  яоложительлом'ъ  смысл1Ь. 

Какъ-'бы  то.  ни  было^  но,  принимая. во  внимаше,  что  Дежневъ'  дошелъ 
ДО-  устья-  Анадыра,  а  ^Стадухинъ— ^до  Пенжипской  губы, :  надо  придти  къ  .тому 
^закл]оче&1Ю,  что  Я|(9т(^ов  воевх>д(Шво  по&о^шлй  къ  половин'кХ.УИ  :Стол1Ьтщ 
т.  е.  къ  началу  даретвован1я  Алекс'Ья  Михайловича,  русской  власти  1НСюсШр(^ 
восточную  Аз1ю,  крои*  Камчатки.  . 

.:  До  мы  уже  видЬ1И,  что  только  одно  море  могло' остановить  :ка8ак4въ 
въ  ихъ  неудержимомъ  стремлен1И   на  востокъ,  а    псо'оку  вооросн*». пркорешя 


'У  Сдовцовъ,  „Ист.  Обозр.  Сибири^,  часть  I,  стр.  Ш. 

^)  См.  В  п  *  п  в  У)  „Е11881ап  сивоотеНвв*'^ . 

«)  „Опте^тае  Канчдтвв''  (1786  г.). 

*)  „Хровол.  пет.  всЪхъ  путешествШ  въ  полярныя  страды^' .11^1> 

')  „Путешеств1я  по  Сибири  и  Ледовитоху  морю^  (1841  г.). 
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Камчатш  былъ  только  вопросомъ  времени,  особенно  если  принять  во  вни- 
ман1е  весьма  удачное  выражен1е  Словцова,  что  якутское  начальство,  «верное 
ясаку,  какъ  магнитная  стрЪлка  полюсу»,  продолжало  производить  разведки, 
«нЪтъ-ли  гд'Ь  еще  челов'Ьческихъ  гн'Ьздъ  не  объясаченныхъ?». 

И  диствительно,  покорен1е  Камчатки  началось  въ  конц'Ь  двойственнаго 
царствован1Я  Петра  и  1оанна,  когда  въ  АнадырскК  острогъ  былъ  отправлгаъ 
въ  1695  году  пятидесятникъ  Владим1ръ  Атласовъ. 

Онъ  послалъ  сперва  на  предварительный  разведки  казака  Морозко  съ 
16*ю  товарищами,  который,  немного  не  доходя  до  р.  Камчатки,  т.  е.  до  сре- 
дины полуострова,  объясачилъ  коряковъ  и  вернулся  съ  этимъ  ясакомъ  къ 
Атласову. 

Если  внимательно  присмотр'Ьться  къ  подобнымъ  походамъ,  то  невольно 
придется  уплатить  нравственный  «ясакъ  уд|1влен1я»  мужеству,  см&юстн  м 
выносливости  казаковъ.  Возьмемъ  хоть-бы  тотъ-яке  походъ  Морозко,  имя  котораго 
неизвестно  никому,  кромЪ  небольшой  горсточки  лицъ,  интересующихся  истор1ей 
Сибири,  ведь,  въ  сущности,  какой  громадный  подвигъ  онъ  совершаетъ:  только 
съ  1в-ю  товарищами  онъ  смФло  пускается  въ  дальн1й  путь,  къ  совершенно  не-- 
изв^стноиу  народу,  ироходитъпо  крайне  суровой  и  иегостепр1имной  стране  около 
1200  верстъ  въ  0Д1нъ  конецъ  ')  и  возвращается  назадъ,  какъ  ни  въ  чемъ 
не  бывало,  да  еще  съ  богатымъ  ясакомъ  въ  рукахъ.  Это*ли  не  подвигъ! 

По  возвращен1И  Иорозко  въ  1697  году  Атласовъ  самъ  пошелъ  съ  нимъ 
на  р.  Камчатку,  съ  несравненно  бол'Ье  значительными  силами:  съ  нимъ  было 
120  человЪкъ  казаковъ  и  юкагировъ.  Онъ  спустился  къ  Пенжинской  губ*! 
и  пошелъ  западнымъ  берегомъ  полуострова,  а  Морозко  послалъ  на  востокъ. 
Они  зат1Ьмъ  снова  сошлись  на  западномъ  берегу  верстахъ  въ  600  ниже 
устья  Пенжинн  и  достигли  верховьевъ  Камчатки,  гд-Ь  Атласовъ  заложилъ 
Верхнекамчатск1й  острогъ,  ч^мъ  было  положено  первое  основан1е  русской 
власти  въ  Камчатке.  ПослЪ  этого  Атласовъ  съ  богатымъ  ясакомъ  отправился 
въ  Якутскъ,  оставивъ  въ  острогЬ  небольшой  отрядъ  казаковъ.  Изъ  Якутска 
Атласовъ  былъ  отправленъ  съ  этими  добрыми  вестями  въ  Москву,  а  Тоболь- 
ск1е  воеводы,  «князь  ЧеркаскМ  съ  товарищи»,  послали  о  немъ  сл1Ьдующую 
отписку  въ  Сибирск1й  Приказъ: 

«1в-го  декабря  1700  года  явился  въ  Приказной  ПалатЬ  Якутской 
казачей  пятидесятникъ  Володимеръ  Отласовъ,  который  по  посилкгь  гшъ 
Якушцкаго   былъ   для  пр1иску    иныхъ    землицъ  иноземцевъ,  которые  Теб^^, 

О  Огь  устьевъ  Авадыра  до  р.  Ка>(*татки  по  прямой  лнв1в  около  1200  в. 
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велякому  государЮу    яеша  ць  платили,  а  живутъ  яо  Бамчат&Ф  и  но  ииьшъ 
р^&амъ,  тяЛ  Лешкинскдго  и  Л»торовскаго  морь  (т.  е.  морей)  разные  языки»  ^). 

Но  само  собою  разум1Ьется,  что  устроен1е  одного  острога  не  могло 
упрочить  тамъ  русской  власти.  И  дМствительно,  мы  видимъ,  что  в(я  первая 
четверть  XVIII  вЪка  проходитъ  въ  постоянныхъ  казацкихъ  походахъ  на 
Камчатку,  въ  возстан1яхъ  туземцевъ  протнвъ  руескихъ,  а  казмовъ  противъ 
своихъ  начальниковъ,  причемъ  кровь  льется  широкою  р'Ьк^ю.  Д«ла  улучшаются 
лишь  посл'Ь  того,  какъ  въ  1717  году  былъ  найденъ  туда  бол^е  удобный  и 
краткШ  морской  путь,  вм'Ьсто  страшно  отдаленнаго  сухого  пути  на  Анадырск{й 
острогь,  послЪ  чего  Охотскъ  превратился  въ  портовый  городъ. 

Въ  веемъ  этомъ  завоевательномъ  движен1и  Якутска  занвмаетъ  вы- 
дающееся М'кето  и  всЬ  походы,  не  исключая  и  морскихъ,  направляются 
иёь  него.  Д'Ьло  его  кончается  лишь  въ  1733  году,  когда  Охотскъ  былъ  сд-бланъ 
портовымъ  городомъ  и  главнымъ  м'Ьстомъ  Камчатсваго  управлен1я.  Кром1Ь 
Камчатки,  Охотску  было  подчинено  тогда  все  побережье  Ламы  отъ  самаго 
юокнаго  Удскаго  острога  и  включая  самый  северный— АнаднрскШ  острогь. 

Такимъ  образомъ  уже  въ  ХУШ-мъ  в1Ьк1Ь  была  намЪчена  нын1Ьшняя  При- 
морская область. 

Съ  этого  времени  историческая  и  завоевательная  роль  Якутска  кон- 
чается: онъ  вступаетъ  въ  ровное  обычное  существован1б  руескихъ  област- 
ныхъ  городовъ  и  живетъ,  такъ  сказать,  «по  послужному  списку»,  на  что 
будегь  указано  ниже. 

Скажемъ  теперь  н'Ьсколько  словъ  о  н1;которыхъ  наиболее  выдающихся 
лнчностяхъ,  стоявшихъ  во  глав11  его  управлен1я. 

Несмотря  на  отдаленность  Якутска  отъ  Москвы  и  крайне  медленные 
снособн  сообщен1Я,  зимой  на  саняхъ,  а  л1Ьтомъ  на  веслахъ  по  Лен'Ь,  его 
власти  сменялись  довольно  часто.  «Не  считая  управителей  перваго  8-л1Ьт1я, 
говорить  Словцовъ,  посл1Ь  было  воеводъ  въ  немъ  17  съ  1640  до  1717  г., 
вачМая  со  стольника  Головина  до  ландрата  Ракитина.  Посл-Ь  Якутскъ 
посту нилъ  въ  в11Д%н1е  Иркутска».  Это  составитъ,  зам'Ьтимъ  попутно  отъ  себя, 
въ  среднемъ  около  4И  л'1тъ  на^  каждаго. 

Изъ  этихъ  властей  самыми  замечательными  были  во  1-хъ  основатель 
Якутска,  умный  и  распорядительный  стольникъ  Бекетовъ.  о  которомъ  Фишеръ 
говорить  сл1Бдующее:  «Бекетовъ  прославился  уже  между  бурятами  у  Ангары  и 

^)  См.  Н.  Огдобдинъ,  „Источвввж  Чертежной  Книги  Сибири^^  Семена 
Рвнеаова.  ВибМографъ  1891  г.,  М  1-й,  стр.  8. 
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Оки  И  Рое€1йскоиу  государству  оказалъ  велик1я  услуги  также  на  ЛенЪ  и  чер«а№ 
хорошее  свое  поведен1е  исполнялъ  онъ  возложенную  на  него  надежху»  ^. 
Во  ^-хъ  первые  воеводы  Петръ  Головинъ  и  Матвея  Гл^бовъ,  одинъ  ир№дъ 
воторыхъ,  поиимо  упорядочев1Я  края,  внесъ,  какъ  мы  нидЪли,  столько  св^ту 
въ  его  изучейе. 

Зат1Ьиъ  выдаются  см%нивш1е  ихъ  Ьоеводы  ВасилЦ  Пушкинъ  и   Кирилла 
Суконевъ.  Первый  изъ  нихъ,  ВасилМ   Никитичъ  Пушкинъ,  былъ  заи^шанъ 

въ  д'ЬлЪ  бояръ  Романовыхъ  и  до  своего 


ОсТрОГЛь 


СЕШ 


Черт.  е.  Верходевсшй  острогъ. 
(По  Ремезову). 


воеводства,  при  Годунов!;,  быдъ  сослаъъ 
въ  Пелыиъ '),  а  потонъ  съ  воцаренШъ 
Михаила  пооалъ  въ  воеводы^). 

Они  отстояли  ВерхоленскИ  острог! 
(черт.  6)  и  усиирвли  бурятъ.  ймъ-же 
было  поручено,  какъ  мы  вид'Ьли  раньше, 
изсл%дован1е  края  по  притокакъ  Лев1г. 
Въ  койц%  сороковыхъ  годовъ 
ХУП  стол1Ьт1я  Як}1*ски]|1%  воеводой 
былъ  ДииитрШ  Францбоковъ.  Ояъ  ^не 
только  вторично  выручилъ  Верхоленск1й 
острогъ,  но  и  раззорилъ  ангарскихъ  бурятъ.  При  неиъ  же  казакъ  Хабаровъ 
двинулся  на  АиурЪ  *). 

Изъ  посл'Ьдующихъ  воеводъ  можно  указать  на  двоихъ:  Андрея,  Барны* 
шева  и  см1Ьнившаго  его  въ  1678  году  Бибикова.  Первый  отличался  необы- 
чайною свир'Ьпостью  и  казни  при  немъ  не  прекращались.  При  второмъ  край 
вздохнулъ  свободнЪб  и  городъ  сталъ  разростаться.  Бибиковъ,  кромЪ  того, 
усилилъ  городъ  какъ  военный  пунктъ:  сд1Ьлалъ  новый  частоколъ,  прогопадъ 
глубже  ровъ  и  обнесъ  палисадомъ  пять  башенъ  острога  ^). 

ЗагЬнъ  въ  конц'Ь  ХУП  стол'Ьт1я  является  въ  Якутскъ  воеводою  Ивавъ 
Приклонный,  весьма  важный  для  насъ  въ  томъ  отношен1И,  что  при  вемъ 
былъ  поставленъ  въ  1683  году  тотъ  острогъ,  остатки  котораго  дошли  до 
нашего  времени.  :  > 


О  „Сибирская  исторая'*,  стр.  356. 

^   Куда    быдъ    сосланъ    также  Ивавъ  Никнтюгь  Роиановъ  (Каранз.  г. -XI, 
гл.  IX,  стр.  611.  ....  -      г   • 

3)  А  н  д  р  1  е  в  и  ч  ъ,  ч.  I,  стр.  136. 
*)  1Ыавт. 
*)  См.  Н,  Латкнна  „Якутскъ"  (Слов.  Брокгауза  ц  Ефрона»  82  ^одуто1*5&][*^ 
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Въ  начад'Ь  ХУШ  в1^Ба,  вакъ  и  следовало  ожидать,  мы  видийъ  во  глав1^ 
Якутека  н^мца— Трауэрнихта,  а  въ  1717  году  опя1ъ  русеваго— РакитЬна,  но 
за:  то  «ландрата». 

Этотъ  Трауэрнихтъ,  повидимому.  очень*  оврусЬлъ,  потону  лто  бго  звали 
Доро^ммъ  Аеавасьевичемъ.  <Съ  Москвы,  говорить  в1^до110сть  1701  года;  въ 
Якутцкой  отиущевъ  воеводою  стольникъ  Доровей  Аеана^^ьевъ  е.  Траурнихтъ, 
да  дь»К1^  Максимъ  Романом»  У).  . 

■  Т)>ауэрняхтъ^  получалъ  неодвократдыл  поручен1я  отъ  центрадьнаго  ара- 
вЕтельства  по  разс^^Ьдоваи1ю  племенъ  е  земель  восточной  Сибири  и  по  отправк1Ь 
во^ныхъ  отрядовъ  въ  Камчатку; 

^  Навонецъ  послЪдвммъ  воеводою,  заслуживающимъ  вниман1я,  былъ  пол^ 
ковникъ  Елчинъ,  который  снарядилъ  въ  1714  году  первую  морскую  дкспе* 
диц1ю  въ  Камчатку. 

Въ  ХТШ  в1^к1Ё  Якутсвъ  мало  по  малу  т^ряетъ  свое  военное  значение. 
Вокругъ  все  было  покорено  и  усмирено;  отъ  Амура  Росе1я  отказалась,  а  не 
вполя1Ь  покоревная  Камчатка  была  выд'Ьлена  въ  отд1Ьльное  управлеше,— вотъ 
почему  съ  этого .  времени  судьба  его  представляетъ  собой  лишь  рядъ  админи* 
стратшшыхъ  мытарствъ.^  Въ  XIX  стол1^т!и  военное  значен1в  его  падаетъ 
окончательно,  и  въ  тчал^  этого  в1№а  большая  часть  его  крЪпостныхъ  ст1Ьнъ  была 
разобрана.  Наконецъ  въ  1822  г.  онъ  былъ  назначенъ  областнымъ  городомъ 
Якутской  области,  каковымъ  остается  до  настоящаго  времени. 

Такимъ  образомъ;  начиная  съ  начала  ХУПЬго  столЪт1я,  его  дальнМш1я 
судьбы  можно  просто  проследить  по  Полному  Собран1ю  Законовъ,  что  мы  и 
попытаемся  сейчасъ  сД'Ьлать. 

18гго  Декабря  170^  г.  именнымъ  указомъ  Петръ  ВеликШ  разд-Ьдилъ  всю 
Росс1ю  «для  вседародной  пользы»  на  8  губернШ,  и  тогда  Якутскъ  или  «градъ 
Лкуцкой»  вм1ЬстЬ  съ  восемнадцатью  прочими  городами  вошелъ  въ  составъ 
Сибирской  губерши  ?).  ^  п! 

Въ  1733  году,  т.  е.  въ  1(арствован1е  Анны  1оанновны,  правительство 
нашло  нужнымъ  выделить  Камчатку  изъ-подъ  власти  якутскаго  начальства. 
Причины ,  этего:  р'Ьшен1я  настолько  ^любрпытны  и  характерны,  что  мы  привод 
димъ  начало  указа,  иэданнаго  по  этому  случаю. 


*)  См.  „Сибирсше  города.  Матерхалы  для  ахъ  истор!!!  ХУП  й  ХУШ  сшо- 
д-Ьпй".  Нерчинсвъ.  Селенгвнскъ,  Якутсвъ.  Москва:  1886  г. 

3)  П.  С.  3.  т.  IV  (1700—1725;  я  т.  \'  (1713-1719).  Причислвн1в  Якутска  къ 
Сибирской  губ.,  2318—3380.  ..:... 
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Вотъ  оно: 

«Изв1Ьстно  Намъ  учинилось,  что  во  отдадеоныхъ  Нашнхъ  Сибирскнхъ 
влад1Ьн1яхъ  въ  якутскомъ  в1Моиств'Ь  и  на  Камчатк1Ь,  какъ  оть  Воеводъ,  такъ 
и  отъ  поеланныхъ  для  сбора  съ'ясашныхъ  людей  ясаку,  Коимнгаровъ  н  другяхъ 
сборшиковъ  чинится  Нашинъ  ясашнымъ  подданнымъ,  какъ  въ  платеэкЬ  излиш- 
няго  ясаку,  такъ  и  отъ  взятковъ  иногое  разорбН1е,  наипаче  жъ  приметками 
своими  женъ  и  д'Ьтей  отнимаюгь,  и  развозя  иерепродакггъ;  того  ради  Мы, 
императорское  Величество,  привирая  ихъ  ясачныхъ  Княжцовъ  и  прочихъ  вея- 
каго  народа  и  зван1я,  домами  и  юртами  живущихъ  и  кочующихъ,  Всемм** 
лостив41ше  повел'Ьлн  сими  Нашими  печатными  указами  объявить  имъ  Княж- 
цаиъ  и  прочимъ  ясачникамъ  Нашу  Высочайшую  милость  и  призр1н1е,  что 
отправлен  и  отправляются  нарочные  особливые  знатные  люди,  сыщики,  ко11ь 
рыиъ  повелЪно  въ  вышеупоиянутыхъ  разорен1яхъ  и  обидахъ  не  токно 
жестоко  розыскивать,  но  пущихъ  разорителей  и  смерт1ю  казнить,  а  взятые 
съ  яихъ  лишн1е  сборы  и  пограбленный  ихъ  им'Ьн1я,  сколько  отыскано 
будетъ,  возвращать;  также,  которые  изъ  нихъ  ясачнмки  неволею  побраны  в 
разпроданы,  изъ  тЬхъ,  кои  не  приняли  в'Ьры  Христ1анской  Греческаго  исоомЬ* 
дан1я  и  не  крещены,  отпустить  въ  прежн1я  м1^ста,  а  которые  и  крестились, 
такимъ  дается  свободное  житье  въ  городахъ  и  у1^дахъ  между  Христ1анами 
собою  и  у  кого  хотятъ;  а  впредь  для  всегдашняго  содержан1я  ихъ  ясачныхъ 
людей  въ  порядк'Ь  и  поко1Ь  безъ  обидъ,  выданы  и  объявлены  имъ  будуть 
особливые  публичные  наказы,  какъ  съ  ними  въ  сбор'Ь  ясаку  и  впрочеиъ 
должны  Воеводы  и  Коимнсары  поступать.  А  еъ  Охотскъ  и  есгь  Камчат- 
снгя  и  шамошнгя  жъ  сгьверныя  земли  опред^ьляются  особою  отъ 
Якутска  командою,  и  будетъ  глаеной  командиръ  жить  для  близос^пи 
въ  Охотскгь,  и  чтобъ  они  Княжцы  и  ясачные  люди,  видя  такую  Нашу  Импера- 
торгкаго  Величества  милость,  жили  въ  своихъ  м1Ьстахъ  безъ  боязни  въ 
поко1^,  и  платили  бъ  въ  казну  Нашу  ясаку  только  то,  что  съ  нихъ  по  ихъ 
обычаю  положено,  или  впредь  положится,  безъ  тягости,  а  лишнихъ  никакихъ 
ясаковъ  и  взятокъ  Воеводамъ,  Коммисарамъ  и  сборщнкамъ,  кои  они  напредь 
еего  съ  нихъ  своими  вымыслами  съ  разорбН1емъ  неволею  брали,  не  давали»  ')• 

Указъ  этотъ  окончательно  лншилъ  Якутскъ  его  орежняго  назвачен1я— 
быть  исходныиъ  м1^томъ  завоевательнаго  движен1я  на  краВнемъ  Восток'Ь  и 
свелъ  его  на  мирную  дорогу. 

1)  П,  с.  8,  т.  IX,  стр.  181-Х82,  3^  6407,  отъ  2Х  мая  1788  г. 
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Въ  1764-мъ  году  Сибирь  была  разд1Ьлена  на  дгЬ  губерн1и,  Сибирскую 
и  Иркутскую,  при  чеиъ  Якутскъ  вошелъ  въ  составъ  последней. 

Въ  начал-Ь  царствованш  Ииператрицы  Екатерины  II,  въ  1768  году, 
для  оживленш  розничнаго  торга  и  удешевления  товаровъ  сенатскииъ  указонъ 
отъ  25-го  1ЮНЯ  приказано  было  учредить  въ  Восточно!  Сибири  ярмарки: 
первую  въ  Иркутске,  вторую  въ  Селенгинск^,  а  третью  гь  Якутск1Ь.  «Третью 
ярмарку,  говорится  въ  этоиъ  указ1^,  учредить  надлежитъ  въ  г.  Якуцв'Ь; 
время-акъ  па  то  опред1^яется  лЪтоиъ  1юня  съ  1-го  августа  по  1-ое  число, 
да  зимою  весь  декабрь  м'Ьеяцъ  ...»'). 

ЗатЪмъ,  изъ  Высочайше  утверждениаго  доклада  Сената  отъ  31-го  янва- 
ря 1775  года  ^)  иы  узнаемъ,  что  въ  томъ-же  1768  году  Якутскъ  былъ 
сд'кланъ  «провинщальнымъ»  городомъ,  оставаясь  попрежнему  въ  состав); 
Иркутской  губерн1и  '). 

«Высочайошмъ  Вашего  Имиераторскаго  Величества  указомъ,  говорится 
тамъ,  данныиъ  Сенату  1764  года  октября  И  дня,  повел'кно:  по  получен1и 
отъ  Губернаторовъ  о  Губернскихъ,  Провинцхяльныхъ  и  Воеводскихъ  Правле- 
Н1пъ  и  ихъ  уЬздахъ  росписанШ  и  мн'Ья1й,  разсмотр1Ьть,  гд1Ь  какому  Правле- 
н1ю  по  нынЪшнимъ  обстоятельствамъ  быть,  и  которыя  по  неудобности  отм'Ь* 
нить,  а  вм'Ьсто  оныхъ  или  Коммисарства  учредить,  или  и  вовсе  безъ  всякаго 
правлен1я  оставить,  ...  и  что  сверхъ  того  Сенатъ  къ  лучшему  изобр'Ьсти 
можетъ,  и  все  С1е  къ  апробаши  представить  Вашеиу  Императорскому  Вели« 
честву.  Сенагь,  разсматривая  присланныя  отъ  Губернаторовъ,  окромФ  Иркут- 
скаго,  о  всЬхъ  сихъ  11равлеи1яхъ  росписанш  и  мн1ЬН1И,  вг  поднееенномъ 
1768  года  Генеаря  11  дня  доклад1Ь  представилъ  учиненное  имъ  о  горо- 
дахъ  положен1е  на  Высочайшую  апробац1ю  Вашего  Имиераторскаго  Величества 
а  въ  разсужденхи  Иркутской  Губернии  упомянуто  объ  ономъ  городгь 
Япутеть^  чтобъ  ег  ономъ  учредить  Провинцгяльное  Праелен1е.,.ъ 

Изъ  того-же  доклада  мы  узнаемъ  не  только  о  дальн'Ьйшей  судьб1Ь 
Якутска,  но  также  и  в'Ькоторыхъ  иныхъ  городовъ,  древностей  которыхъ  мы 
будемъ  касаться,  какъ  напр.  Илимска,  Балаганска  и  другихъ,  сл1Ьдовательно 
онъ  для  насъ  вдвойн1Б  любопытенъ.  Изъ  продолжен1я  его  иы  видимъ,  что 
С^енатомъ  было  приказано  Иркутскому  губернатору  прислать  «росписаше  о 
городахъ  съ  прнложен1емъ  о  каждомъ  своихъ  прим1Ьчан1й  и  мн'Ьшя». 

О  п.  с.  8.  »,  ХУШ,  стр.  605,  №  13139,  отъ  35-го  1юня  1768  года. 
')  П.  С.  3.  т.  XX,  стр.  22,  №  14242. 

')  ДЕровиицгя"  в-ь  ХУШ-нъ  в^в^  была  среднею  формою  между  ^,губерн1ей^ 
ж  „уЪвдомъ", 
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Объ  итогпъ  этого  приказа  мы  получаемъ  €в№й1я  изъ  €л1Мующихъ 
словъ  доклада:  сБывшШ  Иркутске  Губернаторъ  Генералъ-Пору^икъ  Бря^2Ь, 
собравъ  1зъ  всФхъ  в1Ьдомства  его  городовъ  потребныя  для  того  св11Ден1я,  и 
по  разсмотр'ЬнШ  оныхъ  обще  съ  Губернскою  Канцеляр1ею,  за  веобходвмое 
почблъ  учредить  вновь  разныя  Провинц^яльныя,  Воеводгв1я  и  Кош1Исарск1я 
1Травлен1я...  Въ  сл'Ьдств1е  чего,  сообразуясь  съ  особливымъ  Иркутской  ГуберН1И 
поло]|Бен1емъ,  въ  отвращен1е  такихъ  затруднен!!  полагаетъ:  1.  Губернскимъ 
городомъ  оставить  по  ирежяеиу  Иркутскъ,  а  Провгмцгальными  быть  при^ 
городу  Удинску  и  назначенному  огь  Сената  городу  Якутску.  2.  Ивъ 
Илимска,  за  неудобност1ю  тамъ  м1^ста,  гд1Ь  всегда  л'Ьтоиъ  водою  заливаетъ,  и 
но  отдаленности  его  отъ  принадлежащихъ  къ  оному  жилищъ,  Воеводское 
11равлен1е  перенесть  въ  Усть-Беренской  острогъ  и  переименовать,  а  въ  Илимсе1Ь 
оставить  Коммисарство,  да  изъ  числа  земскихъ  начальствъ  въ  двухъ  же 
м'Ьгтахъ,  а  именно:  въ  Балашнскомъ  острог^ь  и  яа  р1Бк'Ь  Алдане,  съ  назва- 
Н1емъ  по  сей  р^к'Ь,  учредить  Воеводск1я  Канцеляр1и.  3.  .  .  .  и  напосл^къ 
въ  смотр(н1е  Якутской  ПроттцЫ  щ^чтъ  Коммиеарства  въ  Ижигинскомь, 
Верьхоянскомъ  и  въ  Среднеколымскомъ  зимовьяхъ,  да  въ  Алекминскомъ  острогЬ 
и  въ  Верховилюйской  волости,  также  городъ  Илимскъ,  который  нын'Ь  состоитъ  съ 
Воеводскимъ  11равлен1емъ».  Вс%  эти  админпстративныя  преобразован1я  были  необ- 
ходимы, по  мнЪн1Ю  Бриля,  въсилу  «отчасти  малолюднаго,  аъ  разсужден1и  обшир- 
ности Иркутской  Гу6ерн1И,  заселения;  отчасти  же,  что  тамошше  жители,  ради  чрез- 
мерной дальности^  въ  илатеж'Ь  Государственныхъ  поборовъ  и  въ  нарядахъ  для 
доставлен1я  изъ  м'Ьста  въ  м'Ьсто  казенныхъ  надобностей,  чувствуютъ  великое  отя- 
гощеН1е,  а  иногда  убегая  дальныхъ  пере'Ьздовъ,  и  должной  по  правосудаю  закОновъ 
помощи  лишаются;  св^рьхъ  того  надлежитъ  принять  въ  уважен1е  и  с1е  обстоятель- 
ство, что  за  малоим1^н1емъ  жительствъ  и  дальнимъ  одного  отъ  другаго^  разетояг 
н1емъ,.  не  только ледленность,  но  и  сущая  неудобность  въ  д'Ьлахъ  произходить». 

Сенатъ  уважилъ  его  «резоны»,  а;  Императрица  утвердила  док^адъ  и 
такимъ  образомъ  д'Ьло  было  рШено. 

Въ  конц'Ё  царствован1я  Екатерины  былъ  узакоиенъ  гербъ  Якутска,  а 
именно  26-го  октября  1790  года  удостоился  Высочайшаго  утвержденгя  до- 
кладъ  Сената  «О  гербахъ  городовъ  Иркутскаго  Нам'Ьстничества»,  причемъ 
Якутску  оставленъ  его  «старый»  гербъ,  который  въ  данномъ  случа1Ь  былъ 
лишь  «конфирмованъ»  Государынею.  Содержан1е  его  было  таково:  «Въ  сереб- 
ряномъ  пол*  орелъ,  держащ1й  въ  когуяхъ  со^5оля»  ^). 

»)  П.  с.  3„  т.  ХХШ,  стр.  174,  №  16913,  отъ  26-го  октября  1790  года, 


АлбвсандрЪ  1-шъ  аоа^Ьдовали  новыя  административныя  преобразо- 
вац)я;  %9-го^4рр&||[  1805  года  бнлъ  издан!  ймеивой  Указъ  Сенату,  по  кою- 
рому,  вся  Ирвутская  туЩИя  была  разделена  на  семь  уЬэдовъ»  вместо  прежнцхь 
еешадцатв,  нричевгв  11ноголюднЫш1е  изъ  нйхъ  были  подразделены  на  вомг 
иисарства. 

.Это  преобраэоваше  не  ииновало  и  Якутска,  который  сд'Ьлался  уЪзднынъ 
городом^  Иркутской  губернш;  но  такъ  какъ  услов1я,  указаняыя  Бридец'^^ 
повидмому)  еще  действовали,  т^  въ.  нонъ  было  учреждено  «Областное  Увра* 
влекЬб».-  Въ  пункте  Ь-иъ  зтого  указа  причины  подобнаго  преобразоваШя;  и 
сакый  строй  его  изложены  тавъ:  «По  великому  пространству,  разд1^ляющему 
Якутской  край  отъ  Рлавнаго  Губернскаго  Начальстаау  дабы  доставить  обы* 
вателямъ  сего  края  бол^е  удобности  какг  въ  суд1Ь  и  расправ'Ь,  такъ  и  въ 
другихъ  отйохнен1яхъ  ихъ  къ  Начальству,  учредить  въ  город*  Якутск*  осо- 
бенное Гражданское  Правлеше,  подь  именемъ  Явутскаго  Областнаго  Правления, 
которое  соединять  въ  себ1^  им'Ьетъ  часть  Полицейскую,  Судную  и  Базевную. 
Правлевш  сему  подчивеяъ  будетъ  ЯкутскШ  край  съ  его  Еоммисарствами  .  .  . 
Пред0]Ьдатель  сего  Областного  Правлен1я  им'1^тъ  быть  Главным^  по  гражданской 
части  Начальникомъ  сего  края,  непосредственно  зависящимъ  огь  Генералъ- 
Губернатора.  Председатель,  Сов'Ьтиикъ  и  Ассессоры  сего  Правден1я  им'Ьютъ 
быть  оцред'Ьляемы  не  иначе,  какъ  по  представден1Ю  Генералъ-Губерндтора  въ 
ПравительствуюнйЙ  Сенатъ»  *). 

Такимъ  образомъ,  въ  силу  чисто  естественныхъ  усдовШ,  постепенно  возра- 
стаетъ  административное  значен1е  Якутска.  ТФмъ  не  ИенФе  невозможность 
улравлять  всею  сФверовосточвою  Сибирью  исключительно  изъ  Иркутска  давала 
себя  чувствовать  полрежнему,  что,  конечно,  ве  могло  укрыться  отъ  зоркаго 
тлаза:  Сперанскаго,  назначенааго  въ  1819  году  Генералъ-Губернаторомъ 
Сибири^:    " 

Всл-Ьдстиш  этого  *г2-го  1юня  1822  года  было  утверждено  созданное 
по  его  мысли  «Учрежден1е  для  управлеи!я  Сибирскихъ  Губернхй». 

Сибирь  была  разд'Ьлена  на  Западную  и  Восточную;  въ  составъ  посл'Ьд- 
ней  вошла,  какъ  самостоятельная  губерн1я,  «Область  Якутская».  Она  обнимала 
собою  5  округовъ:  ЯкутскШ,  ОлекминскШ^  Вилюйск1й,  Верхоянск1Й  и  Средне- 
Колымск1й.  Областнымъ  гороцомъ  былъ  назначеиъ  Якутскъ  ^). 


»)  П.  с.  3.  т   ХХУШ,  стр.  1001,  №  '^1726,  отъ  22.го  апреля  1805  года. 
^)  П.  О.  3.  т.    ХХХУШ    (1822—1823;,  стр  145.   Назначенхе  Якутска  Обдаст- 
вынъ  городомъ,  29125. 
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Иаконецъ  въ^  послЪдн1е  годы  царетвовав1я  Имоератора  Николая  I,  въ 
1851  году,  во  глав^Ь  Яаутско!  области  былъ  поставленъ  граждански  губер- 
яаторъ,  непосредственно  подчнненн!^!  Гевералъ-Губернатору  и  Главноку 
Кправлен1Ю  Восточно!  Сибири  '),  т.  е.  учрежденъ  порядокъ,  дЬйствуишЩ  и 
понын1Ь. 

Таковы  были  историчесв1я  судьбы  Якутска,  этого  стараго  передового 
русскаи)  стана  на  отдаленноиъ  и  нев1Моио11ъ  СФверовостокЪ  Аз1и,  этого 
казацкаго  онлота,  ц%лыхъ  сто  л1Ьтъ  (1632~1733)  неноколебиио  отстаивав- 
шаго  славу  русскаго  оруж1я  и  силу  русской  власти,  и  этого  орлияаго  ги'кзда, 
питомцы  котораго,  кр'Ьпк1е  и  лютые,  какъ  сибирск1е  морозы,  покорили  *свое1 
родин1Ь  бол'Ье  четырехъ  милл1оновъ  квадратныхъ  верстъ! 

Живыми  свид'Ьтеляии  вс1Ьхъ  этнхъ  подвиговъ  являются  уц'Ьл^вш1я  башни 
и  стЪны  Якутскаго  острога.  ^-Н'ихъ  воспоминан1й  достаточно,  чтобы  смотр'Ьть 
на  няхъ  съ  благогов1Ьн1еиъ,  какъ  на  народную  святыню,  независимо  отъ  ихъ 
археологическаго  значен1я. 

Конечно,  еслибы  остатки  эти  принадлежали  народу  бол'Ье,  ч1Ьмъ  мы, 
почитающему  свое  историческое  и  народное  достоинстве,  какъ  наор.  англи- 
чанаиъ  или  нЪицамъ,  надъ  ними  выстроили  бы  стеклянный  колпакъ  и  гор* 
дились  бы  ими,  какъ  свид'Ьтелями  своей  старой  славы!  А  у  насъ?  Власти 
стремятся  во  что  бы  то  ни  стало  уничтожить  ихъ,  а  у  юрода  съ  7000  жи- 
телей, съ  двуия  яриарками,  торгующими  въ  среднемъ  на  2.000.000  руб.  въ 
годъ,  съ  богатыми  купцами-обывателями,  не  находится  какой-нибудь  ты- 
сячи рублей,  чтобы  подвести  снизу  огнивш1е  в'Ьнцы.  а  сверху  сделать 
тесовую  крышу  и  гЬиъ  спасти  отъ  гибели  лучшее  свое  достоян1е!  Горио  за 
памятникъ  прошлой  славы  и  обидно  за  совреиенныхъ  русскихъ  людей! 

Попытаемся  теперь  хоть  на  бумаг1Ь  удержать  для  потомства  доропя 
очбртан1Я  этихъ  свящепиыхъ  п  посл'Ьднихъ  остатковъ  древне-русской  твердыни. 


О  Второе  п.  с.  3..  т.  XXVI,  №  25394. 


п. 


По  евнд'Ьтмьстбу  Сдовцова  первый  Явутев1й  острогь,  заложенный 
Бежетовыиъ,  стоялъ  на  правой  сторонЪ  Лены,  ниже  наетоящаго  м-Ьста  на 
60  веретъ,  на  гор%  Чабыдал!;  или  Гимада1Ь  ^).  Еъ  этому  изв'Ьспю  Щукинъ 
добавляетъ  2),  чтопереносъ  острога  былъ  сд'Уанъ  10  л'Ьтъ  спустя  посл'Ь  перво- 
начальнаго  ностроен1я,  къ  урочищу  Сай-Саръ,  названному  тавъ  по  имени 
озера,  и  что  назван1е  это  значить  «пр1ятная  весна»^  назван1е,  прибавимъ 
мы  отъ  себя,  довольно  поэтичное  для  еибирсхихъ  дикарей.  На  зтомъ  новомъ 
мЪ;гЬ  онъ  стоить  и  до  настоящаго  времени. 

И^сто,  занимаемое  городомь,  лежить  на  лЪвомь  проток*!  Лены,  на  рав- 
Н1н1^,  имеющей  около  60-ти  версть  длины,  сь  востока  на  западъ,  и  10-ти 
вереть  въ  ширину,  съ  юга  на  с1Ьверъ,  и 
издалека  охватывается  л'Ьсистыми  горами  и 
множфствомь  озеръ  з).  РЪка  раяливается 
иногда  версть  на  10  и  подъ  городомъ  запру- 
жена множествомъ  острововъ.  Это  отлично 
видно  на  картЬ,  приложенной  у  СЪрошевскаго 
(черт.  7)  *).  Мастерскую  картину  Лены  подъ 
Дкутскомъ  рисуетъ  намь  Гончаровъ  *). 

«На  другой  день,  при  ясной  и  теплой 


Черт.  7.  Лена  подъ  Якутскомъ. 
(По  С^рошевскому). 


>)  Ох.  книга  и,  стр.  475.  Любопытно,  что  Щувинъ  уведичиваетъ  раастоя- 
■1е  переноса  до  70-ти  версть  (стр.  178),  а  Фхшеръ  опред'Ьляетъ  его  въ  15  версть; 
то  зве,  всл-Ъдъ  за  нимь,  утверзвдають  Андр1евичъ  (стр.  66)  и  Маныкииъ-Нев- 
струевъ  (стр.  16),  а  неизвестный  авторъ  статьи  „ЯвутсвШ  Спасск1й  монастырь*" 
сокращаетъ  ото  ра8стоян1е  до  10-ти  версть.  Конечно,  это  не  им^ть  значения,  но 
нельзя  было  пройти  110дчан1емъ  такого  разногдас1я. 

»)  Стр.  178. 

')  Сдовцо»ъ,  книга  вторая,  стр.  115. 

*)  См.  его  „Якуты",  томь  I,  Спб.  1896  г. 

»)  „Фрегагь  Падлада*',  тожь  второй,  Спб.  1884,  стр.  486—487. 
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логод'Ь,  я  съ  пятью  якутами  переправился  черезъ  Лену,  т.  е.  черезъ  узе&ЬБ(е  про- 
токи, раздЪ]1явш1е  безчисленные  острова Вдали  уже  С1ялн  главы  церквей  въ 

Якутске У  одного  острова  якуты  вышли  на  берегъ  и  потянули  лодку  бичевою 

вверхъ.  Дотянувъ  до  конца  острова,  они  сЬли  опять  и  переправились  уже  не  помню 
черезъ  который  узеньк1й  протокъ  и  пристали  къ  берегу,  прямо  къ  деревянной 

л'Ьсенк'Ь. .  .  .  Нельзя  сказать, 
чтобы  было  весело.  Трудно 
выдумать  печальн'Ье  м1Ьст- 
ности.  Съ  л'Ьвой  стороны 
Лена— я  уже  сказалъ  какая,— 
пески,^^^  кусты  и^цгга;  съ  дру- 
гой, къ  Якутску  —  луга, 
кусты  и  пески.  Вд^,  за 
всЪмъ  этимъ/  С1гн()№ь  горы, 
которыя,  кажется,  и  соста- 
вляли н'Ькогда  настойщШ.  бе- 
регъ р1Ьки«ч&кутскъ  построенъ 
на  огромной  отмели,  что 
видно  по  пространнымъ  пе- 
скамъ,  кустамъ  й  одер&амъ. 
И  теперь  во  время  разлива 
Лена,  говорить,  доходить  до 
города  и  заливаетъ  отчасти 
окрестный  поля». 

Н'Ьсколько  дал1^е  Той- 
„       ^  ^.  ^         сг  чаровъ  характеризуетъ    са* 

Черт.  ».  Съверная  бяшня  Якутскаго  острога.  "^  г         г     ^» 

<Ш)  документамъ  архявнаго  д-Ьла  Хозяйственнаго  Р  А   >  •"       У  )  -     * 

Д-та  М.  В.  Д.  №  607  и  ЛЬ  106,  1877-79  гг.).         ЧСрН'ЬВШИХЪ       ОТЪ      ВрОМеНИ 

одноэтажныхъ  деревянныхъ 
домовъ»,  И  добавляетъ,  что  въ  немъ  быль  ^единственный  каменный  домъ, 
занимаемый  земскимъ  судомъ»,  и  «остатки  крепости.  уц'Ьл'Ьвшей  отъ  времеиъ 
1Юкорен1я  области )►,  въ  вид*  «старинной,  полура:<рушенной  стЬны  и  н'Ьсколькихъ 
башень». 

Воть  въ  общихъ  чертахъ  вн'ЬшнШ  видь  Якутска  и  его  окрестностей-  нять- 
десять  л*тъ  тому  назадь;  того  самаго  Якутска,  который  им-Ьеть  столь  важное 
значен1е    въ    истор1и   Сибири    и    въ   средин*  котораго  доживаютъ  свой:  в-Ькъ 


5€^^о^. 
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ср<^<е^.с^ь 


сс^^ЛАлллли 


драгоц1Ьцные  и   едва-ли  не  единственные  въ  своенъ  род%  образцы  древне-рус- 
сваго  деревяннаго  «городового  дЪда». 

Перейденъ  теперь  къ  ихъ  изучен1ю. 

Первыя  оффишальныя 
данныя  объ  этихъ  остаткахъ 
мы  ии^емь  отъ  1870  года, 
въ  вид'Ь  чертежа  общаго 
фасада  сгЬны,  препрово- 
жденнаго  въ  Т.-С.  Боми- 
теть  Н.  В.  Д.  ЯкутсБимъ 
Областнымъ  Управден1емъ  по 
приказан1ю  Министра  В.  Д.  ^ 
Мы  прилагаеиъ  зд'Ьсь  значи- 
тельно уменьшенный  снимобъ 
съ  этого  чертежа  (табл.  XI, 
черт.  1)  и  снимки  отд'Ьль- 
ныхъ  фасадовъ  четырехъ  ба- 
шенъ  (черт.  8,  9, 10  и  11)  въ 
величину  оригинала.  Чертежъ 
этоть  былъ  представленъ  при 
самомъ  Боротенькомъ  «отно- 
шен1и»,  гд'Ь  говорится  только, 
что  €эти  здан1Я  находятся 
въ  полуразрушенномъ  состоя- 
нш, — м1Ьръ-же  къ  сохранен1ю 
и  исправному  содержан1ю  еъ 
санаго  основан1я  оныхъ  при- 
нимаемо не  было,  а  потому  и 
особаго  описан1я  не  прила- 
гается» '). 

ЗатЬмъ  мы  им'Ьемъ  объ  остаткахъ  Якутскаго  острога  болЪе  позди1я 
сффищальныя  изв^хтхя. 

О  Хотя  это  отношен1е  Якутскаго  Обл.  Управлен1я  было  отпр&влено  въ  Т.-С. 
Комвтетъ  М.  В.  Д.,  но  оно  почему-то  находится  въ  архивномъ  д-кк'Ь  Хозяйствен- 
наго  Департамента,  Л&  607  и  Л&  105,  о  чемъ  счнтаемъ  долгомъ  заметить  для  свЪд'ЬнЬ!. 

^)  См.  отношен1е  Якутскаго  Обл.  Управлен1я  отъ  31  го  декабря  1870-го 
года,  №  3658,  въ  архивномъ  д'Ьд'Ь  Хозяйствен  наго  Д-та  Мин.  Вн.  Д'Ьлъ,  1877 — 79  гг., 
^^  607  и  №  105. 

Выпусгь  31.  8 


15  вокио. 


Черт.  9.  Южная  башня  Якутскаго  острога. 

(По  документамъ  архввнаго  д<к1а  Хоаяйственнаго 
Д-та  М.  В.  Д.,  №  607  ж  №  105,  1877-79  г.). 
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Они  ОТНОСЯТСЯ  къ  12-ну  декабря  1887-го  года  и  заключаются  въ 
отв*!*  секретаря  Якутскаго  Областнаго  Комитета,  г.  А. Попова,  па  циркуляр- 
ный запросъ  Академ1и  Художествъ  о  памятникахъ  древности  въ  ймаерш  '). 

Данныя,  сообщаемыя  имъ,  настолько  важны,  что  мы  считаемъ  вужнымъ 
привести  ихъ  зд'Ьсь  Д'бликомъ. 


Черт.  10.  Средняя  башня  Якутскаго  острога. 
(По  даннымъ  архилнаго  д*ла  Хозяйствен  наго  Д-та  М.  В.  Д.,  №  607  и  №  105, 

1877-79  г.). 

«Изъ  старыхъ  городскихъ  укр*плен1й,  говорить  онъ,  сохранились  въ 
гор.  Якутск*  четыре  деревянныя  башни— остатокъ  древней  кр-Ьпости,  по- 
строенной въ  первой  половин'Ь  ХУП  стол'Ьт1л  казаками,  завоевателями  Восточ- 
ной Сибири.  Крепость  находится  въ  самой  западной  части  города  и  уц'Ьл'11В- 
шимъ  своимъ  фасомъ  выходить  въ  поле.  Башни,  равно  и  срубы,  соединяющте 
ихъ,  построены  изъ  6—7  вершковыхъ  сосновыхъ  бревенъ,  первые  въ  присЬкъ, 
а  посл'Ьдн1е  въ  обло.   Высота    ст'Ьнъ  двухъ  крайнихъ  башенъ  (А  и  В)  равна 


1)  Препровожденъ  при  отношет'п  Якутскаго  Обл.  Статист.  К-та  отъ  22-го 
декабря  1887  года,  ^6  1С2.  См.  архипное  дЪло  Хозяйств.  Д-та  М.  В.  Д.,  №  607  и 
№  105,  1877-79  г. 
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11Vз  аршинъ,  средней  (Б)  и  отд1^ьно  стоящей  (Г)— 12  арш.,  высота  крышъ 
4V«  аршина  ^). 

На  двухъ  врышахъ  (В  и  Г)  сохранились  наблюдательные  или  сто- 
рожевые посты.  Первыя  дв*!  башни  (А  и  Б)  занимаютъ  площадь  въ  3  квадр. 
сажени  каждая,  друпя  цъ%  (Б  и  Г)— по  4  вв.  саж.  Уц'Ьл'Ьвш1й  фасъ  укр'Ьп- 
лен1Я  состоитъ  изъ  трехъ 
башенъ,  связанныхъ  мс  жду 

собою     36     КрЫТЫМЕ!    Сру^ 

бани,   по  4'/з  квад(|,  а|1- 
шинъ  каждый;  во  длина 
фаса  равна  65  сазшнямъ. 
До  расположепгю    ба- 
шенъ на  плогцади   (см, 
планъ)  и  по  остаткамъ 
частокола     у     бошни, 
отдтьльно  стоящей  (Г), 
слтьдуетъ      ирс^поло- 
оюить,  что  укрпмленге 
им/ьло     видь 
правильнаго 
чет  ирех- 
угольника^ 
длиною  аъ  82 
и     гиириною 
въ  65  саженг. 
Въ  двухъ  сред- 
нихъ  башняхъ 
(Б  и  Г)  ворота 


1 


^ 


15    ^. 


мс. 


Черт    11.  Отд-ЬяБная,  восточная  башня  Якутскаго  острога. 

(По  документамъ  архивнаго  дЪла  Хозяйственнаго  Д-та  М.  В.  Д. 

№  607  и  №  105,  1877-79  г.). 


устроены  на  пролёть,  съ  деревянными  двухстворчатыми  полотнищами,  въ  двухъ 
краИнихъ  воротъ  вовсе  н*тъ,  а  сд-бланы  только  низше  ходы  съ  внутренней  стороны 
укр'Ьплен1я,  причемъ  въ  одной  изъ  башенъ  (А)  виденъ  ходъ  и  въ  поле  (В'Ьроятно 
для  вылазокъ).  Срубы  соединены  между  собою  подобными  же  ходами  и  кром(  того, 
изъ  каждаго  сруба  идетъ  особый  ходъ  во  дворъ  укр'Ьплен1я.  Остатки  галлереи, 
устроенной  надъ  срубами,  видны  только  въ  одпомъ  м'ёС1'Ь  (между  башнями  Б  и  Б). 
Была  ли  галлерея  крыта,  трудно  сказать,  такъ  какъ  никакихъ  сл'Ьдовъ  стропилъ 


*)  См.  табл.  IV. 
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ИЛ1  бадокъ  не  оказывается.  У  одной  башнк  (Г)  сохранились  надъ  воротами  два 
крытыхъ  балкона;  сл'Ьды  существован1я  такихъ  балконовъ  видны  и  у  другой 
(Б).  Раскатовъ  на  башняхъ,  повидимому,  не  было,  ружейныя  же  бойницы 
прод'Ьланы  въ  сгЬнахъ  башенъ,  срубовъ  и  галлерей,  гд'Ь  въ  два,  гд1^*  въ  три 
яруса,  въ  башняхъ  отъ  4  до  6  бойницъ  въ  ярусЬ,  а  въ  срубахъ  и  галле- 
реяхъ  отъ  2  до  3-хъ.  Внутри  ст1Ьнъ  кладовыхъ,  палатокъ  и  коинагь  не 
сохранилось;  о  погребахъ  подъ  башнями  и  о  подземныхъ  ходахъ  ничего 
неизв'ктио.  Укр'Ьплеше  не  подвергалось  никакой  перед'Ьлк'Ь  и,  вообще,  никогда 

не    было   возобновляемо. 
Ш1!^?1:1^^/ад^Е1р^        ^  Для   бол4е  нагляднаго 

^/ш/Э  I     ознакомлен1я    съ   остатками 

**"    '     укр*плен1я,    приложенъ   при 

семъ  планъ  и  видъ  его  въ 

трехъ  отд'Ьльныхъ  фотографи- 

ческихъ  снимкахъ». 

Планъ,  приложенный  къ 
отв1Ьту  г.  Попова,  пом'Ьщевъ 
у  насъ  на  табл.  IV,  а  сним- 
ки съ  фотографШ — на  табл. 
Г-1Х  »). 

Вся  прочая  оффищадь- 
пал  переписка  сводится,  какъ  мы  увидимъ  дал'Ёе,  къ  пожелан1ямъ  м1^тпаго 
начальства  снести  эти  остатки  и  къ  заботамъ  Императорской  Археологической 
Коммис1И  объ  ихъ  сохранена. 

Возвращаясь,  затЬмъ,  къ  описан1ю  г.  Попова,  мы  видимъ,  что,  но  его 
предположенш,  Якутск1й  острогъ  представлялъ  собою  спрямоугольникъ  длиною 
82  саж.  и  шириною  65  саж.»,  обозначенный  на  его  план*  (табл.  IV). 

Предположен1е  это  является  весьма  соблазнительнымъ,  ибо  очень  мпог1е 
сибирск1е  «остроги»  и  «города»  построены  по  этому  образцу,  какъ  напр., 
Енисейскъ  (черт.  12),  Балаган^къ  (черт.  13),  Илимскъ  (черт.  14),  Пелымъ 
(черт.  1)  и  разные  друпе.  Но  три  ст-Ьны  показаны  на  этомъ  план*  пунк- 
тиромъ,  т.  е.  предположительно ,  и  притомъ  лишь  на  основан1и  того 
соображен1я,  что   башня  Г  (отдаленная)   была  симметрична  башн*  Б  и  что 


Черт.  12.  Городъ  Еннсейскъ. 
(По  Семену  Ремезову). 


^)  Зд^Ьсь  невольно  рождается  вопросъ,  откуда  мы  взяли  гиесть  снимковъ, 
когда  г.  Поповъ  говорить  о  трехъ?  Объясняется  это  т^мъ,  что  у  него  четыре 
снимка  башенъ  соединены  на  одной  таблице. 
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стЬна  кр'Ьпости  цредставляда  собою  въ  1Ц1аи1^  правильный  ирямоугольнивъ. 
Сл1^довательцо,  принять  это  предположен1е  за  нозыблеиое  основан1е  нельзя. 
И  дМствитедьнО;  обращаясь  къ  стариннымъ  изображенхямъ  Якутска,  мы  ви- 
димъ  н'Ъчто  иное. 

ДровнМшииъ  изъ  нихъ  надо  считать  то,  которое  находится  въ   изв'Ьст- 
иой  «Чертежной  КнигЬ  Сибири»,  составленной  въ  1701  году    Семеноиъ    Ре- 
мезовыиъ  (черт.  4).  Зд'Ьсь  иы   видииъ  во  1*хъ,  внизу  рисунка   овальное 
м'Ьсто,    обнесенное  тыномъ,   съ    колокольней   сл'Ьва   и   н'Ьсколькиии  церквами 
внутри;   во   2-хъ,  въ  средине  рисунка    идетъ  ст'Ьна  съ 
тремя  башнями,  изъ  коихъ  дв1^  по  концамъ,  а  одна  по 
середк'Ь;  и  наконецъ,  въ  3-хъ,  вверху  рисунка,  какъ-бы 
параллельно   этой  ст1^н'Ь,  —  вторая  такая- же  ст'Ьна,  но 
уже  съ  пятью   башнями,  изъ  которыхъ  одна  высокая, 
съ  орломъ, — по  середин*,  а  остальныя  четыре— по  дв*  съ 
каждаго  конца,   првчемъ   крайн1я   показаны  рублеными   валага^с^^й  о^строгъ. 

изъ    дерева.     Сзади    этой    СТЬНЫ    идетъ,    приблизительно  (По  Семену  Ре^мезову). 

полу'Восьмиугольникомъ,  частоколъ,  который  охватываетъ 

собою,  судя  по  характеру  построекъ,  невидимому,  главную  часть  города. 

Итакъ,  мы    заиЪчаемъ  зд'Ьсь  три  какъ-бы  совершенно  отд^льныя  части. 
Для  опред'Ьлен1я  этихъ  частей  весьма  важно  было-бы  выяснить  ихъ  оргенти- 
ровку    по   странамъ   св'Ьта,  принимая  во  вниман1е,  что  общепринятое  теперь 
расположенхе  картъ,  съ  сЬверомъ  на  верху,  не  соблщалось  въ  ХУ11-мъ  в*к*,  • 
а  Ремезовъ  по  образованш  былъ,  конечно,  челов'Ькомъ  ХУП-го  в^ка. 

Съ  правой  стороны  рисунка,  по  направлен1ю  сверху  внизъ,  показано 
твчен1е  р.  Вилюя;  въ  правомъ  нижпемъ  углу  рисунка,  по  иаправлен1ю  снизу 
вверхъ,  обозначено  течен!е  р.  Алдана;  и  наконецъ  внизу  рисунка  идетъ 
икколько  вкось,  съ  протокомъ  со  стороны  города,  широкая  Лена.  Ко  на 
самомъ  д1Ьл'Ь  Алданъ— правый  протокъ  Лены,  а  Вилюй — л'Бвый;  оба  они  при 
воаден1И  въ  Лену  им'Ьютъ  одно  и  то-же  иаправлен1е,  по  широгЬ,  т.  е.  съ 
востока  на  западъ  и  наоборотъ.  Лена,  между  ними,  течетъ  съ  юга-востока  на 
сЬверо-западъ  (табл.  I).  Отсюда  ясно,  что  если  мы  поверпемъ  рисунокъ  Ремезова 
такЪ;  чтобы  верхъ  пришелся  сл^ва,  а  нивъ— справа,  то  р'Ьки  получатъ  должное 
направленхе  и  чертежъ  будегь  ор1ентированъ  правильно  (черт.  15). 

При  этомъ  нижняя  группа  строен1й  окажется  восточной,  а  верхняя— 
западной,  что  для  насъ  весьма  важно,  такъ  какъ  впосл'Ьдств1и  это  поможетъ 
намъ  разобраться,  при  дальн']^йшсм'ь   изложенш^  въ  частяхъ  города,  а  зд'Ьсь 
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МЫ  считаемъ  долгомъ  оговориться,  что  наше  опред'Ьлен1е  правильной  ор1ен- 
тировки  рисунка  по  твчен1й)  р*къ  обусловлено  гЬмъ  обстоятельствомъ,  что 
у  пасъ  приведена  лишь  очень   небольшая   часть   чертежа   Ремезова;   но  если 

мы  будемъ  разсматривать 
таблицу  19-ю  его  атласа, 
гд*  изображенъ  Якутскъ, 
то  сразу  зам'Ьтямъ,  что 
устье  Лены  показано  спра- 
ва, а  Пенжинская  губа— 
снизу  чертежа,  следова- 
тельно онъ  ор1ситированъ 
западомъ  наверхъ,  с1^ве- 
ромъ  направо,  а  востокомъ 
внизъ. 

Другое  изображенхе, 
почти  одновременное  съ 
первымъ,  мы  видимъ  въ 
сочинен1и  Витзена  о  С'Ь- 
^ерной  и  Восточной  Тата- 
р1И,  хранящемся  въ  библ1о- 
текЪ  Императорской  Архео- 
логической Коммисс1и  *) 
(табл.  11,  рис.  2). 

Прежде   ч-Ьмъ  гово- 
„  рить  что-либо  о  Витзено- 

Черт.  14.  Городъ  Илимскъ. 

(По  Семену  Ремевопу).  вомъ  изображен1и  Якутска, 

скажемъ  вообще  несколько  сювъ  о  рисункахъ,  приложенныхъ  къ  его  сочи- 
нению.   Въ    рисункахъ    этихъ    мы    должны    различать,    во    1-хъ,    содержа- 


м^^4^^^^^  Тф^^^^  ^"^^ 


••  •  1С 

{а  Й  Ш  1\Ъ 


')  Инв.  кат.  Мк  13555.  «N00141  еи  Оо8<;  ТаИагуе.  Т\уве11е  (1ве1:  ЬеЬе1гепЛе  йе 
ЬапЛзсЬарреп  Оеогд1а,  Меп^геИа,  С1гкаяя1а,  Спт,  А^«1акк1а,  АШп,  Т1Т15ое81а,  81Ьепа, 
еп  §ато^е(1^аи  ёоог  N100^68  \У11;8еп.  (Заглавваго  листа  вЪтъ).  Витзенъ  (1641^ 
1717),  голлавдсшп  учевый  и  государственный  челов-Ькъ,  былъ  въ  Росс1я  вм^стЬ 
съ  голландский ь  посольством  ь  въ  16в4-мъ  году,  а  затЬмъ  находился  въ  личвыхъ 
отношев1яхъ  съ  Петромъ  Беликимъ,  который  переписывался  съ  ипмъ  до  отъезда 
за  границу  и  даже  гостилъ  у  него  въ  дом-Ь  въ  Голланд1и.  Матер1алы  для  своего 
огроинаго  труда  онъ  лично  собралъ  въ  Москв'Ь,  а  загЬмъ  пополвилъ  его  допол- 
нительными сообщев1ями  многихъ  лицъ,  съ  которыми  онъ  состоялъ  въ  переписке, 
въ  томъ  числ-Ь  съ  Петромъ  Беликимъ  и  съ  дьяком  ь  Спбврскаго  Приказа  гол- 
ландцемъ  Андреемъ  Вин1усомъ. 
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Н1в,  а  во  2-хъ  форму.  Что  касается  до  перваго,  то  оно,  повидимому,  осно- 
вано на  хорошихъ  источникахъ,  а  нотому  обыкновенно  ничего  нев'Ьроятнаго 
не  представляетъ;  но,  что  касается  до  формы,  то,  съ  нашей  современной  точки 
зр1&н1я,  она  ниже  всякой  критики:  сходства  съ  изображаемыиъ  предметомъ 
или  существомъ  почти  никакого!  Такъ,  напр.,  на  рисунк*  стр.  669  у  него 
изображены  два  якута:  одинъ  на  лыжахъ,  а  другой  въ  саняхъ,  запряжен- 
ныхъ    однимъ    оленемъ;    у    нерваго    якута  къ   ноясу    привязана    мчащаяся 


^ч* 


Черт.  16.  Г.  Якутскъ  въ  самомъ  воыц'Ь  XVII  в-Ька. 
(Цо  Семену  Ремезову). 


собака.  Все  это  по  существу  совершенно  естественно  и  возможно.  Но  по- 
смотримъ,  какъ  это  изображено  въ  смысл'Ь  формы.  Сани,  въ  которыхъ  си- 
дитъ  якутъ,  —  не  легоньк1я  оленьи  нарты,  а  тяжелый  длинный  ящикъ, 
переходящШ  спереди  въ  завитокъ  стиля  Возрожден1я.  Олень  и  собака— не 
с1Ьверные  сибирсюе  олень  и  лайка,  а  красивый  1и1ассическ1й  олень  и  клас- 
сическая-же  борзая,  съ  какими  обыкновенно  изображались  Д1ана  на  запад- 
ныхъ  гравюрахъ  XVII— ХУ1П  вв.  Лицо  якута  на  лыжахъ  —  чист*йшаго 
голландскаго  типа,  а  вм'Ьсто  шеста  у  него  въ  рукахъ  тирсъ  съ  классиче- 
скими кедровыми  шишками  по  концамъ! 
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ЗагЬмъ  на  рисунк))  стр.  660  у  Витзена  представленъ  конный  бурягь 
въ  халатЬ  и  м'Ьховой  шапк'Ь,  съ  дукоиъ  и  стрелами,  но  на  такомъ-же 
точно  кон'Ь,  на  какомъ  сидитъ  Константянъ  Велиюй  въ  притвор'Ь  храма 
св.  Петра  въ  Рии'Ы 

Наконецъ  на  рнсунк'Ь  стр.  643  у  него  изображена  «монгольская 
монахиня»  (?)  (Иа$ае18сЬе  Копое)  съ  четками  въ  рукахъ;  но  если  снять  съ 
нея  м'Ьховую  шапку  и  жиденькую  маховую  оторочку  ворота  и  косой  полы, 
то  мы  получимъ  полн'Ьйшую  голландскую  женскую  фигуру  съ  гравюры  XVII  в. 


^^^>г^<^' 


Черт.  16.  Городъ  Епанчинъ. 
(По  Семену  Ремезову). 

На  этомъ  МЫ  пока  остановимся,  ибо  приведеиныхъ  прим'Ьровъ  совер- 
шенно достаточно  для  выяснен1я  нашей  мысли. 

Все  это  мы  говоримъ  совсЬмъ  не  съ  тою  ц%.1ью,  чтобы  критиковать 
Витзена,  ибо  нелепо  предъявлять  требован1Я  ХХ-го  в-Ька  къ  писателю  ХУП-го. 
№тъ,  мы  просто  хотимъ  выяснить  тотъ  способъ,  которымъ  создавались 
рисунки  его  книги. 

Им1^  корреспондвнтовъ  даже  въ  такихъ  отдален ныхъ  странахъ,  кнкъ 
Перс1я  и  Япон1Я,  онъ,  очевидно,  собиралъ  возможно  достов1>рныя  св'Ьд'Ьн1я, 
которыя  доставлялись  ему  или  въ  вид-Ь  простыхъ  описанШ  или,  быть  можетъ, 
въ  вид'Ь  описаний  съ  набросками  ц  чертежами;  а  затЪмъ  какой-нибудь  голланд- 


ОСТАТКИ   ЯКУТСКАГО   ОСТРОГА. 


41 


СК1Й  художникъ,  конечно  никогда  не  бывавш1Й  въ  описываем ыхъ  Витзеномъ 
странахъ,  составлял!»  иллюстращи  къ  его  книг*  на  основан1и  данныхъ  ему 
описан1й  или  набросковъ.  При  этомъ  онъ,  разумеется,  пропускалъ  ихъ 
черезъ  свое  собственое  художественое  м1росозерцан1е  и  давалъ  так1я 
изображбН1я,  как1я  онъ  привыкъ  видеть  у  себя  дома,  въ  Голланд'ш,  на 
миоологическихъ,  историческихъ  или  бьгговыхъ  вартинахъ.  Выяснен1е  этого 
процесса  для  насъ  чрезвычайно  важно,  ибо  оно  раскрываетъ  способъ  изобра- 
жен1я  видовъ  разныхъ  сибирскихъ  городовъ^  находящихся  въ  сочинен!  и  Витзена. 


Рис.  17.  Городъ  Еаанчинъ. 
(По  Витзену). 

Присматриваясь  къ  этимъ  изображен1ямъ,  образцомъ  которыхъ  могутъ 
служить  приводимые  нами  виды  Якутска  (табл.  II,  рис.  2)  и  Епанчина 
(рис.  17),  мы  зам^чаонъ  прежде  всего,  что,  несмотря  на  ихъ  кажущуюся 
реальность,  они  вполн*  условны:  города  у  Витзена  изображены  «съ  высоты 
птичьяго  полета»,  т.  с.  такъ,  какъ  ихъ  въ  натур*  никогда  не  увидишь. 
Чтобы  увидать  ихъ  съ  такой  точки  зр'Ьн1я,  надо  или  подняться  на  воздуш- 
номъ  шар'Ь,  или  взлЪсть  но  очень  высокую  гору.  Но  такъ  какъ  ни  то,  ни 
другое  въ  данномъ  случа*  не  допустимо,  то  очевидно,  что  виды  городовъ 
Витзена  сделаны  не  съ  натуры,  а  съ  какихъ-то  чисто  условиыхъ  набро- 
сковъ, которымъ  приданы  только  бол-Ьс  реальныл  черты. 
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11рисмат|)ивги1сь  затЪмъ  къ  характеру  зда1{1й,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  эти 
русшя  на  первый  взпядъ  башни,  церкви  и  дома  Якутска  Я1ияютсл,  въ  сущ- 
ности, голландскими.  За  прим'Ьрами  ходить  недалеко:  укажеиъ  хотя-бы  на 
«домъ  коменданта»  (4),  городской  соборъ  (1),  домъ  направо  отъ  сбашенки 
съ  боомъ  и  часами»  (5)  и  т.  д.  Все  это  не  русск1я  «шатровыя»  постройки, 
а  голландск1я  сшпилевыя».  То  же  самое  мы  можемъ  сказать  и  о  прочихъ  изо- 
бражен1яхъ  сибирскихъ  городовъ  у  Витзена. 

Эти  сообраVжен^я  невольно  наводятъ  на  мысль,  не  имЪ1ъ-ли  Вптзенъ 
какихъ-либо  русскихъ  изображен1й  сибирскихъ  городовъ,  которыя  и  были 
ему  «грамотно»  перерисованы  въ  Голланд1и?  А  если  это  такъ,  то  отъ  кого  онъ 
могъ  ихъ  получить? 

Зд'Ьсь  уже  самъ  собой  приходить  на  память  его  корреспонденть  Андрей 
Вин1усъ,  дьякъ  Сибирскаго  Приказа,  которому  Семенъ  Ремезовъ,  по  царскому 
указу,  представилъ  составленный  имъ  «Чертежъ  Сибирской  земли».  А  равнымъ 
образомъ  припоминается  и  то  обстоятельство,  что  у  Ремезова  каждый  городъ 
изображенъ  условнымъ  видомъ  съ  высоты  птичьяго  полета  (черт.  1,  2,  4  и 
13),  и  что  на  т'Ьхъ-же  чертежахъ  Ремезова  мы  видимъ  голландскгй  персводъ 
русским  надписей  (черт.  1,  4,  12  и  др.). 

Но  если  па  чертежахъ  Ремезова  руссшя  подписи  переведены  на  голландскгй 
языкъ,  то  спрашивается,  для  чего-же?  Очевидно— для  отсылки  въ  Голланд1ю. 
А  если  это  такъ,  то  чертежи  Ремезова  могли  послужить  образцами  для  рисун- 
ковъ  Витзена^).  Значить,  для  р'Ьшен1я  этого  вопроса  надо  только  сравнить  одни 
съ  другими.  ОгЬланное  нами  сравиен1е  дало  поразительное  подтверждеше 
нашей  догадки:  Витзеновы  изображенхя  Енисейска  (стр.  666),  Красноярска 
(1ЫЙ.),  Березова  (стр.  729),  Нарыма  (тЬШ.),  Кузнецка  (стр.  848),  Туруханска 
или  Ыовой  Мангазеи  (ШШ.),  Иркутска  (стр.  757),  Тары  (стр.  823)  и  Епан- 
чина  (1Ы(1.)  составляютъ  точн'Ьйшее  повторен1е  чертежей  Ремезова.  Въ  дока- 
зательство приводимъ  изображен1е  города  Епанчина  у  того  и  у  другого 
(черт.  16  и  рис.  17).  Простого  сравнен1я  обоихъ  рисунковъ  достаточно,  чтобы 
уб-Ьдиться  въ  в-Ьрности  нашего  зак.1ючен1я. 

Но  изображен1я  Верхотурья  и  Якутска  у  Витзена  совсЬмъ  не  похожи  па 
чертежи  ихъ  у  Ремезова.  Мы  уже  разбирали  изображешс  Якутска  въ  Чертежной 
КнигЬ  Сибири  (черт.  4).  Если  обратимся  теперь  къ  изображен1Ю  Витзена,  то 
увидимъ  совсЬмъ  другое  (табл.  II,  рис.  2):  на  правой  сторон'Ь  рисунка  сгЬна 

*)  Въ  своемъ  €Введен1а>  Витзенъ  говорить,  что  для  картъ  ему  служили 
пособ1ем'ь  ссибирск1е>  лубки  съ  описанхемъ  земе.чь.  (См.  у  Кордта,  втор.  сер1я,  стр.  25), 
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идетъ  по  треиъ  сторонамъ  аряиоугольн1ка,  причемъ  она  ии'Ьсть  девять  6а* 
шенъ,  а  зат'Ьмъ  къ  этому  прямоугольнику  иримыкаетъ  круглая  стЬна,  кото- 
рая охватываетъ  оста.1ьиую  часть  города  и  ии'Ьбтъ  двенадцать  башенъ.  Это 
изображенхе  не  только  противор'Бчитъ  церв)му,  но  идетъ  гораздо  дальше  его, 
■бо  даетъ  так1я  подробности,  о  которыхъ  въ  первомъ  и  думать  нечего,  какъ 
напр.  вс(  глави'Ьйш1я  постройки  внутри,  каковы  соборъ,  монастырь,  домъ  ко- 
менданта, тюрьма,  цейхгаузъ  (1,  2,  4,  6  и  9)  и  т.  д. 

Но  которое-же  изъ  этихъ  изображеи1Ё  правильн'Ье  и  кому  изъ  нихъ 
верить?  Витзену  или  Ремезову? 

Для  р1Ьшен1я  этого  вопроса  мы  нока  привели  слишкомъ  мало  данныхъ. 
Бъ  Витзенову  изображен1ю  мы  еще  вернемся  и  тогда  выяснимъ  этотъ  вопросъ, 
а  теперь  обратимся  сперва  къ  третьему  старинному  изображенш  Якутска 
на  гравюр'Ь  ХУШ  в1№а,  оттиснутому  со  старой  доски  изъ  собран1я  Импера- 
торской Академ1и  Художествъ  ')  (табл.  III,  рис.  1  и  2). 

Изображеше  это  въ  нодлинник'Ь  слишкомъ  велико  (42Чз  сайт,  длины), 
почему  и  не  могло  ум'Ьститься  на  пред'клахъ  нашей  таблицы,  или-жс  вышло- 
бы  слишкомъ  мелко,  а  потому  его  пришлось  разд^яить  на  аеЬ  части  и  пра- 
вую сторону  поместить  отдельно  (табл.  III,  рис.  2).  Но  одного  взгляда  на 
эти  рисунка  достаточно,  чтобы  убедиться  въ  томъ,  что  л'Ъвый  край  рисунка 
второго  есть  продолжен1е  праваго  края  рисунка  перваго,  и  представить  себ'Ь 
общую  картину. 

Зд'Ьсь  мы  видимъ  прежде  всего  реальное  изображен1е  города  съ  соблю- 
ден1емъ  естественной  пе1)спективы:  это  несомн'Ьнио— видъ,  рисованный  ум'Ь- 
лымъ  художникомъ  съ  натуры,  причемъ  русск1й  характеръ  здан1Й  соблюденъ 
вполн');,  не  исключая,  напр.,  такихъ  подробностей  какъ  «К1)есчатая  бочка», 
которую  мы  зам'Ьчаемъ  въ  л'Ьвой  части  рисунка  1-го  аодъ  четвертой  лукович- 
ной главой,  считая  сл'Ьва  вправо. 

Зат'Ьмъ  мы  зам'Ьчаемъ  въ  этомъ  изображенш  много  аиалопи  съ  черте- 
жомъ  Ремезова  (черт.  15),  въ  особенности  если  этотъ  110сл*дн1й  ор1ентировать 


*)  Помимо  разнаго  рода  гравюръ,  собран1е  это  заключаетъ  иъ  себ'Ь  виды 
сл^дующихъ  сибирскихъ  городовъ:  Верхотурья,  Тары,  Томска,  Удиескаго  острога, 
Туринска,  Мангазеи,  Кузнецка,  Селсигинска,  Нерчинска  и  Кяхтиискои  слободы 
(пс^  эти  ввды  им-Ьють  32  сайт,  длины  и  18  высоты);  Тюмени,  Илимска,  Енисейска, 
Красноярска,  Якутска  и  Пелыма  (всЬ  эти  гравюры  им']Ьетъ  И^1%  сант.  длины  и 
14  ом.  высоты).  Коллекщя  эта  является  драгоц^нв'Ьишимъ  собранхемъ,  ибо  съ  одной 
стороны  представляетъ  собою  достов'Ьрныя  изображе1пя  разныхъ  сибирскихъ 
городовъ  ХУШ  вЪка,  а  съ  другой  ув'^ковЪчиваетъ  т^^  изъ  нихъ,  которые  иЬкогда 
играли  важную  роль  пъ  д'Ьл'Ь  покорен1я  Сибпри,  а  теперь  сошлп  на  п'Ьгь  п  уже 
иочти  забыты  русскими  людьми,  какъ  напр.  Навгазея. 
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какъ  сл1Бдубтъ,  т.  е.,  въ  данномъ  случа'Ь,  положить  на  бокъ.  Во  1-хъ,  въ 
восточной  окраин'Ь  города  мы  видимъ  группу  зданИ  ш  церквей,  обнесенныхъ 
отдельною  оградою  (табл.  III,  рис.  %);  во  2-хъ,  въ  значительноиъ  отдалеШи  отъ  нея 
изобраакены  первыя  три  башни,  стоящ1я  въ  рядъ  (15.  рис.  1,  между  мачтами 
правыхъ  и  среднихъ  барокъ);  и  въ  3-хъ,  еще  и1№колько  дальше  на  западъ 
и  въ  западномъ  концф  города  мы  зам^Ьчаемъ  большую  группу  здан1Й  съ  шатро* 
выми  покрыт1ями  (рис.  1,  сл'Ьва),  которая  отвЪчаегь  верхней  или  западной 
групп'Ь  построекъ  на  изображенш  Ремезова.  Всматриваясь  внимательн'Ье  въ 
эту  группу,  мы  зам'Ьчаемъ,  что  одни  шатровыя  покрыт1я  ея  принадлежать 
церквамъ,  а  друпя — башнямъ,  причемъ  первыя  ясно  отличаются  отъ  вторыхъ 
крестами,  что  даетъ  намъ  возможность  опред1^ить  чиело  башенъ  въ  этой 
группе.  Первую  башню  мы  видимъ  сл1Ьва  между  мачтами  двухъ  л1Ьвыхъ  баровъ 
(рис.  1};  отъ  нея  идетъ  вправо  на  горизонтЬ  тынъ  или  частоколъ,  который 
закрывается  группою  здан1й  съ  четырьмя  шатрами,  изъ  коихъ  самый  низшй 
не  им'Ьетъ  креста:  это  ешорая  башня.  Рядомъ  съ  нею  стоить  колокольня, 
а  подд'Ь  нея  низк1й  шатрикъ,  который  принадлежитъ  третьей  башн^. 
Наконецъ  еще  лрав'Ье,  за  мачтами  двухъ  среднихъ  барокъ,  изображены  ц'Ьлыхъ 
пять  шатровъ.  Итого  въ  этой  групп'Ь  всего  еосемь  башенъ. 

Точно  также  восемь  башенъ  мы  видимъ  въ  верхней  оград-Ь  у  Ремезова 
(рис.  4):  одна  башня  носредин'Ь  съ  орломъ:  отъ  нея  направо  на  ущ—дв1ь 
башни;'  отъ  нея  нал'Ьво  на  угл^^-три  башни;  наконецъ  носредин'Ь  часто- 
кола, немного  прав'Ье  орла  главной  башни, — еще  деть  Пашни.  Итого  тоже 
восемь  башенъ! 

Все  это  показываетъ,  что  чертежъ  Ремезова  в'Ьренъ,  а  рисунокъ  Витзена 
иев'1^ренъ,  но  не  р'Ьшаетъ  еще  ^вопроса  о  разм'Ьрахъ  и  д'Ьйствительномъ  распо- 
ложен1и  Якутской  кр1кпости^  ибо  нельзя-же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  представить  себ1; 
кр'Ьпость,  часть  оборонительныхъ  сооружепШ  которой  представляли-бы  собою 
отд'Ьльио  СТ0ЯЩ1Я  три  башни,  соедииенныя  прямою  стЬною  (черт.  4  и  15), 
потому  что  всякое  укр'Ьплен1е  должно  представлять  собою  уб1^ище,  замкнутое 
и  защищенное  со  всгьхъ  сторонъ. 

Итакъ  древн'1я  изображен1я  Якутскаго  острога  и  чертежи  его  остатковъ 
не  разр'Ьшаютъ  поставденнаго  нами  вонроса.  Такъ  какъ  мы  не  находимъ  на 
него  графическаго  отв'Ьта,  попытаемся  поискать  его  въ  письменныхъ  свид'Ь- 
тельствахъ  и  посмотримъ,  что  говорятъ  о  неиъ  историческхя  данныя. 

Военный  инженеръ  0.  Ласковскхй  одинъ  изъ  лучшихъ  знатковъ  древне- 
русскаго  кр-Ёностного  д-Ьла,  сообщаетъ,  впрочемъ  безъ  указан1я  источника,  что 
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€ори  царЪ  Алеи/к'Ь  Михайловиче  оборонительная  ограда  Яву  хека  состояла  изъ 
остр(па  съ  башняии,  окружавшаго  посадъ,  и  внутренней  ограды  изъ 
деревянной  рубленой  стЪны  съ  6-ю  башняии»  '). 

ЗатЬиъ  Словцовъ  утверждаетъ,  что  «Якутскъ,  еще  въ  то  вреия,  какъ 
стоялъ  на  степени  города  разряднаго  или  областного,  обстроился  деревяннымъ 
четыреугольникомъ^  коего  сторона  продолжалась  на  320  саж,  съ  16  баш- 
няии, въ  средин'Ь  же  его  включался  замокъ^  также  деревянный,  съ  6  баш- 
няии, и  занииалъ  площадь  въ  540  саж.,  съ  ваиенныиъ  пои'Ьщен1еиъ 
для  воеводъ.  Въ  такоиъ  видЬ  Якутскъ  существовалъ  и  въ  1У  пер1одъ». 
(1742—1765  г.)  2), 

Вид'ЁвшШ  въ  ЗОхъ  годахъ  остатки  Якутскаго  острога  Щукинъ  го- 
ворить следующее  объ  его  расположеи1и:  «Ома  (т.  е.  кр'Ьпость),  была  ква- 
дратная, каждый  бокъ  ея  ииЪлъ  637)  сажени.  По  углаиъ  были  башни  въ 
н^Ьеколько  этажей,  а  въ  средин'Ь  ворота.  ...  Вся  кр'Ьпость,  на  разстоянш 
ружейнаго  выстр'Ьла,  обнесена  была  высокииъ  чаетаколомъ  или  палисадоиъ 
съ  воротами  и  башняии»  '). 

Наконецъ,  въ  наше  вреия  г.  Латкинъ  утверждаетъ,  но  тоже  безъ 
указан1я  источника,  что  <въ  1678-иъ  году  воевода  Бибиковъ  обнесъ  кр'Ьпорть 
новыиъ  частоволоиъ,  углубилъ  ровъ,  а  пять  башенъ  па  кр'Ьпостныхъ  стЬ- 
нахъ  огородилъ  палисадоиъ»  (?)  *). 

Поздн-Ьйшее  описан1е  г.  Попова  (1887  г.)  иы  уже  приводили  (стр.  35). 

Таковы  евид'Ьтельства  нашей  исторической  литературы,  который  не 
только  разногласятъ  иежду  собою,  но  даже  пряио  противор'Ьчатъ  другъ  другу 
въ  подробностяхъ,  какъ  напр.  въ  разиЪрахъ;  но  за  то  нельзя  отрицать  у  вс1^хъ 
ихъ  н'Ъкоторую  одинаковость  представлен1я  объ  общеиъ  расположен1Н  Якутскаго 
острога,  что  у  Словцова  и  Щукина  объясняется  т'Ьиъ,  что  оба  они  «очевидцы»  ^). 
Т'1иъ  не  иев^е  всЬ  эти  показан1я,  взятыя  ви'ЬстЬ,  не  только  не  выясняютъ 
вопроса,  а  скор'Ье  затеиняютъ  его. 

Положен1е  казалось  бы  безнадежныиъ,  если  бы  выходу  изъ  пего  не  поиогли 


^)  См.  его  „Матерхалы  для  всторш  инж.  искусства  въ  Россш^,  часть  I,  Спб. 
1868  г.,  стр.  30. 

■)  См.  его  „Истор.  Обозр.  Сибири",  книга  вторая,  стр.  116.  Спб.  1844. 

Я)  См.  его  „Яо*8Дка  въ  Якутскъ",  Спб.  1844,  стр.  197—199. 

*)  См.  его  статью  «Якутскъ>  въ  82-мъ  полутоме  Энцикдопед.  Словаря 
Ефрона  и  Брокгауза. 

^)  „Въ  1815  г.,  говорить  Словцовъ,  еще  разъ  я  вяд'Ьдъ  башни  и  ст^ыы 
Якутскаго  замка,  и  палаты  воеводсшя,  превращенный  въ  казначейство.  Эти  раз- 
валины описаны  г.  П^^кинымъ  въ  псЬздкЬ  въ  Якутеш  1833  г.*' 
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нФБОторыя  друпя  1итературныя  данныя  и,  главнымъ  образоиъ,  одинъ  ста- 
ринный планъ  изъ  архива  Техническо-Строитедьнаго  Комитета  Министерства 
Внутренеихъ  Д'Ьлъ,  а  загЬмъ  «В'Бдомости»  и  «Росписвые  списки»  г.  Якутска 
1701  и  1759  гг. 

Въ  Цркутскнхъ  Епарх1альныхъ  В'Ьдоиостяхъ  1873  г.  напечатана  статья 
иеизв'Ьстнаго  автора  подъ  заглав1емъ  «Якутсшй  Спасск1й  монастырь»  ').  Въ 
не!  есть  сл'Ьдующее  крайне  любопытное  для  насъ  М'Ьсто:  <Въ  1632-мъ  году 
поставленъ  былъ  въ  Якутахъ  сотникоиъ  Петромъ  Бекетовымъ  острой^  на 
мЪстЬ  тЬсномъ  и  низменномъ,  такъ  что  его  каждую  весну  затопляло  разливомъ 
воды  при  проход!*,  р'Ьки,  а  потому  въ  1643-мъ  году,  при  воевод'Ь  Пс^р'Ь  Голо- 
вин'Ь,  выше  этого  острога  верстахъ  въ  10-ти  на  Чеповомъ  лугу  построенъ  дру- 
гой острогъ  съ  5-ю  башнями,  въ  окружности  333  саж.;  при  немъ  находились 
казенные  амбары,  воеводской  домъ  и  дв-Ь  церкви:  во  имя  живоначальной  Троицы 
и  преподобнаго  Михаила  Малеина,  но  участь  и  этого  острога  была  не  лучше 
переаю.  Въ  1 683*мъ  году,  при  воевод1Ь  Иван'Ь  Прикловиомъ,  по  гранотЪ  блажеп- 
ныя  памяти  Государя  Оедора  Алексеевича,  по  челобит1ю  городскихъ  жителей 
построенъ  на  томъ-же  лугу  по  р.  Лен'Ь  выше  стараго  острога  580  саж. 
новый  городъ  о  четырехъ  стЬнахъ  съ  башнями,  часть  которыхъ  видна  у 
насъ  и  въ  настоящее  время.  Туть  построены  были  воеводскШ  дворъ,  таможня, 
казенные  амбары,  гостиный  дворъ  и  соборная  церковь». 

Таковы  св'Ьд'Ьн1я,  сообщаемыя  объ  Якутскомъ  острогЬ  иеизв'Ьстнымъ 
сотрудникомъ  Иркутскихъ  Епарх1альныхъ  В'Ьдомостей,  который,  вакъ  мы 
увидимъ  дал'Ёе,  много  содМствуютъ  разъясиен1ю  нашего  вопроса. 

Что-же  касается  до  стараго  плана  г.  Якутска,  хранящагося  въ  архив'Ь 
Т.-С.  Комитета  М.  В.  Д.  '),  то  опъ  представляеть  весьма  любопытныя  дан- 
ныя: съ  одной  стороны  на  немъ  показаны  кармикомъ,  въ  лин1яхъ,  пра- 
вильные кварталы  Высочайше  утверждеинаго  плана  города,  а  съ  другой  сто- 
роны нанесена  съ  натуры  вся  существующая  крайне  безпорядочная  его 
деревянная  застройка,  какъ  она  сложилась  историческимъ  путемъ  (черт.  18). 

Ни  числа,  ни  года,  ни  подписи  его  составителя  на  1}емъ  н'Ьтъ,  но  мы 
всетаки-же  можемъ  съ  ув'Ьренностью  сказать,  что  онъ  составленъ  въ  начале 
Х1Х-Г0  стод*т1я,  во  1-хъ,  по  виду  бумаги,  во  2-хъ,  по  характеру  почерка 
надписей,  и  въ  3-хъ,  по  обозначеп1Ю  вверху:  «Планъ  упзднаго  города  Якутска». 


^)  См.  Прибавление  къ  Иркутокпмъ  Епарх1альны1гь  В'Ъдоиостлмъ  1873  г., 
^й  86,  отъ  8  сентября,  стр.  685—587.  Статья  эта  проверена,  въ  смысл'Ь  докумен- 
тальности, въ  епархш  въ  Иркутске,  а  потому  засдуживае1ъ  полнаго  дов^ргя. 

•)  №  264. 
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Оставляя  въ  сторон'Ь  первые  два  признака,  какъ  бол'Ье  или  иен'Ье 
спорные,  обратимся  къ  третьему,  который  въ  данномъ  случа'Ь  является  доку* 
ментальнымъ:  Якутскъ  былъ  «уЬзднымъ»  городомъ  лишь  съ  1805-го  по 
1822-й  годъ,  сл'Ьдовательно  нашъ  планъ  могъ  быть  составленъ  только  въ 
этотъ  семнадцатил'Ьтн1й  промежутовъ  времени,  т.  е.  онъ  относится  къ  первой 
четверти  Х1Х-го  в*ка. 

Мы  прилагаемъ  зд-Ьсь  копш  съ  него  въ  уменьшенномъ  иасштаб'Ь 
(черт.  18)  и  выкопировку  одной  части  (черт.  19)  въ  величину  подлинника. 
Первая  представляетъ  собою  полностью  планъ  Якутска,  какимъ  онъ  былъ 
въ  начал'Ь  XIX  в1^ка,  но  безъ  Высочайше  утвержденнаго  проекта  урегулиро- 
ван1я  города,  которое  тогда  было  только  что  предположено  къ  осуществлен1Ю. 
Что-же  касается  до  второй,  то  она  является  изображен1емъ  плана  самаго 
острога  въ  томъ  вид1^,  въ  какоиъ  онъ  дошелъ  до  начала  XIX  столМя. 

Обращаясь  затЬмъ  къ  стариннымъ  юписянъ»  ХУШ-го  в'Ька,  мы  читаемъ 
въ  «В'Ьдомости  Сибирскииъ  городамъ»  1701  года  ^)  сл'Ьдующее  описан1е 
Якутскаго  острога: 

«Якуцкой  городъ» 

«По  росписному  списку  206  г.  новой  рубленой  м'Ьрою  въ  длину  и 
поперегъ  съ  поля  по  60  саж.  ст-Ьпа,  а  внутри  въ  город'Ь  по  57  саж.  стЬна, 
крытъ  въ  одинъ  тесъ;  да  въ  томъ  же  город'Ь  на  правомъ  углу  въ  сгЬн'Ь 
церковь  новая  о  дау  службахъ,  вверху  и  внизу  олтари  выпушены  за  городъ; 
а  у  города  въ  ст1Ьнахъ  7  башенъ,  въ  томъ  числ'ё  2  башни  про'Ьзж1е. 

Около  города  острой  стоячгй;  а  по  м*р'Ь  того  острогу  отъ  передней 
городовой  ст'Ъны  къ  востоку  къ  Л1Ьн'Ь  р'ЬкЪ  и  къ  старому  посаду  до  острож- 
ной ст*ны  60  саж.;  а  отъ  городовыхъ  стЬнъ  до  острогу  по  40  саж.;  да  въ 
томъ  же  острог*  на  углахъ  и  въ  ст*нахъ  8  башень,  въ  томъ  числ*  2  башни 
про*зж1е;  да  въ  острогЬ  жъ  тайникъ  водяной  копаной  не  додЪланъ  покрытг 
землею»  *). 

Таковъ  былъ  видъ  Якутскаго  острога  въ  206  (1698)  году.  Но  жизнь 
брала  свое  и  онъ,  конечно,  не  могъ  оставаться  все!  да  въ  такомъ  состоянш. 
Д*йствительно,  спустя  шестьдесятъ  л*тъ  съ  небольшимъ  остропэ  представляется 
уже  въ  значительно  изм'Ьненномъ  вид*: 


О  По  Сибирскому    Приказу   кн.  Л&  1354,  л.т.  ЗС2--372   (Моск.  Архивъ  М-ва 

ЮСТИЦ1И> 

')  См.    „Кунгуръ,    Материалы  для    исторш  города  XVII  и  XVIII  стод4т1я". 
Москва  1886  г.,  стр.  НО. 
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'^вео   '«11|Г. 


Черт.  18.  „Планъ  у^аднаго  города  Якутска". 
(По  архивному  плану  Т.-С.  Комитета  М.  В.  Д.,  №  264). 


„Описан1е  првм'Ьчатеаьныхъ  м^стъ  и  строев1&"  О* 


Церкви. 


2.  Спаской  мужской  мовастыр).  1 11. 
каменной  (Б>  . 

4.  Рожеству  богоматери  камеи*  ' 
ная.  I  12. 

5.  Преображен  1я    тосиодня  де- 1 
ревяввая.  |  13. 

6.  Иоавнаиредтечиде]1евявная.    14. 

7.  Одигитр1Я  богоматери  дере-    15. 
вяявая. 

8.  Старая  и  в'Ьтхаяоббашвяхъ    10. 
хр^иость,  деревянная  (А). 


17. 

18. 
19. 


Областное  иравлен1е  по- 
м^щено  въ  иартику1яриомъ 
дом-Ь. 

У-Ьздной  судъ  иом'Ьщенъ  ,  21 
въ  парт11ку1яриомъ  дом!..  26, 
Земской  судъ.  27. 

1^адская  иоднц1я.  29, 

Правианское  коммис1оиер-  30. 
ство.  1 32. 

Городовой  магнстрагь  и  '  33. 
градская  дума.  '  32. 


Почтовая  кантора. 
У^адное  училище. 
Провиавск1я  иагазейны. 
Винныя  магазейны. 
Городовой  говшпиталь. 
Военной  лазаретъ. 
Казачей  оожковой  домъ. 
Торговой  рынокъ. 
Кузницы. 
Судовая  пристань. 
Кириичныя  сараи  '). 


*)  Приводимъ  съ  соблюдешемъ  правопи(;аи1я. 

3)  Пропущеввые  ыумера  оппсап1Я  пом^и;ены  подъ  чертежемъ  19-хъ  (стр.  49). 
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Вотъ  кавъ  оиисываетъ  его  «Росписной  снисокъ»   1759-го  года  '): 
«Росиисной   списокъ    бытности    въ   Якуик'б   воеводы    коллеж,    ассесора 
Лесли  по  см-Ьн*  его  въ  отдачу  колл.  асг.  и  воевод*  г-ну  Павлу цкому  города^ 
городовымъ    ключамъ,    канцеляр1п    и    въ    ней   д-^тмъ   и  протчаго  казеннаго 
интереса  по  нижеписаннммъ  зван1ямъ  1759  г. 


<10в     #»      ««      4«      2«      « 

111111 


2т^ш€ 


Черт.  19.  „Планъ  уЬзднаго  города  Якутска'*. 

(По  архивному  плпну  Т.-С  Комитета  М.  В.  Д.,  >&  264». 

„Описаи1е  примЬяательныхъ  м'Ьоп>  и  строе111Й'^  >). 

1.  ('оборяая  каменная  церковь  0.  Замкъ  внутри    крепости  о    22.  Гостиной  дворъ. 

воюся     пресвятыя    троицы.  6-тн  башняхъ.  23.  Пороховой  погребъ. 

3.  Воимя    святителя    Николая  10.  У%адное   каяначейство  ка-    24.  Тюремный  острогъ  съ  гоб- 

чудотворца  каменная.  менное.  вахтою. 

7.  Одип1тр]я  богоматери   дере-  13.  Земской  судъ.  26.  Цейхгауаы. 

вянная.  1().  1'ородовой     магистратъ  и    28.  Ротной  домъ. 
^(.  Старая  ветхая  о  8  башняхъ          градская  дума.  31.  Питейные  домы. 

крепость,  деревянная.  20.  Сохяиыя  мягязепны.  34.  Обывате.1ьское  строен  1о. 

Городъ  деревянной  рубленой  ветхой,  въ  томъ  числТ.  заборъ  рубленой 
въ  лапу,  въ  иемъ  5  башепь,  да  2  ст1>ны  каменныл  между  канцеляр1еи)  и 
церков1Ю  каменной)  въ  вышину  по  2  саж.  п  по  2  арш.,  въ  т1)ХЪ  камен- 
ныхъ  егЬнахъ  2  прикалитип;  кругомъ  того  города  м'Ьрою  211  саж.,  да 
5    башенц    изъ    вышеписанныхъ   банюнь    па  проЪзжей  задней  башн'Ё  образъ 

»)  1ЬШет,  стр.  128  и  131. 

^)  Приводнмъ  съ  соблюден!емъ  правопнсан1я. 

Выауев-ь  24.  4 
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м'ктиой  на  цкТ|  Господа  Вседержителя,  а  во  оной  про1иш;ей  ба11П11;  и  у  во- 
роть  2  засова  я;ел'1>)11ыхъ  большихъ  съ  ключами     , 

Кругомъ  того  И)]^о;[;х  остр01ъ  деревянной  ветхоН,  а  въ  томъ  ост|ог1-,  въ  стГ.- 
пахъ  и  на  углахъ  8  башень,  въ  томъ  чнслЬ  2  нроТцйкихъ,  крыты  тесомъ, 
кругомъ  того  острогу  и  съ  башнями  558  саж». 

Таковы  данныя,  нредгтавлиемыя  намъ  не  литературными  нов'Ьствова- 
телями  и  историками,  а  документами  въ  видТ>  снятыхъ  съ  натуры  подлип- 
ныхъ  илановъ  и  оф<|)И1иальпыхъ  описей,  сд1аанныхъ  во  время  почти  полной 
еще.  сохранности  острога. 

Попытаемся  теперь  съ  ихъ  помоп^ью  ра:шбраткся  В1>  указанной  уже  нами 
путаниц'Ь  нротивор'Ьчивыхъ  ноказанШ  и  выяснить  окончательно  прежнее  устрй- 
ство  Якутской  кр'Ьности. 

Начнсмъ  со  статьи  о  «Спасскомъ  Якутскомъ  нонастыр*».  Указан1я  ея 
весьма  сун1ественны:  тъ  пел  м^^  улпасмъ,  что  не|енесенныИ  въ  1642  (?) 
году  на  новое  м1^сто  ЯкутскШ  острогъ  нростоялъ  лини,  до  1683  года,  пос^Ъ 
чего,  но  просьб'Ь  гра;кданъ,  былъ  аам+.пенъ  новымъ,  о  чемъ  намъ  не  сообщаегъ 
ни  одинъ  илъ  других';»  авторовъ  и  что,  въ  с)нин>сти,  совершенно  разт>- 
яснжть  д*ло. 

На  :*томъ  основан1н  мы  ла1ии>чаемъ,  что  Якутскихъ  ост1Югов'ь  было 
собственно  три: 

Первые,  основанный  въ  1632  году  сотнпкомъ  1>екетовымъ  1ьч  прасомг 
берегу  Лены,  на  гор1',  Чебыдал!.. 

Второй,  перенесенный  въ  1642  (У)  году  па  урочип1е  Сай-Гаръ,  на 
нын*н1иее  м-Лсто  города  на  л7ьвомъ  берегу  Лены. 

И,  иаконецъ,  третщ  построенный  въ  1683  году  воеводою  Ивапомъ 
11ри1;лоннымъ  на  Чеповомъ  лугу,  на  580  сажепъ  вын|е  вто|Н)го  по  течению 
Лены. 

ЗагЬмъ,  на  основан1И  этихъ-же  дапныхъ,  мы  можемъ  сделать  весьма 
важный  для  насъ  и  притомъ  вполп!>  достов1>рный  выводъ,  что  вс!;  остатки 
Якутскихъ  укрЬилеп1й,  которые  до  на(*ъ  дошли,  а  равно  и  вс1.  им*юпЦяся  у 
насъ  изображен1я  и  нпсьменныя  свид1'.тельства  относятся  къ  этому  третьему 
острогу,  потому  что  вс1".  они— ХУШ-го  стол1'.т1Я  и  следовательно  позже 
1683-го  года,  т.  е.  времени  его  сооружен1я. 

Обратимся  теперь  къ  архивному  плану  Т.-С.  Комитета  (черт.  18), 

На  немъ  мы  видимъ  прежде  всего  широкШ    протокъ   Лены   отъ  100  до 
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200  саж.  шириною,  названный  ад-кь  Леною  ')  и  текунцй  съ  юго-запада  на 
сЬверо-востокъ.  На  высоте;  двухъ  третей  его  части,  показанной  на  план'Ь,  въ 
него  впадаетъ  сл'Ьва  другой  узк1й  нротокъ  саж.  20  шириною,  который  отд-Ь- 
ленъ  огь  перваго  тремя  песчаными  отмелями. 

По  л1;вому  Г^ерегу  улкаго  П|)отока  и  по  л'Ьвому-же  берегу  широкаю  про- 
тока или  Лены,  ниже  ихъ  (м1яп1я,  расиоложенъ  самый  городъ,  который 
им'Ьетъ  около  ^2*/з  верстъ  длины  и  одной  версты  Н1ирины.  Въ  немъ  мы  видимъ 
два  главныхъ  древн^йшихъ  11ункта:  въ  восточномъ  конц'Ь  прямо  противъ 
ел]ян1я  протоковъ,  саженяхъ  въ  150-ти  отъ  берега,  мужской  Спа^сскШ  мона- 
стырь (Б),  основанный  въ  1664'Мъ  году;  и  въ  западномъ  конц'Ь,  въ  300-хъ 
саженяхъ  отъ  берега  и  въ  полутора  верстахъ  отъ  монастыря,  выше  по  тече- 
Н1Ю,  остатки  старого  острога  (А),  которые  и  составляютъ  предметъ  нашего 
и.зсл'Ьдован1н.  Такъ  какъ  изо6ражен1е  его  на  атоиъ  план!»  иредставдяетъ  новыя 
ц  нритомъ,  повидимому,  достов'Ьрныя  данныя  ^),  то  мы  и  приводимъ  зд'Ьсь  эт^ 
изображен1е  въ  самой  точной  выкопировк1;  (черт.  19). 

Что-же  мм  видимъ  па  атомъ  план'Ь?  Во-первыхъ,  внутреннюю  ограду 
трапецоидальной  формы,  близкой  къ  квадрату,  съ  пятью  башнями,  изъ  коихъ 
три  угловыхъ  и  двТ.  срсд1гихъ  (?).  Четвертая  угловая  была,  по  всей  вероятно- 
сти, сломана  для  постройки  каменной  соборной  церкви  во  имя  св.  Троицы  (1), 
Эта  внутренняя  ограда  обнесена  такой -же  наружной,  почти  параллельной 
ей  1г  тоже  въ  вид^э  неправильнаго  прямоугольника  съ  восемью  башнями, 
нзъ  которыхъ  также  четыре  угловыхъ  и  четыре  среднихъ  (8,  8,  8  и  22). 

Вотъ  данныя,  который  помогутъ  памъ  ра:юо|)аться  въ  хаос1»  противо- 
р^чивыхъ  показанШ, 

Указан1е  0.  Ласковскаго  относитог  къ  острогу  временъ  1^аря  Алексея 
Михаиловича.  Но  мы  зпаемъ,  что  при  (^ар'к  веодор'Г»  Алекс1>евич'Ь  былъ  выстроенъ 
въ  1683  году  новый  остроп»,  остатки  котораго  продержались  до  настоящаго 
времени.  Сл^-^довательпо  показан1я  Ласковскаго,  ка1гь  относяпияся  къ  другому, 
бол-^е  древнему  острогу,  отпадаюп.  сами  собой. 

^)  Название  на  пдан'Ь  этого  ,,протока"  Леною  но  ополн'Ь  ионятно,  ибо  Ш€}1ерь 
Якутскъ  стоитъ  на  проток-Ь  Яеиы—Хашыс^пахгъ  и  притом ъ  довольно  далеко  отъ 
глаопаго  русла. 

^)  Достов'Ьрпо<ть  ихъ  подтверждается  сл-Ьдующиуъ  документомъ:  въ  Т.-С. 
К-тЪ  им'Ьется  другой  совв]'шенно  такой-же  плаиъ,  только  гораздо  бол4е  постра- 
давш1й  огь  времени,  гд'Ь  Якутская  кр^Ьпость  изображена  совершен  но  такъ  «е.  На 
немъ  есть  дв%  сл'Ьдующихъ  нпдтпн:  первая,  внизу  направо, — «Съ  подпянного 
копировалъ  геодез1п  учонн1гь  Андрей  .  .  ."  |да,'1ьшо  оторвано);  н  вторая  посредпнЬ 
чертежа,  надъ  рамкол»;  у^Св»бриль  Архптекторъ  Я-го  класса  Антон ь  Лооевъ". 

4* 


К2 


ОСТА+КИ   ик5гтгкАг«)  огтрогА. 


Равныыъ  обрааомъ  отиадаютъ  гвШпп!,  гооб1цаемыя  г.  Латкншлмъ,  ибо 
«жи  относятся  къ  1()78  г.,  т,  е.  но  второму  острогу,  а  не  къ  трет1>ему,  съ 
которымъ  мы  лм*емъ  д-^ло;  К1юм1'»  того,  они  касаются  поправки  (зам11!1а  ча- 
стокола) и  особаго  укр'Ьплппя  отд'Ьльныхъ  м1.стъ  (иалпсадъ  около  пяти  ба- 
шеиъ),  а  аначитъ  ннкакихъ  обтихъ  укалапШ  не  даготт». 

ЗагЬмъ  остаются  свидТ»тел1»ства  Словцова  и  Щукина.  Что  касается  до 
перваго,  то  на  зтотъ  ра:п>  от.,  какъ  будто,  плмЬняетъ  ссбГ.:  свое  «Историче- 
ское обо;ф4|ис»  опъ  постоянно  осповываетъ  на  документальпыхъ  данныхъ,  а 
лд^сь,  повидпмому,  руководстнуется  какимп-то  невТ.рпымп  словесными  сообте- 


Рис.  2^\  Вп-Ьтм!!!  фасадъ  Якутской  стЬни. 
(Но  ТЦукнну). 


Н1ЯМИ  И  потому  въ  нол|юбностях'ь  ;тачнтел1»но  нротивор1и|ИГ1.  истин!..  Но 
его  словамъ,  Якутск1й  острогъ  состоялъ  и:1Ъ  внТлпняго  «четыреугольника», 
который  им-^лъ  320  саж.  вч»  сторои'Ь  и  на  ст1'.нахъ  котораго  во;шыи1ало4Ч* 
16  башенъ;  внутри  мтого  прямоугольника  было  другое  меньн1ее  укр'Ь- 
нлен'1е,  «замокъ»,  какъ  онч»  его  на.и.1ваетъ,  съ  6-ю  баптями,  .чаиимавшее 
площадь  въ  (з4()  саж.  Такимъ  обраломъ  «обн^ее*  расиоложен1е,  п.мъ  ука;1ывае- 
мое,  не  противор'Ьчитъ  ни  чертежу  И)-му,  ни  <В1',домости  1701-го  года», 
но  когда  обратимся  къ  подробностямъ,— увпдпмъ  рядъ  неточностей. 

Если    площадь   внутренняго  «замка»  была  640  кв.  саж..  то  сторона  ея 
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должна  приблизительно  |»авн)пьсл  25Vз  саж.  ').  Но  длина  существующей 
(•т*Н14  внутренняго  «города»  равна  64  саж.,  а  но  ведомости  1701  года— 
00  гаж.  Ва>1вн1и  среднюю  величину,  т.  е.  62  саж.,  иолучимъ  нрибли- 
лительно  для  него  62  .62-- 3.844  квадр.  саж.,  т.  е.  величину  вб  гаесшь 
разъ  ббльшую  площади, '  указываемой  Словцовымъ.  Точно  такъ-же  спутано  и 
число  башснъ:  но  его  словаыъ  выходи!^,  что  башень  было  всего  22,  шъ  коихъ 
16  во  вн1>1иней  оград!;  и  6  во  внутренней.  Между  т1>мъ  ]1а  основан1И  пров!*- 
реннаго  плана  Якутска  мы  лнаемъ,  что  башенъ  было  всею  16,  изъ  кото- 
рыхъ   8    было    во    внутренней    оград*    и  8  во  вн-Ьшней  (черт.    19).  Такумъ 


Рис.  21.  В|1утрепн1Й  фасадъ  Якутской  сНшы. 
(По  теткину). 

образомъ  6  башенъ,  о  кото1)ыхъ  отдельно  говорпгь  С.ювповъ,  входили  въ 
ЧИС.10  16-ти,  приписываемыхъ  имъ  только  одной  в1гЬи1пей  оград*.  Значитъ 
пока;зан1И  его,  какъ  основанный  па  невЬрныхъ  данныхъ,  тагсл^е  не  сл'Ьдуетъ 
принимать  во  вниман1е. 

Остается  свид1^тельство  Щукина,  который  посвищаетъ  Якутскому  острогу  два 
рисунка  (рис.  20  и  21)  и  почти  вес  ХЬ1-ое  письмо  изъ  своей  «По-Годси  въ  Явутскъ». 

Подобно  Словпову,  опъ  им1'.етъ  правильное  представлен1е  объ  общей 
форм1',    острога,    по    сбивается    въ    нодробностнхъ,    что    мы  выяспимъ  ниже. 

•)  Остаилня  въ  стороне  из1»лечеи1е  квадратипго  кормя,  мы  аак.1к»чаемъ  ито 
пз-ь  того,  что  25>25-С>25,  а  2<»Х26=(5?). 
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Описан1е  Щукина,  несмотря  на  всю  (чо  наивность  п  пеум1>лость,  полно 
такихъ  любопмтныхъ  подробностей,  что  мы  считаемъ  нужнымъ  нривести 
его  зд1>сь  ц'Ь.шпомъ,  нескольку  оно  относится  непосредственно  къ  нашему 
вопросу. 

сЯкутскШ  городъ,  говорип,  011ъ,  .шложенъ  въ  16;Г2  году,  на  урочищ!; 
Гималаи,  но  спустя  40  л1^>тъ  перенеоенъ  на  нынТ.шиее  м-Ьсто.  Старая  ли 
кр'Ьпость  ра;юбрана  и  неренесеиа  сюда,  или  построена  новая,  о'томъ  никто 
въ  Икутск1^  не  знаетъ;  миог1я,  однакожъ,  .{ад1лмивиияся  и  обозжениы^1 
бревна  заставляютъ  думать,  что  нын1)Н1няя  кр1;пость  построена  нзъ  стараго 
Л'Ьса;  а  ;{наки,  поставленные  на  каждомь  бревн'Ь,  какъ  дТиается  нрн  пере- 
носк*  деревянныхъ  строен1й,  ен1е  болГ»е  убГ.ждаютъ  къ  зтомъ  мп'Ьнш  ^). 

Кр'Ьпость  стоить  на  ровпомъ  м!ит1.,  въ  ве|т'г1',  ра:$стоян1П  огь  Лены. 
Она,  какъ  видно  по  остаткамъ,  была  квадратпия,  ка^кдый  бокъ  о/  нм'клъ 
63>/2  сажени.  По  угламъ  были  башпп  въ  несколько  ;»тажеЦ,  а  въ  средин1. 
ворота  (рис.  20).  Кр1;постпыя  сгЬпы  построены  срубами,  длина  каждому 
Р/г  сажени,  ширина  4  аршина  2>'а  четверти,  а  вышина  2'/2  сажени.  Въ 
каждомъ  сруб1),  съ  вп'Ьшпей  стороны,  п|ор1>ааны  два  небольшая  отверст!я 
для  стр'Ъляп^я  илъ  ружей:  слГ.довикмьпо  въ  каждомъ  илъ  пихъ  ПимШалось  но  два 
казака,  которые  стртьлялщ  в1>ро)1тно,  лежа  или  стоя  на  колтьняхь, 
судя  но  недальному  |)а»стояп1ю  отверстШ  отъ  лемлп.  Срубы  примыкаюгь 
одииъ  къ  другому  и  составляютъ  нижпиж»  п  главную  ст1»пу,  на  которой  сде- 
лана Д|)угая  ст'Ьпа,  въ  одно  бревно  то.1Щиною,  также  съ  отверст1ЯМи  для 
стр'Ьлян^я.  Эта  ст1и1а,  вышинок»  въ  сажень,  подпирается  со  виутреппсй  сто- 
роны небольнгими  бревенчатыми  будками  съ  двумя  амбразурами  для  наруж- 
пыхъ  выстр'Ьловъ  (рис.  20).  Будки  зги  простираются  не  во  вен»  сгЬну 
вснлошь,  но  чрезъ  срубъ.  т.  е.  будка,  нотомъ  простая  стЬна,  нотомъ  опять 
будка,  и  такъ  да.1'Ье.  Длина  каждой  будки  5  аршппъ,  вышина  1  сажеиъ  и 
2  четверти,  ширина  2  аршина.  Верхняя  ст1и1ка  виситъ  надъ  основан1емъ 
кр*пости  на  четверть  арпшна,  для  того  чтооъ  пеп1)1ятеля,  нодошедшаго  къ 
сгЬ1г*,  можно  было  обливать  горячею  водою,  или  б]К1сать  па  пего  каменья. 
Накоиецъ  вся  стТ>на  покрыта  кровлею  па  два  ската  п  со  внутренней  стороны 
им*етъ  галлерею.  Высота  стТ.пы  вообще  3  саж.  2  четверти,  толщина  4  арши- 
на 2'/»  четверти.  Какъ  ворота,  такъ  и  бапши  выдаются  впередъ  огь  сгЬны 
на  одну  сажень  и  для  перскртстнаго  огня  пм1эютъ  амбразуры.  Въ  н1^которыхъ 

^)  Это  сообщенхе  песьиа  иазкпо,  ибо  укозыпастъ  на  то,  что  ^итороМ^' 
острогъ  пошелъ  или  вподвЬ.  плн  отчасти  на  постройку  „третьяго".  Пр.  автора. 
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башняхъ  сд-кшны  подла;<ы,  т.  г.  отвб|)ст1я,  въ  которыя  осажденные  выходили 
на  выла;]ку;  а  на  сто|юнахъ^  обращенныхъ  въ  поле,  видно  но  четыре  отвер- 
стия для  ружейной  стрТ>льбы.  Каждый  бокъ  башни  въ  3  сажени.  Ворота  ши- 
риною въ  VА  сажени;  дверь  въ  нихъ  сд1иана  н»ъ  толстыхъ  досокъ,  съ 
калиткою,  и  закладывалась  брусьями  въ  н1^сколько  рядовъ.  Вся  кр'Ьпость,  на 
раастоян1е  ружейнаго  выстр1|Ла,  обнесена  была  высокимъ  частоколомъ  или 
иа.1Исадомъ  съ  воротами  и  башнями.  Отъ  атого  укр'Ьплен1я  оста.1ИСь  теперь 
только  одни  ворота.  За  оалисадомъ,  в1>роятно^  стояли  и  нушки,  потому  что 
на  главной  ст-Ьн*  видны  только  отверст1я  для  ружейныхъ  ду.1Ъ.  Достойно 
нрим1^чан1я,  что  кр'Ьность  построена  хотя  изъ  Л'Ьса  очень  тонкаго,  но  до 
снхъ  поръ,  т.  е.  бол*е  двухъ  сотъ  л*гь,  сохранилась»  ^). 

И.зъ  этого  описан1Я  ясно,  что  въ  общемъ  представлсн1и  объ  Якутскомъ 
острогТ.  Щукинъ  еще  ближе  подходитъ  къ  истнн1ц  нежели  Словцовъ.  Въ 
самомъ  д-Ь.!*,  по  его  свидетельству  «кр-Ьпость»  состояла  изъ  двухъ  оградъ: 
одной  внутренней,  построенной  с  срубами»,  и  другой  вн*шнеП,  образованной 
«высокимъ  частоколомъ  съ  бан1нями  и  воротами»,  что  совершенно  в1^рно, 
какъ  свид-Ьпмьствуютъ  намъ  докумептальныя  данныя.  Но  заг^-эмъ  онъ  неодно- 
кратно путается  нъ  нодробностяхъ.  Такъ,  напр.,  опъ  утверждаетъ,  что  верхи1е 
срубы  или  «будки»,  какъ  онъ  ихъ  называета,  им1^1и  длины  5  арн1.;  по 
в1;дь  эти  «будки»,  по  его-же  рисунку  (рис.  21),  были  расположены  иадъ  ниж- 
ними срубами,  т.  е.  ин-Ьли  понеречныя  ст'Ьны  общгя;  какимъ-же  тогда 
образомъ  ра;)стояп1е  ме^ду  этими  ст1;нами  могло  быть  внизу  Г/»  саж.  или 
4 '/2  арш.,  а  вверху  5? 

Очевидная  оп1ибка,  обус.ювленная  невТ>рнымъ  обмЬромъ  и  непониман1емъ 
азбучныхъ  строительныхъ  прк'мовъ. 

Или,  напр.,  онъ  говорить  въ  другомъ  мТат!;:  сКаждый  бокъ  баптп  въ 
3  сажени.  Ворота  въ  3*/»  саж,  .  .  .».  Странное,  зам^тимъ  отъ  с^бя,  со- 
оружеп1е,  въ  которомъ  «ворота»,  т.  е.  спролетъ»,  шире  самого  сооружения! 
На  чемъ-же  оно  тогда  держалось?  Но  д1к10  объясняется  очень  просто:  на  чер- 
тежахъ  (черт.  10)  и  на  модели  ворота  нм1|Ютъ  4  арпшна,  что  вполп1>  нор* 
мально. 

Оставляя  въ  сторон*  эти  недочёты,  мы  должны  сказать,  что  свиде- 
тельства Щукина,  какъ  очевидца  и  крайне  добросовЬстпаго  описателя,  веська 
важны  для  нашего  вопроса:  онъ  сохрапплъ  намъ  такую  массу  драгоц1и1ныхъ 
нодробностей,  какой  мы  пи  у  кого  не  находимъ. 

О  См.  у  него  стр.  196—201. 
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Чтобы  покончить  съ  письменными  данными,  намъ  остается  сравнить 
между  собою  самые  документы,  т.  е.,  инымм  словами,  н]юв1Ь|)ить  нашу  точку 
отправления. 

Сравнивая  выкопировку  и;гь  архивнаю  н.шна  Т.Ч\  Комитета,  Л*  264-п 
(черт.  19),  гь  «В-Г.домостью  17(11  г.»  и  съ  «Росписнымъ  снискомъ  1759  года», 
мы  находимъ,  съ  одной  стороны,  вес]>ма  точныя  данныя,  а  съ  другоЁ  сто- 
роны лам1^чательное  тожество  нхъ  нокааан1й. 

«В1>домость  1701  года»  опрсдк.1метъ  вн1^шн1Й  д1амет|>ъ  внут1>енняго 
укр'Ьнлен1я  въ  60  саа;.,  а  внутренней — въ  57;  разность  между  ними  равна 
3-иъ  сажепямъ.  Что-же  она  означаетъУ  Ра;{ум*ется,  толщину  двухъ  сгЬнъ. 
Но  если  толн1Ина  двухг  стК1гь  равна  3-мъ  сажен ммъ,  то  толщина  одной 
ст1|НЫ  будетъ  равна  Г/а  со/к.,  т.  е.  ш\  толщинЬ,  о  которой  свид1;тель- 
ствуетъ  Шукинъ  н  которая  показана  на  модели. 

Зат1Ьмъ  €В1)Домость»  эта  говорить  о  церкви  вь  одномь  п:1Ъ  угловъ 
ограды,  алтари  которой  выпущены  за  ст-Ьну;  и  дГэйствительно,  мы  видимъ 
на  план*  (черт.  19)  въ  юго-восточпомъ  у1'ду  внут1)еннрИ  ограды  церковь  (1) 
съ  а^ггарями,  выступающими  за  лин1ю  ет1>ны. 

Наконецъ  она  утверждаетъ,  что  «у  города  7  башенъ».  И  ато  в'Ьрно, 
ибо  ихъ  несомн'Ьнно  было  8,  но  на  м'Ьст1.  юго-воеточной  бан1нн  была  поста- 
влена церковь  и  башенъ  осталос!»  7.  Насъ  не  должна  удив.1ять  замена  башни 
церковью.  Нто,  повидимому,  практиковалось  въ  спбирскихъ  ]ородахъ,  иричемъ. 
вероятно,  службу  башни  несла  колокольня.  Но  крайней  м1^р'Ь  зто  не  един- 
ственный прнм'Ьръ,  потому  что  мы  видимъ  тотъ-же  пр1емъ  и  въ  другихъ 
городахъ,  напр.,  въ  г.  Кпанчнн1^  (рис.  16  и  черт.  17),  гд1^  церковь  выходитъ 
бокомъ  за  ЛИН1Ю  ограды,  а  колокольня  является  надвратной  башней.  Что-же 
касается  до  разницы  гь  числ1^  башенъ,  которыхъ  показано  пять  на  план*  и 
семь  по  «В*домости»,  то  лто  обьяснястся  т*мъ,  что  первый  моложе  второй 
на  ц*лый  в'Ькъ,  въ  течен1е  котораго,  какъ  мы  зто  увидпмъ  дал*е,  недо- 
стающая дв*  башни  исче;ин. 

Перейдемъ  теперь  къ  внешней  оградТ>  или  къ  «острогу».  По  свиде- 
тельству «Ведомости»,  отъ  его  ст*иы  до  сгЬны  внут|)енняго  укр^Ьплетя  было 
съ  трехъ  сторопъ  по  40  саж.,  а  съ  четвертой,  восточной,— 60  саж.  Обра- 
щаясь къ  плану,  мы  видимъ,  что  восточная  ст^па  дМствительно  удалена  отъ 
средняго  укр*нле1ия  больше  ч*мъ  остальныя  и  что  разстоян1е  между  ст*- 
памп  па  илап1'>  съ  запада,  севера  и  востока  вполн'Ь  отвЪчаетъ  разстоян1ямъ, 
указаннымъ    въ  «В'Ьдомости»,  т.  с.  равняются  40  с  на  запад!*!  и  сЬаер'Ъ  и 
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6()-ти  саж.  на  востокЬ;  есть  только  маленькая  разница  въ  рач)стоя1ии  на 
юг*,  гд*  показано  46  сале,  вместо  40  саж.  Что-жс  касается  до  числа 
башенъ— 8,  то  оно  одинаково  въ  обоихъ  докумептахъ,  а  слЬдовательно  они 
оба  в*рць1  и  лишь  подтверждаютъ  другъ  друга. 

Если  мы  обратимся  къ  «Росиисному  списку»  1759  года,  то  найдсмъ  въ 
немъ  еще  болыпе  сходства  съ  нланомъ,  такъ  какъ  между  ними  но  В])емснн 
всего  около  иолувЬка  рааницм. 

И:<ъ  «списка»  видно,  что  къ  1759-М)  году  оставалось  всего  только 
5  бан1ецъ;  т*  же  5  башенъ  мы  видимъ  и  на  план*  >).  «Списокъ>  говоритъ 
о  двухъ  «каменныхъ»  стТ.нахъ  между  церковьн>  и  канцеляр1ею;  ;^ти  дв* 
ст*ны  показаны  н  на  план*  съ  западноВ  и  северной  стороны  церквн 
(черт.  19, — 1). 

Иаконецъ,  обитая  длина  ст*пы  также  согласуется  приблизительно  въ 
обоихъ  докумептахъ.  На  планТ.  общая  д.пша  деревянной  ст*ны,  кром*  канен- 
ныхъ,.  выходить  около  240  саж.,  а  въ  «списк*»  длина  той-же  деревянной 
стЬпы  («городу»)  определена  въ  211  саж.,  безъ  башенъ;  но  д.1ина  этихъ 
]|осл1\диихъ  по  фасаду  определяется  сл*дующимъ  обра^^омъ: 

3-хъ  угловыхъ  2)      (Зс.  I  Зс.)      3--=18  саж.  •«) 
и  2-хъ  среднихъ=  4с.      4с.  =--    8  саж. 

Всего  26  саж. 
Откуда  общая  длина  всего  1орода  будетъ: 

211с.       26с.  ^237  с, 

что  разнится  оп>  24()с.  всего  на  3  саж.,  которыя  легко  могли  быть  про- 
мерены. 

Такнмъ  обра^^омъ  верность  вс*хъ  этихъ  документовъ  взаимно  подтвер- 
ждается и  принятое  нами  основан1е  должно  считать  правильнымъ. 

Обратимся  теперь  къ  рисупкамъ  и  попытаемся  разобраться  въ  нихъ  на 
основан1И  приведепныхъ  данныхъ. 

На    нашемъ    достов*рномъ    план*   Л1?    2()4-й  (черт.  18)  мы  видимъ  на 

1)  Въ  опнсинхи  къ  плану  мы  читаемъ:  „Замкъ  (.замокъ?)  внутри  крепости  о 
«э-тп  башвяхъ".  Это  разнор4ч1в  съ  пергежемъ  можегь  быть  объяснено  только 
желав1емь  объяснить  пъ  оппсаиш  его  ирежнШ  видь,  приченъ  м'Ъсто  башня 
МОГ.10  пойти  въ  ечетъ  за  самоё  „баш и»'*. 

^)  Трехъ,  а  не  чотырехъ,  ибо  одна  угловая  зам'Ьнема  церковью. 

3)  Считаемъ  длину  фасадовъ  угловыхъ  башенъ  въ  3  с  +  3  с.  =  6  с,  потому 
что,  стоя  на  углу,  он-Ь  као9сдой  ('1«оей  сто]Юиой  уволичинаютъ  общую  д.чину 
стЬны  на  Я  саж. 
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восточномъ  краю  1о]»ода  Спагск!!)  монастырь,  а  па  аападкоиъ  —  остатки  ста* 
раго  остро! а:  между  пимъ  н  монастыремъ,  но  прямой  липж,  около  1'/з  версты 
или  750  саж. 

Но  мы  зпаемъ,  что  этотъ  носл'Ьдп1в  или  третШ  огтрои»  былъ  поставленъ 
на  580  еаж.  выше  но  течеп1М>  Лены  нротивъ  второго  или  нрежняго.  Сл1;до- 
вательно  второй  остро!  ъ  находится  между  третьимъ  остро1'омъ  и  мона- 
стыремъ,  па  580  саж.  ближе  къ  этому  носл^'эднему  и  въ  170  саж.  ') 
отъ  нв1*о.  Отсюда  ясно,  что  зрителю  |;онца  ХУП  —  начала  XVIII  в^Ька,  смо- 
трТ)Ви1ему  на  городъ  илъ-за  р1жи,  нредс^авлнлась  такая  картина:  !га  нра- 
вомъ  кон!!*  1'орода — монастырь;  л-Лв^е  его,  въ  170-ти  саж.,  М01'ли  быть 
остатки  стараго  пли  второго  остро!а;  а  еще  лТ.в'Ье,  въ  580  с.  отъ  ато1Ч) 
иосл*дпяго,  трети!  и.1И  послЬднШ  ост|Ю1'ъ,  который  то!'да  быдъ  С1!1с  новый. 
Между  ними  были  разбросаны  въ  самомъ  :кивонисномъ  безнорядк'Ь  сб1'.!'ающ1е 
въ  р-Пк*  ')  обывательс1с1в  дома. 

Если  мы  обрат1ГМгя  теперь  къ  чертежу  Ремезова  и  ор1ентнрусмъ  его 
какъ  сл'Ьдуетъ,  т.  е.  расположимь  низомъ  направо,  а  верхомъ  пал1^во, 
то  увидимъ  совершенно  ту  же  картину  (че|)т.  15):  справа  будетъ  монастырь, 
обнесенный  частоколомъ,  съ  колокольней  съ  южной  стороны;  д1^в'Ье  будетъ 
сгЬна  съ  тремя  башнями  или  остатки  второго  острога;  и  накопецъ  въ  д1;- 
вомъ  конц'к— новый  острогъ.  Эти  остатки  совершенно  подобны  т1мъ,  которые 
мы  им'Ьемъ  теперь  о1ъ  третьяго  ост|Ю1'а  въ  вид1^  прямой  сгИ^пы  съ  тремя 
башнями,  идущей  съ  юга  на  сЬвсръ. 

И^мъ,  что  это  достатки*  второго  ост|)ога,  объясняется  та  кажущаяся 
нел1^пость,  на  которую  мы  уже  указывали  и  которая  заключается  въ  томъ, 
что  это  укр'Ьпле^ае  не  пмЬетъ  зпмкнутаю  характера.  А  что  это  действи- 
тельно было  м'Ьсто  стараго  острога,  лучн1е  всего  доказывается  сл1^дующими 
данными,  находимыми  на  самомъ  чертеж1>:  у  Гемезова  за  этой  ст1'>ной  на  совер- 
шенно свободной  плон1ади  начерчены  домики  и  написано— «юсишнг  двор 
востртву^,  т.  с.  «1'остппый  дворъ  въ  остро!*»  (15.),  а  между  тТэМЪ 
«осгро1^а»  вокругъ  пп1хакого  п1^>тъ,  ибо  по  бокамъ  открытая  площадь.  Какъ 
же  тогда  объл]спить  эту  !1адпись?  Объясняется  она  очень  просто:  К01'да  ст1"»!!ы 
второ10  острога  бьып  большею  част!>ю  разобраны,  гостиный  дворъ  очутился 
«вн*»  крепости,  но,  по  старой  памяти,  назывался  «въ  1стро1Т.»,  что  и   за- 

«)  Ибо  750  С.—580  с.=:170  саж. 

*-)  Мы  предполагаемъ  это  ио  илану  Ла  2()(  (чс[)т.  18):  пс^  былъ-жо  Якутск'ь 
выстроонъ  бол1^е  правильно  нъ  ХУТ1  в.,  ч'^кмъ  въ  Х1Х-мъ. 
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писалъ  Ремезовъ,  составлявши!  свой  чертежъ  не  только  но  письменнымъ  до- 
куиептамъ,  но  и  но  «онросамъ». 

Наконецъ,  нал-Ьво  мы  видимъ  замкнутую  ограду  съ  восемью  башнями 
и  частоколомъ,  которая  и  представляетъ  собою  третш  острогъ.  Такимъ 
обрааомъ  в-Ьрность    изображсн1я    Ремсзова  можетъ  считаться  доказанной. 

Обращаясь  теперь  къ  академической  1равю||Т>.  мы  видимъ  то  же  самое: 
справа— монастырь  (табл.  III,  рис.  2),  а  слГ.ва — башни  крТ.ности  (рис,  1,  1Ь.). 

Нодъ  вопросомъ  остается  только  одно:  за  что  считать  линпо  трехъ 
башенъ,  которую  мы  внднмъ  между  мачтами  среднихъ  и  нравыхъ  барокъУ 
За  остатки  второго  острога,  показанные  у  Ремезова,  или  за  т]Н1  башни 
внешней  восточной  ст'Ьны  третьяго  острога? 

Посл-Ьднее  предноложен1е  надо  считать  бол1>е  в1'>роятнымъ  на  основан1н 
сл1>дующ1^ъ  соображен1й. 

1)  Второй  остроп>  былъ  въ  170  сажсняхъ  оть  монастыря  и  въ  580 
отъ  третьяго  острога;  между  т'^мъ  :т\  банши  помШены  какъ  разъ  наобо- 
|10тъ,  т.  с.  очень  далеко  отъ  монастыря  и  оченл»  близко  къ  третьему  острогу. 

2)  Чертежъ  Ремезова  относится  къ  1700  —  17(11  гг.,  а  академическая 
гравюра — ко  второй  половине  ХУ1И  в.  Ксли  при  первомъ  остатки  второго 
острога  еще  существовали,  то  во  времена  автора  второй  ихъ  уже,  конечно, 
не  было. 

:^)  До  начала  XIX  в1жа  у111^л'Ьло  трннад11ать  или  четырнадцать 
башенъ  *),  который,  очевидно,  суп1ествовали  и  въ  ХУШ-мъ  в1^к*,  а  сле- 
довательно должны  бшъ  изображены  на  академической  ]'равюр'Ь.  Но  мы 
видимъ  на  ней  всего  одиннадцать  башенъ.  Это  объясняется  т11мъ,  что  недостаю- 
Щ1Я  две  или  три  закрыты  вследствие  перспективы  двумя  высокими  церквами 
и  колокольней;  если-я;е  предположит!»,  что  нравыя  три  башни  Т1)етьему 
острогу  не  нринадлежап»,  тогда  недочётъ  ц*лыхъ  шести  бан1енъ  остается 
пеобъяснимымъ. 

Все  эти  данный  вполне  нодтЪе|)Ждаютъ  верность  чертежа  Ремезова  и 
вида  академической  гравюры,  но  вместе  съ  'г!;мъ  сове|1шенно  опровергають 
достоверность  рисунка  Питзена  (табл.  II,  рис.  2). 

Въ  1-хъ,  у  него  показана  масса  каменныхъ  зданШ,  между  темъ  какъ 
Якутскъ  и  въ  начале  XIX  столетия  ихъ  не  имелъ;  по  крайней  мере  въ  оппси 
къ  плану  Т.-С.  К- та  отмечено  лишь  три  каменныхъ  церкви  п  каменное  уездное 
казначейство  (черт.  18).  Кроме  того,  Гончаровъ,  бывипй  въ  Якутске  въ  нача.1е 

^)  Сы.  опись  къ  плану  Мв  264  (черт.  18  и  19)  и  ирим'Ьчипге  2  на  стр.  51. 
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50-хъ    оцовъ,   свидЬтсльствуеть,    какъ    мы    уже   вид*,1И   выше,   что   въ    это 
время  тамъ  быль  всею  одинъ  камеипыЦ  домь. 

Во  2-хъ,  тогь-же  плаиъ  уГ)1;;кдаетъ  иасъ  въ  с)  1цеетвова1ПИ  двухъ  оградъ, 
одной  въ  др}  гоИ,  а  у  Китзепа  представлены  дв1.  соединеиныхъ  ограды:  правая 
прямоугольная,  а  лГ.вая  круглая. 

1)Ъ'3-хъ,  Иитаспъ  и;юбражаетъ  |;р1.ноеть  на  берегу  р'Ьки,  а  она  огь  ней 
въ  верегЬ. 

1>ъ  4-хъ,  у  него  монастырь  (11е(  С1оо8(ег,  2)  ]1ока:шиъ  на.1'Ьво,  а  кре- 
пость (Не1  Са8(ее1) »)  направо,  т.  е.  иакъ  ра:»ъ  наобо|)отъ  действительности. 

Въ  5-хъ,  мы  ;»иасмъ,  что  наибольшее  число  башепъ  было  16,  а  у  Вит- 
лсна  нарисована  21-я. 

И,  наконецъ,  въ  6-хъ,  у  него  даже  неверно  понято  па;шачен1в  здан1б: 
такъ,  напр.,  на  его  рпсункТ.  нлображенъ  гостиный  дворъ  (12),  а  %ь  объ- 
ясненш  сказано— «гостиппица  съ   лавками»    («вавПюГ  то1  ^1пке18»). 

Все  ;)то  пока;)ываетъ,  что  видъ  Якутска  у  Вит  лена  нарисован  ь  илъ 
головы  на  основан'п!  какого-то  дурно  понятаго  описания  и  никакой  достов1;|ь 
пости  не  имЬетъ,  а  потому  пикакнмъ  объяснительпымъ  или  донолнительнымъ 
матер1аломъ  слуяиггь  не  можегь. 

Обратимся  теперь  къ  поаднЬпншмь  илображен1ямъ  XIX  в1^ка  и  раз- 
смотримъ  ихъ  въ  х|10пологпческомъ  порядке.  Вс1;  они  относятся,  само  собою 
разум'Ьется,  къ  остаткамъ  т[)етьяго  ост]юга. 

Стар1^)йп1пми  илъ  нпхъ  являются  рисунки  1Цукина,  которые  хотя  и  по- 
м-Ьщеиы  во  второмъ  плдан1и  его  нисемъ  1844  года,  но  были  сдЬ.1аны  оче- 
видно въ  1833-мъ  ГОД).  Рисунки  эти,  исполненные  на  глалъ,  конечно  отли- 
чаются н1лсото1ою  неточностью  Н1юпор1и11,  по  за  то  весьма  ва^кны  въ  томъ 
отнон1еп1и,  что  сохранили  намъ,  во  1-хъ,  видъ  крыши  на  ст1;п1;,  а  во  2-хъ— 
устройство  верхнпхъ  срубовъ  съ  ел  внутренней  стороны  (рис.  21).  Такнмъ 
образомъ  рисунки  Щукина  вносятъ  свою  до.1Ю  въ  д1^ло  изучен1я  прежняго 
вида  Якутскаго  острога. 

Вторыми  по  времени  являн)тся  чертежи,  пом1щепные  у  Кинр1анова  '). 
Какъ  пи  мало  им11етъ  паучпаго  З11ачеп1я  е1'о  чисто  диллетантская  книжка, 
ви|»очемъ  по  своему  времени  весьма  удов,1етворитсльная,  по  чертежи  эти 
(табл.  X)  являются  нссомп1'>пно  серьезпымъ  матер1аломъ. 


^)  Н|^дп11<'ь  не  вниау.  а  на  оамомъ  ри<уик*Ь. 

')  Ом.  \'а1вгшп  К1рг1аио11,  „Н1«Ьо1ге  р1Ш)1т^.1и('  «1о  1"и1г1п1е<*1;игв  еп  Нивзхе", 
81;.-Рв1^гяЬоиг5  1864,  р1.  31). 
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Не  надо  забывать,  что  Кипр1ановъ  б1»1лъ  инженеръ  путей  сообщеп)я,  а 
Гтвное  Управ.1ен1е  Путей  Сообтеиз^г  и  Публичиыхъ  Зда1Г1Й  выдало  тогда  всей 
строительною  частью  въ  государстве,  п  сл-Ьдоватедьно  въ  |)укахъ  е10  моп. 
быть  какой-либо  точный  о<1)фи]цальи1»1й  чертежъ;  поэтому  изображси1е  Якут* 
скаго  острога  и  отличается  у  него  такимъ  серьезнымъ  характером^  по  срав- 
пен1Ю  съ  другими,  довольно  слабыми  рисушсами  частныхъ  зданШ.  Кго  чертежи 
важны  для  насъ  въ  томъ  отнои1еши,  что  !федставляютъ  собою  полностью 
устройство  верхняго  хода  или  га.1ереи  съ  внутренней  стороны  сгЬны,  чего 
мы  въ  другихъ  изображен1яхъ  не  видимъ,  не  исключая  рисунковъ  Щукина. 

ЗагЬмъ  сл*дуетъ  чертежъ,  представленный  иъ  1877  г.  въ  Министерство 
В.  Д.  (табл.  XI,  черт.  1);  но  услов1ямъ  нашего  издан1я  мы  даемъ  его,  какъ 
мы  у;ке  говорили,  въ  четвертую  долю  подлинника,  но  за  то  чертежи  башенъ 
прилагаемъ  въ  томъ  же  масштаб!,  (черт.  8,  9,  10  и  11).  Чертежъ  этотъ, 
несмотря  на  свое  оффнц^альное  происхолсден1е,  отличается  значительными 
неточностями;  такъ,  напр.,  вся  д,1ина  ст1'»тл  показана  на  немъ  всего  въ  52 
сажени,  а  самая  стТ.на  нзобра:1сена  какъ-бы  обшитой  досками,  а  не  бревен- 
чатой. 11роч1я  неточностп  мы  оставляемъ  въ  сторонЬ. 

Десят)>  л!.тъ  спустя,  въ  1887-мъ  году  н|»едставляется  отв+.тъ  г.  По- 
пова ')  съ  приложен1емъ  фотографическихъ  сппмковъ  (табл.  V— IX),  которые 
являются,  конечно,  самыми  доку  мен  та.1ьными  данными. 

Предпоследними  изображеп1нми  Лкутскаго  острога  являются  рисунки, 
помещенные  у  СТ.рошевскаго  ^).  Нзъ  нихъ  одинъ  представлнетъ  собою  южную 
бап1ию  соверн1енно  въ  томъ  виде,  какъ  она  изображена  на  нап1емъ  снимке 
(табл.  VIII);  а  въ  другой— обппй  видъ  крепости,  тоже  совершенно  подобный 
нашему  (табл.  V,  рис.  2),  хотя  и  взятый  съ  несколько  иной  точки.  Снимки 
эти  ничего  иоваго  не  даютъ,  но  показывают1>  впрочемъ,  что  состоян1е  острога 
въ  181)6-мъ  году  было  почти  совершенно  такос-же,  какъ  въ  1887-мъ  году. 

После  этого,  около  трехъ  летъ  тому  назадъ.  летомъ  1904-го  года  поступила 
въ  Императорскую  Археологическую  Коммис1ю  превосходно  исполненная  модель,  ко- 
т(фая  представлнетъ,  (медовательно.  Якутск1й  острогъ  въего  пыпешпемъ  состояние 

Наконецъ,  почти  одновременно  съ  ;п'имъ  выходитт»  въ  свеп.  книга 
г.  П.  Головачева  «Сибирь»  *),  где  на   стр.    380    и  381  мы  видимъ  новые 

*)  См.  Архивное  д-Ьло  Хозяйствеинаго  Д-та  М.  В.  Д.,  ^^  607  и  Л«  105,  пред- 
г'тавл.  Якутскаго  Областнаго  Статпстпческаго  ЗСомитотя  отъ  22  декабря  18Я7  года 
за  №  162-М7>.  • 

Ь  „Якуты",  томъ  I,  Спб.  18%  г.,  стр.  ;}50  и  493. 

3)  П.  Головаче  в  ъ.  „Сибирь".  Природа,  люди,  жизнь.  Москва.  1905. 
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снимки  Якутскаго  острога.  Но  въ  «археологическомъ»  отношен1и  они  не 
даютъ  ничего  новаго  ^),  а  лиип.  оредстав.1яютъ  собою  посл'Ьдн1я  данный  относи- 
тельно совреиепнаго  положен1я  его  остатковъ,  впрочемъ  вполн1Ь  со1'ласнмя 
гъ  данными  модели,  о  чемъ  будетъ  сказано  въ  своемъ  н1и*т1;. 

Таковы  матер1алы,  которые  находятся  въ  иап1емъ  распоряжен1И  для  изу- 
чен1Я  Якутскаго  ост|Ч)га  въ  строительномъ  и  кр'Ьаостномъ  смысл1;. 

Попытаемся -же  теперь  выяснить  вс1>  его  особенности  въ  обоихъ  этихъ 
итношен1яхъ. 


III. 

Мы  уже  говорили,  что  по  свид1^тельству  пигьменпыхъ  памятни&овъ 
истор1я  русскохъ  деревянныхъ  укр1|Плеп11)  начинается  со  временъ  Игоря  и 
Ольги,  а  на  самомъ  д1и'Ь  начало  ихъ  относится  ко  в|)еменамъ  гора.1До  бол-Ье 
отдален  нымъ. 

Д1>йствител]>но,  первое  свнд1;тельсгво  пашихъ  л'Ьтописей  о  «деревянномъ 
городЪ»  на  Руси  мы  встр1'|Чаем1|  въ  изв-Ьстпомъ  нов1и*твован1и  о  мести  Ольги 
древляпамъ.  Вотъ  подлипныя  слова  лТ|ТОписп: 

«Ольга  же  устремися  со  сыномъ  своимъ  на  ИскоросгЬнь  градъ,  яко  т1; 
бяху  убили  мужа  ея,  и  ста  около  града  съ  сыномъ  своимъ,  а  Деревляне 
затворишась  въ  град1\,  и  боряхусь  крепко  и:п.  града:  в!.даху  бо  яко  сами 
убили  Князя,  и  на  что  ся  предати.  И  стоя  Ольга  л9ь$по,  и  не  иожаше 
взяти  Г|'ад'ь,  и  умысли  сице:  посла  во  граду,  глаголюп1о:  «Что  хощето  досе- 
д-Ьти,  а  вей  гради  ваши  предашась  мн*,  и  ялися  по  дань,  н  д1;лаютъ  нивы 
своя    и    земли    своя,    а   вы    хощете  измретп  гладомъ,  не  пмучнсь  по  дань». 


>)  То-жс  слЬдуетъ  сказать  и  о  рисункахъ,  пом-Ьщеиныхъ  въ  прекрасной  стать-Ь 
г.  М  л  л  л  е  р  в  —  ^'вабытый  край"  (Иллюстр.  прил.  къ  Нов,  Вр.  ^^в^^  10066—10080. 
1904  г.),  потому  что  они  првдогавляюп.  собою  лишь  уменьшевное  повторен1е 
сиимковъ  г.  Попова. 
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Дерев.1янежъ  рекопш:  «Ради  бмхомъ  я.1ись  по  дань;  но  хощеши  мщати  мужа 
своего».  Речс  :кс  имъ  0.1ьга:  «Яко  уже  азъ  мстила  мужа  своего,  егда  пр1и- 
доша  къ  Б1еву,  и  второе,  и  третье,  когда  сотворихомъ  трызну  мужу  своему, 
а  уже  не  хоп^у  мстити,  но  хочу  дань  имати  по  малу,  и  смирившесь  съ 
вами  пойду  прочь».  Рскоша  Дерсвляне:  «Что  хощеши  у  насъ?  ради  даемъ 
и  медомъ  и  скорбю».  Она  же  рече  имъ:  «Нын'Ь  у  васъ  п'Ьсь  меду  ни  скор1а, 
110  мала  у  васъ  ироп1у;  дадите  мн  отъ  двора  но  три  голуби,  да  по  три 
воробьи;  а:)ъ  бо  не  хоту  тяжки  дани  возложити,  якожъ  мужъ  мой,  но  сего 
у  васъ  прошу  мала».  Деревляне  же  ради  Оывнкч  собран1а  отъ  двора  по  три 
голуби  и  по  три  воробьи,  и  послапи  ко  Оль:)'Ь  съ  поклономъ.  Ольга  же  рече 
имъ:  «Се  уже  ся  сете  покорили  мн*!;  и  моему  дитяти,  да  идете  въ  градъ. 
а  я  заутра  отступлю  отъ  града,  и  пойду  во  свой  градъ».  Деревляне  же  ради 
бмвше,  внидоша  въ  градъ,  и  повШша  людемъ  и  обрадоваптсь  люд1е  въ 
град*!**.  Ольга  же  ра.чдая  всемъ  но  голубю  комуждо,  а  другимъ  по  воробью, 
и  повел!!  къ  коемуждо  голубю  и  къ  воробы^ви  нрнвязывати  ц1-,рь ')  н  оберты- 
ваючи  въ  платки  малы,  ниткою  перевязывати,  и  яко  смерчесь,  повел1;  Ольга 
пустити  голуби  и  воробьи  восмъ  своимъ.  II  воробьевежъ  и  голуби  влет1;ша 
во  гн1>зда  своя;  голуби  въ  голубятницы,  воробьевежъ  нодъ  застр1^хи,  и  тако 
возгорахуся  голубятницы,  ово  кл*ти,  ово  вежи,  ово  ли  одрины^  и  не  б* 
двора,  иже  не  горяпю,  и  не  льзЬ  гасити;  вен  бо  дворы  возгор'Ьгпася,  и  поб1'>- 
гон1а  люд1е  \\лъ  града.  П  повел1\  Ольга  воемъ  своимъ  имати  я,  якоже  взя 
градъ  и  ножже,  и  стар^^йшины  же  града  изыма  и  прочая  люди,  ов'Ьхъ  избн, 
а  друПя  предастъ  работ*  мужемъ  своимъ,  а  прокъ  ихъ  остави  платити  дань, 
и  возложи  дань  тяжку,  дв!;  части  дани  ндетъ  къ  К1еву,  а  третья  ко  Выше- 
граду  ко  Одьз*;  б*  бо  Вышегородъ  градъ  Олженъ  ^). 

Конечно,  въ  зтомъ  предан1И  много  баснословнаго,  какъ  на  него  и 
смотрнтъ,  напр.,  Карамзинъ,  но  никто  не  м'Ьи!аетъ  намъ  отд'Ьлить  историче- 
скую   основу    оть    народнаго    вымысла    и   воспользоваться   этими   данными. 


1)  Въ  „Бвбл1отвк'{1  Росс."  (1767  г.),  откуда  мы  приводимъ  это  м-Ьсто  д'Ьтоаиои, 
о.юво  „ц'Ьрь"  пояснено  глопомъ  „фити.1ь".  Карамзинъ  зам^Ьняетъ  его  выражо- 
Н1емъ  „тругь  съ  сЬрою",  а  С.  Соловьевъ— словами  „сЬра  съ  огнемъ'^  (?);  но  для 
„фитнля"  нужно  масло  или  сало,  „трутъ  съ  с+.рою'*  сани  собою  не  загорятся,  а 
„огонь"  привязать  нельзя.  Лоэ'1Ч>иу  ни  одно  нз'ь  этихъ  объяснен1Й  не  ножеп» 
быть  принято,  и  естестве нн'Ье  всего  предположпть,  что  Ольга  приказала  привя- 
зать къ  птицамъ  куски  трута,  подожженые  и  тл-Ьющ1е  со  свободнаго  конца. 

*)  «Летопись  Ыесторова  съ  продолжателями  по  Кенигсбергскому  списку  до 
Г200  году».  Спб.  1767,  стр.  50  —  61.  (сБнблютека  Роос1йскпя  историческая.  ..  э. 
Часть  I). 
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Самымъ  нев-Ьроятпымъ  иредпавляется,  рааум'Ъется.  аажжгн1(*  города  е%  Ио- 
мощьи»  вороб1.ев'ь  п  голуб(*Л,  которо<'  могло  быть  создано  народной  (|»антаз1ей 
для  вящшаго  прославлеи1я  «хитрости»  княгини  Ольги. 

Но  съ  другой  стороны  въ  нарал.имь  ему  мы  можгмъ  привести  €исто- 
рическ1Й»  фактъ  сравнительно  недавняго  времени,  сомн'Ьваться  въ  которомъ 
н11тъ  ни  мал'Ьйи1дго  основан1я:  мы  лнаемъ,  что  въ  ХУ11-мъ  в1^к1^  сибирск1е 
инородцы  пытались  иногда  зажигать  русск1е  остроги,  пуская  въ  нихъ  стр'Ьлы 
съ  лажженнымъ  трутомъ. 

Нам'Ьнимъ  птицъ  стр-Ьлами  и  получим!»  первобытный  боевой  пр1емъ 
Х-го  в-Ька,  повторяемый  при  одипаковыхъ  услов1яхъ  въ  ХУП-мъ!. 

Оставляя  загЬмъ  В'Ь  сторон*  выдумку  о  хитрости  Ольги,  мы  не  имЪемъ 
никакихъ  нричинъ  отвергать  самук»  оссчду  Коростеня,  а  :т>  фактъ  для  насъ 
весьма  важный,  ибо  Ольга  стояла  подъ  ннмъ  безнлодно  ц'Глое  л*то  и  въ 
добавокъ  едва-Л11  не  съ  л\чн1имъ  войскомъ  топ>  времени,  т.  е.  съ  отборною 
дружиною,  вскормленною  походами  Олега  и  Игоря  и  привыкшею  громить 
самый  1(арьградъ.  Слово  ^изатворишасьъ  иокааываетъ,  что  Искоростень  былъ 
обнесенъ  с.т*нон>,  а  упомниан1е  о  вежахъ  даетъ  указан! я  на  то,  что  въ 
немъ  были  «башни».  И  эти  укр'Ьилен'ш,  т.  е.  ст*ны  и  башни,  были  очень 
а4лъны,  ^сли  ц'Ьлая  дружина  лумп1ихъ  воиновъ  своего  времени  стояла  подъ 
городомъ  ц'Ьлое  л*то  и  ничего  не  могла  съ  нимъ  под'Ьлать! 

Изъ  какого-же  материала  были  ;ли  ст1>ны  и  башни? 

Отв^гъ  мы  иаходимъ  къ  томъ-жс  нредан1и:  самая  басня  о  сожжен1и 
могла  нозникнуть  только  при  томъ  условп!,  что  1*ородъ  и  его  ст'Ьны  были 
сплошь  деревянные,  ибо  то1ько  тогда  онъ  могь  быть  сра:п'  объять  пламе- 
немъ:  «вепбо  дворы  возгорЬшася»,  говоритъ  л^тописедъ,  у  нотораго  въ  это 
время  очевидно  рисовалось  представленк'  о  городГ.  «деревяпномъ». 

Въ  этомъ  смысл*  мы.  несомненно,  должны  признать  только  чтс»  приве- 
денное м*сто  лТ.тописи  за  первое  изв*ст1е  о  1гап1ихъ  «деревянныхъ»  кр*- 
постяхъ. 

Но  ес.1п  во  времена  Ольги  были  уже  столь  ссильныя»  кр*пости,  то 
он*  дошли  до  этой  стенепп  совершенства  только  постепенно,  нутемъ  пос1*- 
довательныхъ  улучп1ен1Й5  а  значить  появились  1Ч)ра:ндо  ран*е  Х-го  в*ка. 
Точныхъ  указаиШ  па  время  ихъ  перваго  появлеп'ш  *  п*тъ,  по  къ  нему 
можно  подойти  съ  помощью  ряда  исторпческнхъ  соображен1й,  который  при- 
ведутъ  насъ  къ  тому  выводу,  чго  они  были  порооюдены  торговлей,  раз- 
вившейся въ  VIII— IX  вЬкахъ. 
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Крайне  остроумны д  сообразкешя  дЪдаетъ  по  этому  поводу  В.  0.  Ключе  в- 
ек1й;  онк  убЪждаютъ  насъ  въ  томъ,  что  среди  разбросанныхъ  дворовъ 
славянъ  возникли  сборные  пукты,  которые  стали;  сперва  местами  промышлент 
наго  обм1ша,  а  аотомъ  превратились  въ  города.  Когда-же  нахлынувшхе  съ 
востока  кочевники  стали  угрожать  ■хъ  торговле,  они  стали  вооружаться, 
ограждать  себя  стЬнами  и  заводить  боевыя  дружины  ')• 


^)  сБохьшая  перемена  произошла,  говорк1ъ  г.  КдючевсвШ,  т  эвонохячесвокгв 
быту  врсточвых^ь  Одавянъ,  равседившихсд  по  Дн^Ьпру,  его  прктокамъ  и  далгЬе  къ 
северу,  въ  области  озера  Ильменя.  Свонмъ  няаовымъ  течев1емъ  и  левыми  при- 
товаки  Дн^аръ  потявудъ  славянсквхъ  поседеицевъ  «ъ  червоморсвимъ  и  васпШ* 
свимъ  рыивамъ.  Это  торговое  движение  вызвало  рааработву  естественныхъ  6о- 
гатствъ  занятой  поселенцами  страны.  Если  мы  представимъ  себ^  нашу  равнину 
въ  томъ  вид^,  вавой  она  им^да  десять  или  одиннадцать  в^новъ  тому  назадъ,  то 
дегво  можемъ  равд'каить  ее  ва  дв^  полосы,  на  северо-западную  лесную  и  юго^ 
восточную  степную.  Восточные  Славяне  зацяли  преимущественно  первую;  самый 
городъ  К1евъ  вознивъ  на  рубеже  меяцду  обеими  полосами,  дта  лесная  полоса 
своимъ  пушнымъ  богатотвомъ  и  д^сиымъ  пчедоводствомъ  (бортиичествомъ)  к 
доставляла  Славянамъ  обильный  матер1алъ  для  внешней  торговли:  м^ха,  медь» 
восвъ  стали  главными  статьями  руссваго  вывоза. 

Одно  внешнее  обстоятельство  особевво  сод^йствовадо  успгЬхамъ.  этой  тор- 
говли. Съ  вонца  УП  в.  по  юясно-русовимъ  степямъ  стада  распространяться  новая 
а8!атовая  орда  X  о  з  а  р  ы;  они  своро  стали  повид&ть  вочевой  быть  яг  обращаться 
жь  мирвымъ  промыеламъ.  Раовииувшись  на  привольныхъ  степяхъ  по  берегамъ 
Волги  и  Дона,  Хозары  основали  средоточ1е  своего  государства  въ  низовьяхъ 
Волги.  Зд'Ьсь  столица  ихъ  Итиль  оворо  стада  огромнымъ  разноязычнымъ  торж!^ 
щемъ,  гдЪ  рядомъ  якиди  магометане,  евреи,  христиане  и  язычврви.  Хозары  прхо«> 
рили  пдемева  восточныхъ  Славянъ,  живш1я  близво  въ  степямъ,  Полянъ,  С^е- 
рянъ,  Вятичей.  Но  хозарсвое  иго  доставляло  покореннымъ  большхя  эвономиче- 
св1я  выгоды.  Съ  тЬхъ  поръ  для  нихъ,  вавъ  давнивовъ  Хозаръ,  были  отврыш 
степныя  рЬчпыя  дороги,  воторыя  вели  въ  черноморсвимъ  и  васп1йсвимъ  рын- 
камъ.  Подъ  повровительствомъ  Хозаръ  по  этимъ  рЬкамъ  пошла  бойвая  торговля 

изъ  Подн^провья.  Мы  встр^чаемъ  рядъ  увазан1й  на  успехи  этой   торговли 

Есть  и  прямое  увазанхе  на  время,  вогда  завязалась  эта  торговля.  Въ  области 
Днепра  найдено  мноясество  владовъ  съ  древними  арабсвимн  монетами,  се- 
ребряными диргемами.  Большая  часть  ихъ  относится  въ  IX  и  X  в^ву,  во  вре- 
мени  наибольшаго  развитая  восточной  торговли  Руси.  Но  есть  влады,  въ  вото- 
рыхъ  самыя  поздн1я  монеты  не  позже  начала  IX  в^ва,  а  ранн1я  восходятъ  въ  на- 
чалу УП1  в^ва;  изрядна  попадаются  монеты  УН  »Ьва  и  то  дишь<^самыхъ  посл^д- 
ннхъ  его  л^тъ.  8та  нумвзматичесвая  летопись  наглядно  повазываетъ,  что  именно 
въ  УШ  в^в^  завязалась  торговля  Славянъ  дн^провсвнхъ  съ  хозарсвимъ  и  араб- 
свимъ  востовомъ.  Но  атотъ  в^въ  быдъ  времеиемъ  утверя1ден1я  Хозаръ  въ  южно- 
руссввхъ  степяхъ;  ясно,  что  Хозары  и  были  торговыми  посреднивами  мея^^  этимъ 
востовомъ  и  руссвими  Славянами. 

Сд^дств!емъ  усп^ховъ  восточной  торговли  Славянъ  было  возниввовенге 
древнМшнхъ  торговыхъ  городовъ  на  Руси.  Повесть  о  начале  РуссвоЙ 
земли  ие  помнить,  вогда  возяивли  эти  города:  К1евъ,  Черниговъ,  Смоденонъ^ 
Любечъ,  Новгородъ  и  др.  Въ  ту  минуту,  съ  воторой  она  вачиваетъ  свой  раз- 
евазъ  о  Руси,  ати  города  являются  уже  значительными  поселеЫями.  Но  доволь- 
но б4глаго  вздяда  ва  географичесвое  разм'Ьщенхе  этихъ  городовъ,  чтобы  вид'^ть 
что  онк  были  созданы  у9пЪхамв  внешней  торговли  Руси:  большинство  ихъ  вытя- 

Вывускь  24.  •  5     ^ 
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ВсЪ  ЭТИ  соображен1я,  несонн'Ьнно,  доказываютъ,  что  у  насъ  издреые 
существовало  сиьво  развитое  деревянное  зодчество,  воторОку  мы  обязаны 
главнымъ  образонъ  сооружен1емъ  городовъ  нашихъ. 

То  же  саное  подтверждается  и  н-Ьсколько  бол'Ье  поздними  свид'Ьтельствами 
л1ктописи:  <Владим1ръ»,  говорить  л-Ьтопись,  по  возвращены  изъ  Ворсуня 
«повел'Ь  рубит!  церкви  и  поставляти  ихъ  во  м'Ьстомъ  ид'Ьже  стояша  кумиры». 
А  затЬмъ,  вскоре  посл'Ь  этого,  найдя,  что  край  около  Юева  мало  заселенъ, 
тоть  же  Владим1ръ  «нача  ставити  городы  по  Десн'Ь  и  по  Ветру  и  по  Тру- 
бежеви  и  по  Сул'Ь  и  по  Стугн'Ь».  Мть  сомнШя,  что  эта  обширная  строи- 
тельная д']^тельность  не  могла  производиться  привозными  греческими  масте- 
рами, вызовъ  которыхъ  каждый  разъ  отмЪчаегь  41^тописецъ,  и  если  Влади- 
м1ръ  могь  повел'Ьть  «ставить  и  церкви  и  грады»,  то  только  потому,  что 
было  кому  повел'Ьть,  т.  е.,  иными  словами,  что  въ  его  распоряжен1и  было 
множество  людей  знакомыхъ  со  строительнымъ  д1^омъ.  Ккевъ  славился  своею 
красотою  не  только  въ  ?осс1и,  гд'Ь  овъ  С41ылъ  €  матерью  городовъ  русскихъ», 
но  и  на  Запад1Ь.  Такъ,  напр.,  Дитмаръ,  епископъ  ]1ерзебургск1й,  жявш1й  въ 
конц'Ь  X  в.  и  начале  XI  в.,  говорить  о  немь,  что  въ  немь  400  церквей, 
8  торжящъ,  а  народу  несм1Ьтная  сила;  а  Адамъ  БременскШ,  во  второй  поло- 
вин'Ь  XI  в.,  называегь  его  «соревнователемъ  царьградскаго  скипетра  и  слав- 
нЪйшимъ  украшен1емь  Росс1и». 


нуд  ось  длинною  ц^пью  по  главной  р'Ъчной  доро!^  Днепра — Волхова.  Бозникно- 
вев1е  этнхъ  большвхъ  торговыхъ  городовъ  было  вавершещеиъ  сложнаго  эвоно- 
мическаго  процесса,  вавязавшагооя  средв  Славя  иъ  на  вовыхъ  мЪстахъ  житель- 
ства. Восточные  Славяне  разселялвсь  по  Днепру  и  его  прнтокаиъ  раабросан- 
вымн  одинокими  дворами.  Съ  ра8вит1емъ  торговли  вовникали  среди  этихъ  дво- 
ровъ  сборные  пункты,  м^ста  промышленнаго  обмана,  куда  сходились  ав^^роаовы 
и  бортники  для  торговли.  Мелк1е  сельсв1е  рынки  тянули  въ  бол^е  врупвымъ, 
возвикавшимъ  на  особенно  бойкихъ  торговыхъ  пувктахъ.  Изъ  этихъ  врупныхъ 
рынковъ,  сдужившихъ  посредниками  между  туземными  промышденнивами  и 
иностранными  рынками,  и  выросли  наши  древв^йш1е  города  по  Днепру  и  его 
притовамъ.  Города  эти  служили  торговыми  центрамв  и  главными  складочными 
пунктами  для  образовавшихся  вокругъ  нихъ  промышленныхъ  округовъ. 

Съ  начала  IX  в'Ъка  хозарси^ое  владычество  начало  зам4^тно  колебаться.  При- 
чиной этого  было  то,  что  съ  достока  эъ  тылу  у  Хозаръ  появились  новыя  орды 
Печен1говъ.  Въ  первой  подовинЪ  IX  в.  варвары  прорвались  сквозь  хозарсв1я 
поселен1я  и  распространились  по  южно-русскимъ  степявъ.  Еоть  указания,  что 
Печенеги  уже  около  половины  IX  вЪка  успели  придвинуться  близко  къ  К1еву, 
отр^ывая  среднее  Подн^провье  отъ  черноморскихъ  и  касшисввхъ  рыввовъ. 
Хозарская  власть,  очевидно,  уже  не  была  въ  состоянш  оберегать  руссввхъ  куп- 
цовъ  на  востокЬ.  Главные  торговые  городя  Руси  должны  были  сами  взять  на 
себя  защиту  торговли  и.  торговыхъ  путей.  С.ъ  ^тоЙ  минуты,  они  нач1а и  воору- 
жаться, опоясываться  спыънсши,  вводить  у  оеб^  таенное  устройр^то  цаапасать!; 
ся  ротными   людьми^.   („Кр.  пос.  по  Русск.  ист.**,  стр.  17—19.  Мосвва^  1000).  * 
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Несомненно,  что  это1ъ  блескъ  города  быдъ  созданъ  русскимв»  а  не 
византгйскини  руками,  и  что  занесенное  къ  намъ  византМское  зодчество  было 
для  насъ  новостью  только  потому,  что  оно  было  каменное,  что  подтвержда- 
ется и  летописью;  такъ,  напр.,  пов1^с1вуя  подъ  1089-мъ  годомъ  о  строитель* 
ноЯ  д'Ьятельности  епископа  Ефрема  въ  Переяславл'Ь  и  о  томъ,  что  онъ 
«заложи  городъ^)  каменный  и  строен1е  банное  каменно»,  лЪтописецъ  зам'Ь- 
чае1ъ:  «сего  же  не  бысть  прежде  въ  Руси».  Сл'Ьдовательно,  это  чужеземное 
строительное  новшество  застало  уже  у  насъ  сильно  разввтое  гражданское 
зодчество  и,  по  своей  относительной  слабости»  весьма  долго  существовало  съ 
нимъ  рядомъ,  не  м1Ьшая  ему  развиваться  и  совершенствоваться  вполне  само- 
стоятельно. Все  это,  взятое  вм'Ьст'Ь,  разум'Ьется,  убЪждаетъ  насъ  въ  правотЬ 
нашего  второго  предположен1я  и  заставляетъ  относить  начало :  нашихъ  дере- 
вянныхъ  крепостей— «городовъ»,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  къ  1Х-му  в'Ьку. 

Но  если  за  «начало»  ихъ  сл^дуетъ  принимать  наши  древн1е  города  поло- 
вины IX  в1Ька,  то  «концомъ»  ихъ,  несомненно,  является  Якутск1Й  острогъ 
исхода  ХУП  века,  ибо  вследъ  затемъ  наступаетъ  Петровская  реформа,  а 
вместе  съ  нею  приносятся  къ  намъ  новые  пр1емы  европейской  фортифи- 
кащи,  и  наши  средневековые  «остроги»  и  «города»  отходятъ  въ  область 
преданШ. 

И  такъ,  целыхъ  девять  вековъ  (IX — ХУП)  «деревянныя»  стены  обере- 
гали русск1я  силы  и  закрепляли  русскую  власть  въ  покоряеныхъ  странахъ. 
Любопытно  было-бы  выяснить,  на  миого-ли  они  подвинулись  впередъ,  въ 
смысле  усоверц]енствован1я  обороны,  за  этотъ  громадный  лромежутокъ  вре- 
мени и  много  ли  должно  быть  разницы  между  стенами  Коростеняи  Якутска? 

й.  Ё.  Забелинъ  путемъ  сопоставлен1я  летописныхъ . свидетельствъ  съ 
данными,  представляемыми  нашимъ  «деревяннымъ»  зодчествомъ,  пришелъ  къ 
одному  весьма  важному  выводу.  «Остается  одно  очень  верное  предположен1е, 
говорить  онъ,  что  какъ  бытовыя,  такъ  и  художеск^венныя,  и  по  преимуще- 
ству, строительныя  форми^  при  неизменяемости  общихъ  началъ  жизни,  точно 
также  существуютъ  неизменно  цгьлие  вРька  и  подвергаются  лишь  темъ  пере- 
менамъ,  который  сами  собою  нарождаются  изъ  постепенваго,  последователь- 
наго  развит1Я. самой  жизни,  т.  е.у  видоизмтьияются  въ  частностяхъ,  но  никакъ 
не  въ  основяихь  черпгахъ.  Темъ  более  это  соображенге  становится  достовер- 
нымъ  въ  отношенш  къ  зодчеству,  памятники  котораго,  сооружаемые  даже 
изъ  дерева,   стоятъ  не   только  по  сту,  но  даже  и  по  двести  летъ  и  всегда 

*)  т.  е.  „гародсв1я  ет&ны". 
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сл^Ждть   Ц'кюму    ряд7   поколФвИ  заветным!  обрюцамн  для  новыгь  соору- 
жен»» *). 

Повидимону^  тотъ-же  выводъ  мы  должны  сдУать  ■  относительно  кр^ 
ностныхъ  оградъ.  Оборонительныя  особенности  Явутскаго  острога  до  того 
просты,  первобытны  и  естественны  и  до  того  подсказаны  услов1ями  самой 
обороны,  что  врядъ-аи  онЪ  сильно  разнятся  огь  тЬхъ-же  особеннопе! 
городскихъ  оградъ  Х-го  в1кка,  тЬмъ  бол'Ье,  что  и  вооружен1е  нападающихъ 
было  почти  то  асе:  мечи  или  сабли,  копья,  стр1Ьлы  и  топоры,  такъ  кавъ 
огнестр-кльнаго  оруж1я  у  инородцевъ  не  было. 

Къ  тому-же  выводу  мы  придемъ,  если  нрослФдииъ  сооружен1е  деревян- 
ныхъ  стЬнъ  по  «л-Ьтописнымь»  данныиъ.  Вотъ  что  говорить  по  атому  поводу 
0.  Лаековсв!!: 

«Начало  употреблен1я  деревянныхъ  оградъ  въ  вид'Ь  в^нчатыхъ  сгЬнъ 
надобно  отнести  къ  половинЪ  II  стол'Ьт1я;  обширные  л1Ьса,  покрывавш1е 
большую  часть  древней  Россш,  составляли  неистощвмый  матер!алъ  для  вхъ 
построен1я;  причемъ  дубовый  л'къ  предпочитали  всякому  другому.  Старинныя 
скаваШя  не  оставили  намъ  положительныхъ  св1Ьд(н1й  о  частномъ  распо- 
ложен1и  древнМшихъ  деревянныхъ  оградъ;  изв'Ьстно  только,  что  сгЬны  ру- 
били тарасаии. 

Основываясь  на  томъ,  что  деревянныя  жилища  Славянъ  въ  IX  сто- 
л(Т1и  состояли  изъ  В'Ьнчатыхъ  срубовъ,  можно  съ  достов'Ьрност1ю  заключать, 
что  и  деревянныя  ограды  сначала  устраивались  также  изъ  срубовъ  или  по 
тогдашнему,  городней,  одинъ  возлЪ  другого  поставленныхъ.  Въ  позднишее 
время  мы  встр'Ьчаемъ  въ  л1ктописяхъ,  хотя  и  весьиа  р%дко,  увазан1я  на  де- 
ревянныя ограды,  составленныя  изъ  «городней». 

Длина  срубовъ  опред'Ьлялась  величиною  им'Ьвшагося  подъ  рукою  л'Ьса; 
а  глубина  ихъ— тою  толщиною  стЪны,  какая  была  необходима  для  помШе- 
н1я  и  свободнаго  диств1я  войскъ.  Срубы,  составлявш1е  бока  ограды,  им'Ьли 
видъ  продолговатаго  прямоугольника.  Ст1Ьны  подобнаго  устройства  имЪги  тотъ 
важный  недостатокъ,  что  м1кта  соединен1я  срубовъ  подвергались  наиболь- 
шему гн1ен1ю  отъ  дождя  и  сн-Ьга,  а  потому  представляли  слабыя  части 
ограды;  при  томъ  каждый  срубъ,  составляя  отд'Уьную  часть,  получалъ  съ 
течен1емъ  времени  не  одинаковую  осаяку,  что  вредило  прочности  всей  ограды 
и  затрудняло  самыя  дЫств1я  обороны.  Н'Ьтъ   сомн'Ьн1я,    что    эти  недостатки, 


1)  Ив.  Е.  Заб-Ьдинъ,  „Русское  нскуоотво".  Москва,  1900  г.,  стр.  67. 
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еще  и  въ  то  время  замеченные,  заставили  нашихъ  оредковъ  приб'Ьгнуть  къ 
устройству  стЬнъ  тарасами. 

ОгЬны,  рубленный  тарасами,  состояли  изъ  двухъ  вЪнчатыхъ  ст1^нъ, 
расположенныхъ  параллельно  между  собою  на  толщину  ограды:  он'Ь  соеди^ 
нялись  подъ  прямымъ  угломъ  другими  поперечными  стенами,  огразуя  глубо- 
К1Я   клЪтви,    который  наполнялись   землею  и  камнями.  Участокъ  деревянной 


Черт.  22.  СтЬна,  рубленая  „тарасами^  н  васыпанная  землею. 
(По  Ласковскому). 


Черг.  23.  Разр'Ьзъ  по  дин1и  ^N6  2.  Черт.  24.  РазрЪзъ  по  аишв  Л&  1. 

(По  Ласковскому). 


ограды  между  двумя  поперечными  стЬнами  и  составлялъ  собственно  тарасу; 
протяжение  его  въ  длину  изм'Ьнялось  вообще  мещу  8  и  4  саж.  Участокъ 
ограды,  им'Ьвш1й,  приблизительно,  половинное  протяжен1е  въ  длину,  получалъ 
назван1е  полутарасы.  Въ  старинныхъ  городовыхъ  описяхъ  иногда  прини- 
мали тарасъ  за  единицу  при  изм'Ьренш  протяжен1я  егЬны  между  двумя  смеж* 
ными  башнями  или,  по  тогдашнему,  прясла  ст'Ьны»  ').  (Черт.  22,  23  и  24). 

')  ,Д1атер1ады  для  ист.  инж.  д1и1а  въ  Росс1и*,  стр.  81—83. 


70 


ОСТАТКИ  ЛКУТС11АГ0  ОСТИОГА. 


Черт.  26. 

Острогъ  Урташь. 

(По  Семену  Реневову). 


Отсюда  ЯСНО  сл'Ьдуетъ,  что  спосоКт»  устройства  стЬцъ  въ  теченШ  вЪковъ 
изм1Ьнился  только  въ  «частностяхъ»,  а  не  въ  «общенъ>,  ибо  стЪвы  рубленыя 
«тарасани»  отличаются  отъ  стЬнъ  изъ  «городней»  только  гЬмъ,  что  ихъ  на- 
ружныя  иродольныя  С11ны— «цФльныя». 

Таково  было  начало  и  происхожден1е  нашихъ  «городовъ»,  т.  е.  древ- 
нихъ  деревянныхъ  кр'Ыюстныхъ  оградъ. 

Перейдеиъ  теперь  къ  разс110тр'Ьн1ю  посл'Ьдней  стад1и  ихъ  развит1я, — къ 
третьему  Якутскоиу  острогу. 

Говоря  до  сихъ  поръ  объ  Якутске,  какъ 
объ  укр1^пленноиъ  м(ст1^,  мы  безразлично  назы- 
вали его  и  острогонъ,  и  кр'Ьпостью,  и  городомъ! 
Но  теперь,  приступая  къ  изучен1ю  его,  какъ  обо- 
ронительнаго  сооружен1я,  мы  должны  разобраться 
въ  точномъ  значен1и  этихъ  названЮ. 

Присматриваясь  къ  изображен1яиъ  городовъ, 
Д  Ж       которыя  мы  видимъ  въ  Чертежной  Бниг'Ь  Сибири 

Щ  „  ц :,  л  и  и    Д  /Гь!       Семена  *  Ремезова,   мы   зам1Ьчаемъ  тамъ  три  рода 

укр'ЬпленШ: 

1)  М1Ьсто,  огражденное  тыномъ  или  часто- 
коломъ  (черт.  2,  13  и  25). 

2)  Укр1Ьплен1е,  состоящее  изъ  замкнутой 
рубленой  сгЬны  съ  башнями  (черт.  1,  правый 
НИЖН1Й  уголъ,  черт.  4 — вверху  и  черт.  26). 

н  3)  Городокъ,  огражденный  тыномъ,  уси- 
леннымъ  многими  башнями  (черт.  1,  Лвий  верхнШ  уголъ,  и  12,  14  и  16). 
На  чертежахъ  Ремезова  «рубленая»  стЪна  и  ст'Ьна  изъ  «частокола»  по- 
казаны весьма  различно:  первая  оставлена  обыкновенно  бЪлой  и  на  ней  только 
назначены  точками  или  маленькими  штрихами  бойницы,  какъ  напр.  на  изо- 
бражен1И  г.  Пелыма  (черт.  1,  правый  нижн1й  уголъ,  и  черт.  26);  тогда  какъ 
вторая  всегда  заштрихована  вертикально  для  обозначен1Я  тына  (\ЫЛ.  л'Ьвая  и 
верхняя  сторона  и  черт.  2,  6,  13,  14  и  16).  Нельзя  не  зам'Ьтить  при  втомъ, 
что  :тыновад  ограда,  какъ  бол^Ье  простая,  преобладала  въ  сибирскихъ  укр'Ьпле- 
н(яхъ;  по  крайней  шЦЪ  у  Ремезова  «рубленая»  сгЬна  показана  только  въ  трехъ 
городахъ:  въ  Пелыи'Ь  (черт.  1),  въ  Новой  Иангазв'1Ь  (черт.  26)  и  въ  Якутске 
(черт.  4,  вверху,  прямая  ст1ш},  Бром']Ь  того,  она  несомненно  была  явлен1емъ 
позднМшимъ.  И,  въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  гд'Ь  мы  ее  видимъ?— Въ  третьемъ  Якутскомъ 


Черт.  26. 
Градъ  Новая  Мангавея. 
(По  Семену  Реиевову). 
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остррг1^;  сооруфеиномъ  въ  конц!  XVII  9'ЬБа,  н  въ  Новой  Мангазб'Ь,  пост|)оенно1 
послгь  Старой,  которая  им'Ьла  ограду  изъ  «частокола»  ^).      . 

Еадацси  надъ  укр1^албК1яни  перваго  рода  неизменно  называюгь  ихъ 
^[остроганн»,  напр.,  «оетрогь  У4)тамъ»  (черт.  25),  «острогъ  Бецкой»  (черт.  2), 
сБадаганской  оетрогь»  (черт.  13)  и, т.  д. 

Когда  эти'  «тыновыя»  ограды,  усиливались  четырьмя  башнями,  это  не 
препятствовало  имъ  сохранять  свое  прежнее  наииенован1е,  какъ  мы  видимъ 
на  черт.  6- мъ,  гд'Ь  прнбавдеше  угловыхъ  башенъ  не  помешало  Верхолен- 
сЕому  укр'Ьплешю  называться  «острогомъ». 

Что-же  касается  до  укрЪпленныхъ  м'Ьсть  второй  и  третьей  Батегорхи,  то 
надписи  неуклонно  называюгь  ихъ  «градами»,  т.  е.  «городами».  За  прим'Ьраии 
ходить  недалеко:  «градъ  Илимскъ»  (черт.  14),  «градъ  Епанчинъ»  («^рт.  16), 
.«городъ  (?)  Ёнисейскъ»  (черт.  12)  и  т.  д.  А  отсюда  ясно,  что  въ  конц1 
ХУ11-го  и  начал!  ХУШ-го  в'1ка  тыновая  ограда  называлась  «острогомъ»,  а 
руб^еная  е^яп.ж  тыновая  ограда  со  многими  башнями  т^1Ч)родомъ». 

Это  подтверждается,  между  прочимъ,  и  другими  документами,  какъ,  напр.., 
рукописнымъ  планомъ  ХУН  в'Ька  Большого  Тихвинскаго  монастыря  ^),  гд'Ь  на 
рву,  проходящемъ  около  деревянн^ой  монастырской  кр'Ьпостной  ограды,  .стоитъ 
надпись:  «ровъ  возл'Ь  города».  Зд'Ьсь  слово:  «городъ»  означаетъ,  очевидно,  самую 
етЁпу,  ибо  внутри  ея  никакого  города  н'Ьтъ,  а  есть  лишь  монастырь. 

Обращаясь  загЬмъ  къ  тому  виду  укр'Ьпле]»1Й,  гд'Ь  поселен1е  обнесено  тыномъ, 
усиленнымъ  башнями,  мы  видимъ,  что  онъ  представляетъ  собою  переходъ  отъ 
«острога»  к%  «городу».  Особаго  назвашя  таковая  ограда  не  им1^а  и,  по- 
видимому,  одинаково  именовалась  «острогомъ»,  судя  по  нфкоторымъ  надписямъ 
Ремезова,  называющаго  тыновую  ограду,  усиленну!»  башнями,  также  «остро- 
гомъ». Прим'Ьромъ  въ  этомъ  случа'Ь  можетъ  служить  у  Ремезова  изображеше 
города  Пблыма  (черт.  1)^  гд'Ь  окою  .тыновой  ограды  написано  (сл'Ьва  вверху)— 
«кругомъ  острогг  м^рою  1020  саж.»,  а  около  рубленой  сгЬны  (справа 
В9изу)-г<кругомъ  м'Ьрою  городъ  120  сажен.» 

Ласковск1Й,  за  неим1^н1емъ  опред'Ьлениаго  древняго  слова,  навываетъ  так1я 
сгЬны  «тыновыми  городскими  оградами»,  но  прибавляетъ,  что  въ  л'Ьтрпи* 
еяхъ,-^съ  Воскресенскаго  списка  и  Ипатьевской,— подобная  тыновая  ограда 
названа  ^етолтемг^  '). 


1)  См.  въ  атдасЪ  Ремезова  листъ  12. 

3)  Хранятся  въ  бибяХотек*  монастыря  подъ  №  2348.  , 

*)  „Мат.  для  ист.  инж.  иск.  въ  Росс1и--у  часть  I,  Спб.  1858,  стр,  103—104. 
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Въ  иан1Б  Якутекаго  острога  (черт.  19)  мы  вндшъ  да*  ограды:  иаруж- 
ную--тыновую  I  внутреннюю— рубденую. 

Щукинъ  называетъ  скрЪюстью»  вторую,  внутреннюю  ограду,  а  Сдовцовъ  ж 
«Опнсав1е»  въ  плану  Гяерт.  18  и  19)  обозначають  дтнмъ  словомъ  первую,  а  вто- 
рую называютъ  сзамконъ».  Но  ни  то,  ни  другое  наэван1е  не  вАрно,  ибо 
слово  €Вр1Ьоость»  употреблялось  въ  ХТ11  вАкФ  главнынъ  образонъ  въ  смысл'Ь 
отдЪльныхъ  приспособлен!!  для  усилен1я  обороны  ц^лаго,  а  свамокъ»  ознж- 
чаеть  собой  увр'Ьпленное  жилище  средневЪковаго  феодала.  Въ  сущности-же 
разсматриваеиое  нами  третье  Якутсвое  уврЬплен1е  ионца  ХУН  вЬва  предста^ 
вляло  собою  €Остроги^  внутри  мтараго  быль  расломженъ  й^ородьъ. 

Правильность    такого    опредФлен1я    подтвераздается    «документальными 

данными:  въ  «Ведомости  1701  года»  иы  чштаемъ:  «Якутцко!  1оро^ 

Около  города  острогъ  стоячШ».  То  же  повторяетъ  «Росписно!  списовъ  1759  г.», 
гдЬ  значится:  ^Городг  деревяной  рубленой  ветхой.  . .  .  Кругомъ  города 
острогг  деревянной  ветхой».  Следовательно,  предложенное  нами  наименовав1е 
частей  Якутекаго  укрЪплен1я  оказывается  вполн'Ь  правильныиъ. 

Что-же  касается  до  удержавшагося  за  нимъ  назван1я  «Якутекаго  острога» 
вообще,  то  оно,  конечно,  является  насл'Ьд1емъ  первоначальнаго  укрЪплен1я, 
основаннаго  Беветовыиъ  и  перенесеннаго  потомъ  на  урочище  Сай-саръ. 

Разсмотрниъ  теперь  общее  оборонительное  расположен^  Якутекаго  остро- 
га и  опредЪлимъ  его  относительное  положен1е  среди  прочихъ  сибирскихъ 
укр(плен1й.  Превосходнымъ  матер1аломъ  въ  этоиъ  случа1Ь  является  атласъ 
Ремезова,  на  таблвцахъ  котораго  поиЪщены  всЬ  укр'Ьпленные  города  Сибнрв 
конца  XVII  столМя. 

Чертежи  эти  представляютъ  собою  весьма  обширный  матер]алъ  для 
сравиен1й.  Мы  приводвмъ  зд^ь  наибол'Ье  твовчные  образцы,  вполн1к  достаточ* 
ные  для  нашихъ  выводовъ  (черт.  1,  2,  4,  6,  12,  13,  14,  16,  25  и  26). 

Какъ  первичную  или  простЬйшую  форму  мы  можемъ  разсматрввать 
простой  €  острогъ»,  т.  е.  только  замкнутую  ограду  изъ  тына  или  частокола 
прямоугольной  млн  круглой  формы  Гчерт.  2,  13  и  25).  ДальиЬйшее  развит1е 
атой  формы  заключается  въ  томъ,  что  она  усиливается  башняии  (черт.  6), 
сохраняя  прежнее  свое  назваше  «острога».  .Зат1Ьмъ  для  лучшей  обороны 
частоколъ  зан'Ьняется  рубленою  стЪною  и  острогъ  превращается  въ  «городъ» 
(черт.  25). 

Так1е  города  и  остроги  были  почти  всегда  прямоугольными,  какъ  мы 
можемъ  судять  по  многниъ  образцаиъ  у  Ремезова  (черт.  1, 12  и  16). 
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Кро111Ь  атнхъ  двухъ  вкдовъ  укрЪпленШ,  встречаются  еще/  какъ  мы  уже 
говорыи,  уврФпленныя  110селен1я  см'Ьшаннаго  типа,  который  заклю<1Ебтсл  въ 
тонъ,  что  сгородъ»  соединяется  съ  «острогомъ»,  при  ченъ  въ  первомъ  распо- 
лагались наибол'Ьб  важиыя  здан1я  я  наиболее  ц1Ьнные  запасы  населен1я,  а  вто- 
рой окружалъ  €Посадъ»,  т.е.  обыкновенные  обывательск1е  доиа,  прямыкавшхе 
къ  «городу».  Это — самый  сильный  соособъ  укр%плен1я  городовъ,  который 
мы  видимъ  у  Ремезова.  Но  «городовое  дФло»  ХУ1Ьго  в1Ька  въ  Сибири,  пови- 
дииому,  на  этомъ  не  остановилось,  но  пошло  еще  дал1Ье  и  сказало  свое 
иосл'Ьднее  слово  въ  лостройк'Ь  третьяго  Якутскаго  острога:  мы  уже  вид&ли 
(черт.  19),  что  онъ  состоялъ  нзъ  «города»,  окруженнаго  ео  еаьхг  стором 
«острогомъ»,  тогда  какъ  во  ве1Ьхъ  лредыдущихъ  прим'Ьрахъ  острогъ  запш- 
щалъ  посадъ  и  только  часть  «города»,  а  ват^мъ  дтотъ  посл'Ьдн1й  оставался 
открытымъ  съ  поля  съ  дбуо»  (черт.  1)  или  даже  (л  трет  етаронг^  какъ, 
напр.,  въ  ТомскЪ  *). 

О  превосходств'Ь  этого  новаго  расположен1я  въ  оборонитедьномъ  смысл1Ь 
и  говорить  нечего.  Лучшимъ  доказательствомъ  этого  служить  то  обстоя* 
тельство,  что  западные  строители  приб'Ьгали  къ  нему  уже  въ  средн1е  вЪка^). 
Ваши-же  сибирск1о  строители  не  лрим'Ьняли  его  раньше,  вероятно,  потому, 
что  слишкомъ  презирали  безпорядочныя  и  плохо  вооруженныя  толпы  своихъ 
враговъ.  Что-же  касается  до  самаго  пр1вма,  то  они  его,  несомн1Ьнно,  знали, 
уже  хотя-бы  потому,  что  въ  громадномъ  масштаб'^  онъ  былъ  прим'Ьненъ  въ 
Москве,  гд-Ь  стЬны  Б'благо  и  Земляного  города  окружали  двойныиъ  кольцомъ 
Кремль  и  Витай-городъ. 

Познакомившись  съ  общимъ  расположен1емъ  Якутскаго  острога,  раз- 
смотримъ  теперь  подробно  оборонительные  и  строительные  прхеиы  его  стЪнъ 
и  башенъ  на  основан1и  данныхъ,  представляемыхъ  снимками  съ  натуры 
(табл.  У,  VI  У11,  УШ  и  IX)  и  моделью,  хранящеюся  въ  Императорской  Архео- 
логической Комм1Сс1и  (табл.  XI,  XII,  ХШ  и  Х1У). 

Зд1Ьсь  мы  считаемъ  нужныиъ  оговориться,  что  сравиен1е  модели  со 
снимками  съ  натуры  показало  ея  зам1^чательную  точность,  сл'Ьдовательно 
данныя,   ею  представляемыя,  безусловно  можно  считать  документальными. 

Мы  начнемъ  наше  разсмотр'Ьн1е  со  ст1Ьнъ,  какъ  съ  оборонительнаго 
сооруженья  преобладающаго  характера  и   притомъ   наибольшахо    протяженья. 


^)  См.  въ  атласе  Ремеаова,  табл.  18. 

•)  См.    Е.    УхоПе*    1е    Бис,    „П1с1;1'оппа1гв    га180ппё  йв  ГагсЫ!;.  Ггап^ахве". 
Тоте  Ш,  ра^е  98,  %.  14.  Рапе  МРСССЬХХУ. 
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Вмяснинъ  ..сперва  гЬ  требованиг,  которымъ  додж1Ш  удовлетворять  такая 
деревянная  крепостная  стЪва.  Они  сводклис^,  главнымъ  образомъ,  къ  сл'Ь- 
дующииъ  услов1ямъ:  ^ 

1)  СтЪна  должна  быть  достаточно  устойчивой  и  прочной,  чтобы  нана- 
дающ1й  не1ф1ятбЛ(>  Не  иогъ  сделать  мЪстнаго  .обвала  или  пролома,  который 
отврылъ-бы  ещу  достулъ  внутрь  города. 

2)  Она  должна  быть  удобною  для  живой  обороны^  т.  е.  для  ея  защит- 
ннковъ,  которыхъ  надо  разиШать  такъ,  чтобы  они  могли  наиболее  сильно 
поражать  непр1ятеля,  оставаясь  въ  то  же  время  сами  защищенными  отъ 
дЫств1Я  его  оруждя. 

и  3)  Оборонитедьныя  части  ея  должны  быть  устроены  такъ,  чтобы 
не  только  можно  было  поражать  непр1ятеля  издали^  когда  онъ  еще  подсту- 
даетъ  дсъ  крЬюсти,  но  и  отбивать  епо^  когда  онъ  находится  у  самаго  под- 
нож1я  ст*ны  и  л*зетъ  на  приступъ'). 

Первое  условЦ  соблюдено  въ  Якутской  етЬн'Ь  въ  томъ  отношенк,  что 
она  представляетъ  собою  не  простой  легко  опрокидываемый  заборъ,  а  со- 
атоихъ.  изъ  устойчивцхъ  срубовъ  въ  1^:3  саж.  длины  и  1^г  саж«  пифины, 
лричемъ  наружный  к  внутренн1я  ст1Ьны  этихъ  срубовъ— общ1Я  н  цЪ1ьныя, 
схваченный  короткими  поперечными  (табл.  XI,  рис.  2);  значить,  иными  сло- 
вами, ст1^ны  Якутскаго  города  срублены  «тарасаии)».  Такимъ.образомъ  опрот 
кинуть  эту  ст'Ьну  нельзя,  всл'Ьдств1е  ея  значительной  устойчивости  и  общей 
связи  по  длин'Ь.  Лто-же:  касается  до  связи  въ  углахъ,  т.  е.  до  соедннен1Я 
ст'Ьнъ  съ  башнями,  то  оно  также  не  просто  сд1и1ано  «въ  притыкъ»,  а 
устроено  очень  прочнр,  вричемъ  часть  бревенъ  ст1^ны  входить  въ  вазы,  сд'Ь- 
ланвые  въ  боку  башни,  а  друпя  проходятъ  насквазь  его  и  закр'Ьпляются 
извнутри,  накъ  мы  это  ясно  видимъ  на  модели  (табл.  ХП,  л1Ьвый  бокъ 
башни).  Прекрасное  доказательство  прочности  этого  соединен1я  мы  находимъ 
на  снимк'Ь  съ  натуры  у  л'Ьвой,  сЬверной.  башни  (табл.  VI):  уц'Ьл1^вш1Я  верх- 
н1я  бревна  крайняго  пряс^1а  ст'Ьнк  сошли  со  своей  нижней  опоры  и  про- 
висли, но  держатся  на  в'Ьгу  только  потому,  что  л'Ьвый  ихъ  конецъ  врубленъ 
въ  ст*ну  башни  *). 


^)  Не  надо  забывать,  что  предполагаемый  иротивиикъ.  т.  е.,  въ  данномъ 
ел  уча*  сибирские  инородцы,  ни  артиллерШу  ни  огнестртьльнааа  оруонпя  'не 
и.н1ь.ги. 

')  То  же  самое  мы  видимъ  на  саномъ  посл11двемъ  сннмкЪ  Якутскаго  острога 
на  восточной  сторон'Ь  с^^верной  башни.  Си.  П.  Головач евъ.  „Сибирь^^  Москва. 
1905,   стр.  381,  рис.  92. 
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Рубка.  ст'Ьнъ  сделана  цигь  обло»,  «съ  остатколъ»,  какъ  это  ясно  видно 
и  на  снимкахъ  съ  натуры  (табл.  У,  рис.  2,  и  табл.  VIII)  и  на  модели 
(табл.  II,  рис.  2).  Для  неспбЦ1алистовъ  аам^тимъ,  что  рубкой  «въ  обло» 
называется  такое  соединен1е  концовъ  бревенъ  между  собою,  при  которомъ 
одно  бревно  входитъ  на  половину  своей  толщины '  въ  выемку,  сделанную 
въ  другомъ  бревн*  (черт.  27), 
причеиъ  концы  этихъ  бревенъ 
выступаютъ  за  поверхность 
стЬны  нд  4  или  6  вершковъ  и 
называются  с  остатками». 

Такимъ   образомъ,   ст1Ьна 
эта  устроена  достаточно  прочно. 

Конечно,  странно  было  бы 
утверждать,  что  она  была  бы  въ 
С0СТ0ЯН1И  сопротввляться  гЬмъ 
ст'Ьнобитнымъ  машинамъ,  ко- 
торыми, напр.,  татары  разби- 
вали ст-бны  К1ева,  или  как1я 
прим'Ьнялись  прв  осадахъ  зам- 
ковъ  въ  средн1е  в'Ька.  Но  не 
надо  забывать,  что  эти  «города» 
строились  не  противъ  непр1я- 
теля,  вооруженнаго  всЪми  по- 
зиан1ями  тогдашняго  инженер- 
наго  д'Ьла,  а  для  защиты  отъ 
безпорядочныхъ  и  вооружен- 
ныхъ  только  холоднымъ  ору- 
Ж1емъ  скопищъ  сибирскихъ  ди- 
карей, которые  могли  лишь  или  прорубить  себ'Ь  проёмъ  при  приступ1^  или 
просто  опрокинуть  стЬну,  навалившись  на  нее  живою  массою.  Вотъ  для 
сопротивден1я  подобнымъ  усил1ямъ  Якутская  стЁна  была  достаточно  прочна 
и  устойчива;  это  доказывается  т'Ьмъ  обстоятельствомъ,  что  Якутск1б 
острогъ  ни  разу  не  былъ  взять  инородцами,  несмотря  на  неоднократныя 
нападешя. 

Высота  нижней  части    стены   до  верхняго  выступа— 2  саж.,  а  высота 
этого  выступа  или  «облама»  — 1  саж.  Эти  разм1Ьры  мы  опред'|&ляемъ  до  модели 


Черт.  27. 
рубка  ст"Ьнъ  въ  „обло**  или  „съ  оотатвомъ**. 
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и  00  чертежамъ  Кипрданова  (табл.  X).  ЩуЕИнъ  утверждаетъ,  что  вышина  ниж- 
ней части  2Н   еаж.,  а  всей  ст1Ьны-3  саж.  2  четверти  (?)^). 

Повидимоиу,  высоту  въ  2  саж.  надо  считать  болФе  правильной,  тавъ 
кавъ  на  чертежахъ,  представленныхъ  въ  Т. -С.  Воиитетъ  Н.  В.  Д.  въ 
1870  году  Якутскинъ  Областныиъ  Управлен1еиъ  (черт.  8,  9,  10  и  11  и 
табд.  XI,  черт.  1),  она  показана  всего  5  аршинъ^).  Крои'Ь  того,  секретарь 
Якутскаго  Областнаго  Статистичесваго  Коиитета  А.  Поаовъ,  въ  своеиъ 
отв'ЬтЬ  на  запросы  Академ1и  Художествъ,  сообщаетъ,  что  ст1^на  эта  срублена 
изъ  6-вершковаго  л'Ьса '},  а  на  снимк1Ь  съ  натуры  (табл.  V,  рис.  2)  мы 
видииъ,  что  она  ии'Ьла  отъ  16-ти  до  17-ти  в1^ицовъ.  Умножая  6  вершковъ, 
т.  е.  толщину  бревна,  на  16  или  на  количество  вФнцовъ,  иолучимъ: 

6  вершк.  X  16  =  96  вершв.  =  2  саж. 
Отсюда  ясно,  что  высоту  ст'Ьны,  показанную  на  модели,  надо  считать  болЪе 
правильной. 

Если  мы  обратимся  теперь  къ  дин'Ь  ст'Ьны,  то  найдемъ  еще  бол^е 
разнорЪчивыя  показан1я,  и  надо  только  удивляться,  какъ  возможны  так1я 
грубыя  ощибки  при  простомъ  обм'Ьр1^  прямолинейной  стЪны! 

Вотъ  св'ЁД'Ьн1я,  сообщаемыя  объ  ея  длин1^. 

1)  По  даннымъ  г.  Попова  €вся  длина  фаса  равна»     ...     65  с. 
-2)  По  плану,  приложенному  въ  его  отв'Ьту  (табл.  1У),  она  равна    66  с. 

3)  По  чертежамъ  1870  года  (табл.  XI,  черт.  1) 52  с. 

4)  По  чертежамъ  Кипр1анова 52  с. 

5)  По  «Ведомости  1701  года» 60  с. 

6)  По  Щукину 63'/а  с. 

и  7)  По  архивному  плану  Т.-С.  Комитета,  №  264-й  (черт.  19), 

л'Ьвая  внутренняя  ст'Ьна  им1;етъ  около 80  с. 

Данныя  Словцова,  кавъ  явно  нел'Ьпыя,  мы  оставляемъ  въ  сторон'Ь. 

Итакъ,  одни  источники  опред'Ьляютъ  ея  длину  въ  52  саж.,  а  друпе— 
въ  80  с.  Разница  такъ  велика,  что  для  р'Ьшен1я  вопроса  остается,  кажется, 
взять  только  среднее  ариеметическое!  И,  какъ  это  ни  странно,  мы  получимъ 
при  втомъ  результатъ  довольно  бли8К1й  къ  истин'Ь: 

65  +  66  4-52+52  +  60  +  63  4-80     438      ',,, 

-     -г^     -      ^  - -   —  ^^  =ьг  /7. 

1)  Стр.  197  и  198. 

3)  См.  отн.  Як.  Обл.  У  прав  д.  отъ  31-го  декабря  1870  г.,  за  М  3658.  (Архив- 
ное д4до  Ховяйственаго  Д-та  М.  В.  Д.  1877—79  гг.,  №  607— Л&  605). 

»)  Отн.  Як.  Обл.  Ст,  К-та  отъ  22-го  декабря  1877  г.,  за  ;«  162  (1Ь.). 
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Д'Ьйствительно,  Щукинъ  пишетъ,  что  длина  каждой  тарасы  или  сруба 
равна  1^/2  саж.,  что  подтверждаетъ  и  г.  Поповъ.  Но  на  сн1ик(  съ  натуры 
(табл.  У,  рис.  1)  мы  видимъ,  что  каждая  половина  сгЪны,  между  средней  и 
боковой  башнями,  состоитъ  изъ  18-ти  тарасъ,  а  вся  ст1Ьна— изъ  36*ти  тарасъ. 

Следовательно,  длина  одной  только  сгЬны,  безъ  башенъ,  будетъ: 

1^2  с.  X  36  =54  саж. 

Но  къ  этому  надо  еще  прибавить  ширину  даухъ  угловыхъ  башенъ,    по 

3  саж.  каждая,  и  ширину  средней  !5ашни,  равную  4  саж.,  или 

6  с.  -[-  4  с.  =  10  саж. 

А  54  с.  -{- 10  с.  =  64  саж.,  т.  е.  величин*  очень  близкой  къ  среднему 
пропорщональному. 

Мы  ее  можемъ  принять  за  верную,  такъ  какъ  она  не  иного  разнится  отъ 
показашя  г.  Попова  (65  саж.),  описи  1701  года  (60  саж.  безъ  выступовъ 
башенъ)  и  опред*лен1я  самаго  Щукина  (62^  саж.)  ^). 

Внутренность  каждой  тарасы  служила  для  пом'Ьщен1я  защитниковъ,  ко- 
торые стреляли  въ  отверст1Я,  продЬланныя  въ  наружной  сгЬн*  и  изв^стныя 
подъ  назван1емъ  сподошвеннаго  боя».  Такихъ  отверстШ  въ  каждомъ  отд^ле- 
Н1И  ст^ны  было  два,  что  ясно  видно  на  рисунк*  Щукина  (рис«  20),  на 
чертежахъ  1870  года  (табл.  XI,  черт.  1  и  черт.  8,  9  и  10  въ  текст*) 
и  на  чертеж*  Випр1анова  (табл.  X,  черт.  1). 
Судя  по  модели  и  по  чертежамъ,  теперь 
этотъ  «подошвенный  бой»  расположенъ  очень 
невысоко  отъ  земли,    прим*рно   на   1   арш. 

4  вершка,  изъ  чего  Щукинъ  заключаетъ, 
что  стр*ляли,  в*роятно,  €лежа  или  стоя  на 
кол*няхъ»  (стр.  197).  Но  стр*лять  слежа» 
черезъ  бойницу,  расположенную  на  1  арш.  4  в. 
выше^  можно  только  въ  небо,  а  стр*льба  «съ 
кол*на»— необычна.  Кром*того,  на  изображе- 
Н1яхъ  обороны  у  Ласковскаго  и  у  Пальмквиста') 


Черт.  28.  Тыновая  ограда. 
(По  Яасвовсхому), 


^)  Но  эти1гь  мы  не  считаенъ  вопросъ  окончательно  р^шевнымъ  и  оетав- 
дяемъ  его  открытымЪу  ожидая  р-Ьшенхя  его  отъ  т*хъ,  бол^е  насъ  счаотливыхъ 
изса^доватедей,  воторые  будутъ  обмерять  паиятннкъ  въ  натуре. 

*)  Эривъ  Падыоевнстъ,  артш1лер1йск1й  капитанъ,  былъ  въ  Москв41  въ  состав* 
шведскаго  посольства  въ  1673  г.  Онъ  составилъ  весьма  любопытныИ  альбомъ 
чертежей  и    рисунковъ  подъ  заглав1емъ  ,N^^0  1рчг1с1Ь  81<18^е   Копд!.   АтЪаваа^еп 
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(черт.  28  и  табл.  XI,  рис.  3)  защитники  стр'Уяютъ  стоя;  поэтому  нанъ  кажется 
ЩтЛе  предположить,  что  бойницы  находились  прежде  выше,  но  загЬмъ  спустились 
ниже,  всд'Ьдств1е  <вростан1я  въ  землю»  древнихъ  построекъ,  что  можно  и  до  сихъ 
поръ  еще  наблюдать  въ  старыхъ  избахъ,  у  которыхъ  окна  чуть  не  на  земл'Ь. 

Такое  «вростан1е»  объясняется,  съ 
одной  стороны,  сгниван1емъ  нижнихъ 
в^нцовъ,  положенныхъ  прямо  на  зем- 
лю, безъ  фундамента,  а  съ  другой 
стороны  постепеннымъ  механичесвимъ 
наростан1емъ  почвы  въ  древнихъ  на- 
сел1яхъ  •). 

Но  съ  другой  стороны  въ  соб- 
лам'Ь»  бойницы  помШены  прим-Ьрно 
на  той  же  вышин'Ь:  на  чертежахъ 
1в70  года  на  уровн-Ь  1  аршина 
(черт.  9  и  10),  а  на  модели  —  на 
половин'Ь  четвертаго  в1Ьнца,  сл'Ьдова- 
тельно  на  сд'Ьдующей  высог!^: 

34  X  6  в.  ~  21  в.  =  1  арш.  5  в. 

Полъ  верхняго  яруса  ст1Ьны 
былъ  сд1;ланъ  на  одномъ  уровн1^  съ 
низомъ  облама,  какъ  показано  у 
Щукина  (рис.  21).  Вм1ЬсгЬ  съ  тЬмъ 
нельзя  не  принять  въ  разсчетъ  и 
такого  соображен1я:  при  стр'Ьльб'Ь 
«съ  кол'Ьна»  локоть  лпвой  руки 
опирается  на  колЪно  лтьвой  согнутой 
ноги,  сл'Ьдовательно  при  такомъ  ноло.кен1и  ружье  получаетъ  наибол'Ье  твер- 
дую опору,  что  было  весьма  важно  при  тяжелыхъ  казацкихъ  «самооалахъ». 


Черт.  29.  Про^13жая  башня  г.  Красноярска. 
(По  9.  Яасвовскому). 


1111  Тгагеп  Маакоп  ^1ог<1е  оЬзегуиНопег  оуег  Ни8г1ап(1  .  .  .  Агто  1в74,  т.  е.  „Н*ко- 
торыя  наблюден1я,  сдЪланвыя  при  посольств'^  въ  Московскому  царю  о  Росс1И^. 
Альбомъ  недавно  ивданъ  шведскимъ  правнтельствомъ.  Эти  оба  автора  —  люди 
военные,  сл'Ьдовательно  на  авторитетъ   ихъ  въ  этомъ  дЪл'Ь  можно  полошиться. 

')  Оставляя  въ  стороне  базилику  св.  Климента  въ  Рим'Ь  и  друНе  общеиз- 
в'Ьствые  въ  литератур-Ь  прим'Ьры,  ми  утверждаемъ,  на  основанш  лнчвыхъ  раско- 
докъ,  что  почва  въ  московскомъ  Кремле,  противъ  Николаевскагб  дворца,  наросд» 
на  три  сажени. 
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Поэтому  мы  остаыяемъ  этотъ  вопросъ  открытымъ  и  полагаемъ,  что  р'Ьше- 
н1в  его  возможш^  только  путемъ  изучшя  (^алаю  памятника. 

Тарасы  соединены  ме- 
жду собой  и  съ  башнями, 
по  свид'Ьтельству  г.  Попова, 
с  низкими  ходами»;  ходы  эти 
были,  конечно,  необходимы 
для  прохода  внутри  всей  сгЬны 
и  кром*  того  для  того,  чтобы 
защитники  не  были  наглухо 
разд'Ьлены,  а  могли  поддер- 
живать взаимно  другъ  друга, 
собираясь  туда,  гд'Ь  грозила 
наибольшая  опасность.  Не- 
значительная высота  этихъ 
проходовъ  какъ-бы  подтвер- 
ждаетъ  нашу  мысль,  что 
сг&на  с  вросла  въ  землю»: 
ясно,  что  черезъ  свысокШ» 
проходъ  сообщен1е  легче,  не- 
жели черезъ  «НИЗК1Й»;  не- 
лйпо-жед'Ьлать  проходъ,  что- 
бы «облегчить»  сообщен1е,  и 
въ  то  же  время  сд'Ьлать  его 
«низкимъ»,  чтобы  «затруд- 
нить»  то  же  сообщен1е. 

Намъ,  быть  можетъ, 
укажутъ    на    низк!я    двери  ^     ^ 

избъ,  но  указан1е  это  зд'Ьсь  не  мознетъ  им'бть  М'Ьста:  тамъ  низкая  дверь 
д'Ьлается  для  ^хранен1я  тепла,  а  зд'Ьсь  ни  о  какомъ  тепл'Ь  и  р1Ьчи  быть  не 
можетъ.  Сл'Ьдовательно,  мы  вправ1Ь  предполагать,  что  этя  проходы  были  прежде 
выше;  хотя,,  съ  другой  стороны,  нельзя  отрицать  и  того  обстоятельства,  что 
казаки,  привыкнув  къ  маленькимъ  дверямъ-лазамъ  жилищъ  сиОирскихъ  иио* 
родцевъ,  просто  не  им&1и  потребности  въ  большихъ  дверя1(ъ.  Поэтому  окон- 
чательное р%шен1е  этого  вопроса  приходится  также  ожидать  отъ  изсл'Ьдован1я 
памятника  на  м-ЬстЬ- 


Черт.  30.  Башня  г.  Красноярска. 
(По"  Ласковскону). 
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Съ  внутренней  стороны  стЪны  каяиая  нзъ  тарасъ  шФла  прямоугольное 
отверст1е,  что  мы  вндинъ  га  модели  (табл.  XI,  рис.  2)  и  ш  рхсункА  Щукина 
(рис.г1-й).  Отверст!я  эти  расположены  на  высотЪ  1И  арш.  отъ  эемлм  и  нмЪютъ 
1И  аршина  ширины  и  1  аршинъ  высоты.  Они,  повидимому,  служили  для  освЬ- 
щен1я,  потому  что  для  входа  внутрь  тарасъ  мы  вцдииъ  двери,  какъ  у  Щу* 
кина  (рис.  21),  такъ  и  на  модели  (табл.  XI,  рис.  2),  около  2  арш.  6  верпь 
высотою  и  1  арш.  2  вершка  шириною.  Впрочемъ,  въ  случае  надобности, 
можно  было  выскочить  и  въ  свЪтовое  отверст!е,  хотя  съ  меньшммъ  удобствомъ. 
Очевидно,  что  въ  обычное  время  внутрь  стЬны  входили  черезъ  двери  и  затЪиъ 
направлялись  боковыми  про^^мами  по  тарасамъ. 

ЗагЬмъ  вверху  этой  сгЬны  былъ  балочный  настилъ  съ  поломъ  или  такъ 
называемый  смость»;  на  модели  мы  его  не  видииъ  (табл.  XI,  рис.  2);  это 
объясняется  тЬмъ,  что  онъ  давно  уже  сгнилъ  и  провалился.  Но  что  онъ  несо- 
мпЪнно  былъ,  мы  завяючаенъ  изъ  того,  что  иначе  по  стЬв'Ь  нельзя  ходить,  и 
защитникамъ  второго  яруса  не  на  чемъ  было-бы  стоять.  Поэтому-то  мы  видимъ 
«мостъ»  вездЪ  на  чертежахъ  древвихъ  русскихъ  деревянныхъ  башенъ  и  стЬнъ 
(черт.  29  и  30  и  табл.  XI,  рис.  3).  КромЪ  того,  полъ  очень  зам1Ьтенъ  на  изображен1й 
Щукина,  во  времена  котораго  онъ,  очевидно,  еще  част1Ю  былъ  цЪ1ъ,  какъ  ато 
зам'Ьтно  на  правой  стороне  его  рисунка,  изображающаго  задн1й  фасадъ  стЬны 
(рис,  21). 

Ст'Ьны,  рубленыя  «тарасаии»,  заполнялись  обыкновенно  землею  и  кам- 
нями. Но  въ  ХУ1  в1Ьк'Ь  это  устройство  должно  было  н^^колько  изм'Ьннться^ 
всл'Ьдств1е  прнм'Ьнен1я  новаго  бол^  сильнаго  способа  обороны  стЬны  съ  по- 
мощью обстр'Ьливаи]я  лежащей  впереди  местности  «огнемъ  въ  несколько  яру- 
совъ».  Съ  этою  ц'Ьлью  д'к^ались  въ  сгЬнЪ  три  горизонтальныхъ  ряда  бойницъ 
или  такъ  называемые  «верхнШ»,  «среднкй»  и  «нижшй»  или  «подошвенный 
бой».  Для  образован1я  «подощ^епнаго  боя»  н'Ькоторыя  части  тарасъ  приходи-- 
лось  оставлять  не  засыпанными,  образуя  потолокъ  изъ  сплошного  накатника, 
какъ  это  видно  на  черт.  23-мъ.  А  устройство  «средняго  боя»  заставило 
совершенно  отбросить  въ  сторону  засыпку  сгЬнъ  и  делать  ихъ  полыми  или 
пустыми  ^),  что  мы  и   видимъ  въ  Лкутскомъ  острог1Ь. 

Это  посл'1днее  устройство  гораздо  выгоднее  въ  смысл1Ь  обороны,  нежели 
первое,  ибо  при  немъ  защитники  пои'Ьщаются  въ  каждой  тарас1Ь,  а  при  за- 
сыпкЪ  землею— черезъ  тарасу  (черт.  22),  и  сл'Ьдовательно  01'онь  обороны  бу- 


1)  Объ  этомъ  см.  подробно  у  Ласховокаго,  стр.  87—88. 
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деть  вдвое  сдаб1Бе.  Эти-же  соображен1я  заставили,  очевидно,  сд1^ать  полыми 
и  якутсшя  ст1ны,  хотя  мы  видимъ  въ  нихъ  всего  только  два  боя:  «подо- 
швенны!»— у  низа  ст*ны  и  «верхнШ>— въ  выступ*  (черт.  10  и  табл.  X). 

Выше  пода  или  «моста»  Лкутской  ст1^ны  находился  ея  второй  ярусъ, 
который  былъ  сд1^анъ  иначе,  чЪмъ  нижнШ,  потому  что,  независимо  отъ  устрой- 
ства «верхняго»  боя,  въ  немъ  должны  были  быть  налицо  такъ  называемый 
«нав'Ьсныя  бойницы»  для  изб1ен1я  нелр1ятедя  у  подошвы  стЬны  и,  кром'Ь  того, 
свободный  проходъ  съ  внутренней  стороны  ст1ны. 

Для  достижешя  этой  ц1^и  устраивался  на  ст]Ьнахъ такъ  называемый  «обламъ», 
т.  е.  выступаюпцй  впередъ  брустверъ,  закрывавшШ  защитниковъ  9  образовывав- 
ши своимъ  выступомъ  «нав'Ьсныя  бойницы».  Въ  Якутскомъ  «городе»  этотъ 
«обламъ»  очень  хорошо  виденъ  на  снимкахъ  съ  натуры  (табл.  У,  рис.  2, 
правая  дальняя  половина  ст1Ьны,  и  табл.  УШ)  и  на  изображена  у  Щукина 
(рис.  20).  Высота  сгЬнки  «облама»,  какъ  мы  уже  говорили,  на  Якутской 
стЬн'Ь  1  саж.,  а  выступъ  впередъ  для  образован1я  нав'Ьсныхъ  бойницъ,  по 
словамъ  Щукина,  «четверть  аршина»,  считая,  разумЬется,  чистый  промежутокъ 
безъ  толщины  ст1Ьны.  ОгЬнка  облама  устроена  весьма  остроумно  въ  конструк- 
тивномъ  отношенш:  подъ  нее  выпущены  снаружи,  изъ  концовъ  трехъ  верхнихъ 
бревенъ  поперечныхъ  стЪнъ,  так1е-же  кронштейны,  каше  мы  видимъ  на  вну- 
тренней сторон-Ь  стЬны  (табл.  XI,  рис.  2),  съ  выступомъ  прим1^рно  въ  1  ар- 
шинъ.  Зат'Ьнъ  на  концы  ихъ  была  поставлена  стЬнка  «облама».  Но  поставить 
её  еще  было  мало:  надо  было  загЬмъ  удержать  въ  вертикальномъ  положенш  и, 
кром'Ь  того,  сделать  достаточно  прочною  относительно  возможности  обвала  или 
разлома  и  наибол'Ье  доступною  для  живой  обороны.  Для  достижешя  зтихъ 
ц-Ьдей  были  введены  поперечныя  стЬны,  которыя  удерживали  обламъ  въ  вер- 
тикальномъ положен1и  и  уничтожали  всякую  возможность  обвалить  его  внизъ 
или  опрокинуть  назадъ.  Эти  стЬны  рг^сположены  были  надъ  нижними  попереч- 
ными стенами  и  доходили  только  до  половины  ихъ  длины,  чтобы  оставить  съ 
внутренней  стороны  ограды  свободное  м1^сто  для  кругового  прохода  (табл.  XI, 
рис.  2).  Но  такъ  какъ  концы  этихъ  верхнихъ  поперечныхъ  стЬнъ  нельзя  было 
оставить  свободными,  то  они  попарно  схвачены  короткими  продольными  ст1^н- 
ками,  проходящими  по  средней  линш  нижней  части  ограды,  всл1^дств1е  чего 
здЬсь  постоянно  чередуются  впадины  и  срубы.  Для  большей  прочности  нижшя 
два  бревна  стЬнокъ  по  средней  лин1и  сд'Ьланы  сплошными,  безъ  перерыва 
(см.  1Ь.  и  рис.  21).  Во  впадинахъ  доступъ  къ  обламу  является  совершенно 
евободнымъ,  а  въ  срубахъ  онъ  открывается  черезъ  отверст1я,  им'Ьющ1я  одинъ 

Вышуев»  34.  е 
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квадратный  аршинъ  и  вытесанныя  вверху  по  лучковой  кривой;  расположены 
ЭТИ  отве])ст1я  на  12  вершковъ  выше  «моста»,  т.  е.  полового  настила. 

Такое  устройство  облаиа  весьма  практично  и  остроумно  въ  строительномъ 
отношен1и  и  представляетъ  собою,  повидимому,  пргемъ  совершенно  новый,  такъ 
какъ  у  Ласковскаго  такого  прим1&ра  мы  не  находимъ. 

Въ  каждомъ  изъ  д1^ен1Й  облама  мы  видимъ  три  отверст1я;  дв1^  бойницы 
парныя,  обра8ующ1я  такъ  называемый  «верхн1й  бой»,  и  надъ  ними  одна  про- 
долговатая щелеобразная,  служившая,  в1кроятно,  для  скрытаго  обзора  непр1ятеля 
(черт.  9,  10,  рис.  20,  табл.  X  и  табл.  XI,  рис.  1). 


Черт.  81.  Бойницы  деревянвыхъ  стЬнъ. 
(По  Ласковскому). 


Зциъ  нельзя  умолчать  о  томъ  обстоятельств'^,  что  бойницы  верхняго  боя 
расположены  также  всего  на  1  арш.  отъ  поверхности  смоста»  или  пола  стЬны, 
т.  е.  на  той-же  высотЬ,  какъ  и  «подошвенный  бой»  надъ  поверхностью  земли, 
что  какъ  будто  оправдываетъ  предпо.10жен1е  Щукина  о  «стр'Ьльб'Ь  съ  кол'Ьна». 
Во  всякомъ  случа'Ь  мы  оставляемъ  открытымъ  вопросъ  о  томъ,  «вросла-ли 
стЬна  въ  землю  или  н'^тъ»,  и  ждемъ  отв1^та  на  него  отъ  изсл'Ьдователей  на 
М'ЬсгЬ. 

По  Ласковскому  бойницы  деревянныхъ  стЬнъ,  предназначавш1яся  для  ру- 
жейной стр'1^льбы,  им1;ли  З^а  всршка  высоты  и  отъ  7-ми  до  10^2  вершксвъ 
длины;  отверст1я  д-Ьлались  въ  двухъ  смежпыхъ  в-Ьнцахъ  и  отстояли  другъ 
отъ  друга  не  мен^Ье  2  арш.  4  вершк.  и  не  бол*е  3  арш.  (черт.  31).  Въ  Якут- 
скомъ  острогЬ  эти  бойницы  очень  подчеркнуты  на  чертежахъ  (черт.  9  и  10  и 
табл.  X,  черт.  1)  и  едва  зам'Ьтны  на  снимкахъ  съ  натуры    (табл.  УП1).  По- 

*)  Оставляемъ  эту  ширину  на  отв-Ьтствепности  Щукина. 
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Черт.  82.  Разр'Ьаъ  облама. 
а  ж  Ь  -бойницы. 
(По  Ласвовсвому). 


этому  МЫ  воздерживаеися  сказать  что-либо  опредЬлвнное  объ  ихъ  разм'Ьрахъ 
въ  данномъ  случае.  Переходя  затЬиъ  къ  нав'Ьснымъ  бойницамъ  Якутскаго 
огтрога,  мы  допусваемъ  предположенхе,  что  въ  виду  ихъ  незначительной  ши- 
рины— 4  вершка—  он'Ь  могли  оставаться  откры- 
тыми сплошь,  такъ  какъ  при  этомъ  удобн1№ 
отражать  иепр1ятеля  камнями,  лить  на  него 
кипятокъ,  расплавленную  смолу  и  стр1^ть  по 
нёмъ  въ  упоръ.  Но  Ласковск1й  полагаетъ,  что 
промежутокъ  этотъ  застилался  поломъ,  въ  кото- 
ромъ  для  стр'Ьльбы  оставлялись  отверст1я 
(черт.  3%).  Способы  обороны  верхняго  яруса 
ст1^ны,  защищенной  обламомъ,  показаны  на 
черт.  33,  въ  текст1^,  и  на  р||сунк1^  3-мъ  таблицы 
1Х-0Й  и  вподн'Ь  ими  объясняются. 

ЗатЬмъ  вопросъ— какъ  былъ  устроенъ  верхъ 
стЬны?  Ни  модель,  ни  снимки  съ  натуры  не  даютъ 
для  этого  никакихъ  данныхъ,  но  г.  Поцовъ  со- 
общаетъ,  что  «въ  одномъ  М'ЬсгЬ,  между  башнями 
бив  (табл.  IV),  видны  остатки  галлереи,  устроен- 
ной надъ  срубами»  ^);  а  на  изображенш  Щукина 
видны  не  только  остатки  стропилъ,  но  и  часть 
крыши  со  столбами  гадлереи  и  перилами^  уц'Ь- 
л1Ьвшими  у  южной  башни  (рис.  21).  Наконецъ, 
на  чертежЬ  Кипрханова  мы  видимъ  все  это  пол- 
ностью (таблица  X,  черт,  2-й).  Кром*  того,  въ 
«В'Ьдомости  1701  года»  прямо  сказано:  «городъ... 
новой,  рубленой....    крыть    въ    одинъ  тесъу^. 

Отсюда  мы  ЗакЛЮЧаеМЪ,  что   устройство   верхняго    черт.  аз.  Разр^зъ  деревянной 

яруса  ограды  было  сл*дующее:  снаружи  на  крон-  крепостной  ст4ны. 

^  (По  Ласковскому). 

штейнахъ  шла  стЬна  облама,  удерживаемая  на 

своемъ  м'Ьст1^  срубами  половинной  противу  нижнихъ  ширины  и  расположенными  не 
сплошь,  а  черезъ  тарасу.  Съ  внутренней  стороны  ограды  на  концахъ  кронштейновъ 
были  поставлены  столбы  галлереи,  схваченные  на  высот1^  1  саж.,  т.  е.  на  высоте 
облама,  продольной  обвязкой,  которая  служила  опорой  для  стропильныхъ  ногъ 
двускатной  крыши,  въ  род'Ь  того,   какъ   мы   это  видимъ  на  черт.  21  и  33. 


*)  См.  его  ото-^тъ  на  вапросъ  И.  А.  X,  стр.  34 — 8 


6* 


84  0СТАТК1Г  ЯКУТСКАГО   бСТРОГА. 

Прол№1  между  етолбаий  были  заняты  перилами,  а  промежутокг  между 
9ТИМИ  последними  и  срубами  облама  служилъ  круговымъ  проходонъ  по  стЪн1Б, 
сквозь  башни. 

Иы  предполагаемъ,  что  столбы  галдереи  стояли  на  кронштейнахъ,  а  не 
на  продольной  сгЬв'Ь,  потому  что  иначе  не  было  никакого  смысла  дЪлать  крон- 
штейны съ  внутренней  стороны  ограды,  а  между  тЬмъ  они  -были  сд1^аны,  въ 
чемъ  уб'Бждаетъ  насъ  модель  (табл.  XI,  рис.  2).  У  строителей  острога  не  было 
лишняго  времени,  чтобы  тратить  его  безъ  смысла,  сл-Ьдовательно  кронштейны 
были  для  столбовъ  и  перилъ.  Предположен1е  это  подтверждается,  кромЪ  того, 
расположешемъ  пазовъ  на  боковой  стЬн'Ь  башни,  тцЪ  верхн1й  вертикальный  пазъ 
внутренней  стороны  огргцы  также  сходить  съ  отв'Ьса  сгБны,  какъ  и  обламъ. 
Если-же  мы  см^ряемъ  по  модели  пространство  между  внутренней  стЬной  ограды 
и  тавой-же  стЬной  срубовъ  облама,  т.  е.  ширину  м1Ьста,  оставленнаго  дя  прохода, 
то  увидимЪ)  что  оно  им'Ьетъ  всего  около  2-хъ  аршинъ^  что  и  побудило  уширить 
его,  выдвинувши  внаружу  столбы  галлереи  на  кронштейнахъ  и  увеличивъ  та- 
кимъ  образомъ  проходъ  на  8—10  вершковъ.  дтотъ  св1^ъ  галлереи  отлично 
виденъ  на  изображенш  Щукина  (рис.  21),  гдЪ  подъ  нею  показана  сильная 
падающая  гЬнь  (около  л'Ьвой  башни). 

На  наружномъ  скагЬ  кровли,  в'Ьроятно,  лежали  такъ  называемые  «катки» 
или  больш1я  и  тяжелыя  бревна,  которыя  запасали  на  случай  приступа  и  сбра- 
сывали на  непр1ятеля,  когда  онъ  былъ  уже  у  ст'Ьнъ.  Говоримъ  «в'Ьроятно», 
ибо  разсматриваемый  нами  «третхй»  Якутск1Й  острогь  былъ  построенъ  въ 
1683-мъ  году,  т.  е.  въ  то  время,  когда  русс1С31я  власть  широкою  волною  раз- 
лилась по  краю  и  «внезапнаго»  вападегИя  ожидать  было  нельзя;  а  сл'Ъдова- 
тельно  «катки»  не  зач']Ьмъ  было  держать  постоянно;  въ  случа'Ь-же  надобности 
ихъ  всегда  можно  было  усп'Ьть  приготовить. 

Чтобы  покончить  со  сгЁнами,  надо  р1^шить  еще  вопросъ,  какъ  на  нихъ 
входили?  Въ  башняхъ  мы  видимъ  двери,  которыя  вели  на  галдерею  (табл.  V, 
рис.  2-Й,  л-Ьвый  бокъ  средней  башни,  и  табл.  XII,  тотъ  же  бокъ  угловой  башни). 
Если  эти  двери  были  единственными  и  выходили  на  галлерею,  то  всходить  на 
галлерею  приходилось  такъ:  надо  было  войти  въ  одну  изъ  дверей  нижпяго 
яруса,  свернуть  направо  или  налево,  смотря  по  тому,  гд*  была  ближайшая 
башня,  войти  въ  нее,  подняться  по  внутренней  лестниц*  до  уровня  пола  гал- 
лереи и  выйти  па  нее  черезъ  боковыя  двери  башни.  Врядъ-ли  можно  допу- 
стить, что  этимъ  кружнымъ  путемъ  должны  были  пользоваться  защитники  во 
время  осады  или,  въ  особенности,  приступа,  когда  дорог*  не   только    каждая 
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минута,  но  и  каждая  секувда.  Поэтому  ЩеЬь  предположить,  что  указанныя 
нами  двери  въ  башняхъ  служили  главныиъ  образомъ  для  сообщбн1я  между  двумя 
пряслами  ст1^иы,  разд'Ёлеццыми  башнями^  и  для  кругового  непрерывнаго  хода 
вокругъ  стЬнъ.  Для  входа  же  на  стЪны  были,  в'Ьроятно,  устроены  въ  разныхъ 
м'Ьетахъ  открытыя  наружныя  л'Ьстницы,  по  которымъ  можно  было  быстро 
вбегать  на  стены  многимъ  защитникамъ  сразу.  Само  собою  разум'Ьется,  отъ 
этихъ  л'Ьстницъ  теперь  не  осталось  уже  никакихъ  сл'Ьдовъ.  Но  на  мысль  о 
существоваши  ихъ  наводятъ  друпя  изображенхя  старорусскихъ  укр'Ьплен1й,  напр. 
ограды  Тихвинскаго  монастыря^  чертежъ  которой  пом'Ьщенъ  на  монаотырскомъ 
плав1Ь  XVII  вЪка  '),  хранящемся  въ  библютек1Ь  монастыря  подъ  №  2264-мъ; 
или-же  изданный  Снегиревымъ  ')  древнШ  чертежъ  западнаго  угла  Брасной  пло- 
щади въ  Иосвв1&,  гдЬ  близъ  Воскресенсвихъ  воротъ  показана  наружная  лест- 
ница для  входа  на  стЬну  Китая-города. 

Перейдемъ  теперь  къ  башнямъ.  Изъ  нихъ  даЪ  угловыя  (табл.  VI,  VШ  и 
III)  одинаковы,  а  да'Ь  остальныя  (табл.  VII,  IX,  XIII  и  XIV)  похожи  по  форм'Ь, 
но  не  сходны  въ  подробностяхъ  ни  между  собою,  ни  съ  угловыми. 

Начнемъ  ихъ  обзоръ  съ  правой  угловой,  такъ  какъ  она  находится  въ 
состояши  лучшей  сохранности  и  удержала  даже  свою  верхушку  (табл.  V,  рис.  2, 
табл.  VIII  и  XII).  Относительно  разм1Ёровъ  боковыхъ  башенъ  разногласШ  н'Ьтъ: 
всЬ  источники  одинаково  указываютъ,  что  онЪ  им1^ютъ  квадратъ  въ  план-Ь,  по 
три  сажени  въ  сторон'Ь,  т.  е.  иными  словами,  представляютъ  собою  обычный 
девятиаршинный  крестьянсшй  срубъ,  удержавшШся  и  до  нашего  времени. 

Что  же  касается  высоты,  то  зд'Ьсь  показан1я  разнятся.  Вотъ  ея  разм'Ьры 
по  разнымъ  источникамъ: 

1)  По  модели 4  саж.  2  арш. 

2)  По  чертежамъ  1870  года 4  саж.  1  арш. 

3)  По  чертежамъ  Бипр1янова  (табл.  X) 4  саж. 

4)  По  свид'Ётельству  г.  Попова 3  саж.  2)^  арш. 

Снова  раждается  вопросъ,  которую-же  изъ  этнхъ  высотъ  принять  за  в1Ьрную?. 
Повидимому,  правда    остается  на  сторон'Ь   модели:   действительно,   эта 

башня,  какъ  видно  по  снимку  съ  натуры  (табл.  VПI),  имЪетъ  сорокъ  даа 
вЬнца  ').  Если  мы  примемъ  высоту  модели,  то  толщина  каадаго  бревна 
будетъ    ^  ^\2^^   =^5^/8  вершкамъ. 

')  Приготовляется  къ  иечати. 

я)  См.  Русск.  Стар.,  годъ  шестой,  стр.  132,  изд.  второе,  Москва  1860  г. 

^  Моасетъ  быть,  ихъ  въ  натур'Ь  я  больше,  но  на  сшвжкк  за  травою  не  видно. 
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Если-аве  прииемъ  наименьшую  высоту,  т.  е.  3  с.  24  арш.,  то  толщина 
бревна  опред-Уится  въ  ^аарш.  ^  ^  ^  приблизительно,  въ  4*/з  вершка. 

Но   г.   Поповъ  утверждаетъ,  что   «башни  построены  изъ  толстаго  6— 
7  вершвоваго   лЪса».  Донустииъ,   что  онъ   ошибся  и  опредЪлилъ  на  глазъ 
л^съ  толще,    ч'Ьиъ  сл1^дуетъ;   всетаки  же    вЪроятн'Ье  предположить,   что    онъ 
ошибся  въ  таконъ   иалоиъ  рази'кр'Ь  на  '/>  вершка,  нежели  на  1^2,  и  при- 
нять среднюю  толщину  бревна  въ  Б'/з 
вершвовъ,   при  которой  высота  башни 
будетъ  въ  4  саж.  2  арш. 

иижн1е  пять  В'Ьнцовъ  угловыхъ 
башенъ  срублены  свъ  обло»,  съ  «остат- 
комъ»  (табл.  VI,  УШ  и  XII),  в*роятно 
для  большей  устойчивости,  а  всЬ  осталь- 
ные, лежащ1е  выше,— «въ  лапу»,  т.  е. 
съ  обрезкою  концовъ  бревенъ  на  подоб]е 
усеченной  пираниды,  вакъ  показано  на 
черт.  34  '). 

При  рубкЪ  «въ  лапу»  стЬна  закан- 
чивается по  угламъ  вгладь  и  бревна 
«остатковъ»  не  яи'Ьютъ. 

Рубка  башенъ  «въ  лапу»  д'Ьла- 
лась,  в'Ьроятно,  съ  тою  ц1^лью,  чтобы 
углы  были  совершенно  гладки  и  не- 
удобны для  вл'Ьзан1Я  въ  время  приступа. 
Рубка-же  «въ  обло  съ  остаткомъ»  пре- 
доставила-бм  въ  атомъ  отношен1и  на- 
падающему значительный  удобства. 
Г.  Поповъ  говорить,  что  «расватовъ  въ  башняхъ,  повидимому,  не 
было»,  но  съ  этлмъ  нельзя  согласиться,  во-первыхъ,  въ  виду  свидетельства 
Щукина,  что  башни  были  въ  н^колько  этажей,  а  во  2-хъ,  по  сравненш 
съ  устройствомъ  башенъ  другвхъ  сибирсвихъ  городовъ  (черт.  29  и  30).  Дан, 
наконецъ,  «мосты»  должны  были  быть  для  разм'Ьщен1я  живой  обороны:  б1Ё(Дь 


Черт.  34.  Рубка  „въ  лапу**. 


^)  Прилагаемъ  этотъ  чертежъ  для  читателей  не  спещалистовъ;  но,  если 
этотъ  строительный  пр1е1гь  не  будетъ  ясенъ  иэъ  вашего  чертежа,  пусть  читатель 
выдвинетъ  ящнкъ  своего  письменнаго  стола  и  посмотритъ  соеднвен1е  его  стЬ- 
нокъ  въ  углу:  оно  совершенно  аналогично  „рубкЪ  въ  лапу^. 
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не  могли-же  защитники  держаться  на  воздух'Ь!  Поэтому  первый  сиостъ»  или 
ПОЛЬ  въ  башняхъ  долженъ  находиться  на  высот'Ь  пола  ст1Бнной  галлереи, 
второй — на  высот'Ь  «облаиовъ»  башенъ,  а  трет1й— подъ  свышкой». 

Лицевой  фасадъ  башенъ  выстуоаетъ  впередъ  противъ  ст'Ьны  на  одну 
сажень,  что  отлично  видно  на  план*!  (табл.  IV)  и  на  перспективныхъ  изобра- 
жешяхъ  (табл.  У,  черт.  2).  Это  делалось  для  того,  чтобы  съ  башни  было 
возможно  стр1и1ять  въ  бокъ,  т.  е.  вдоль  лии1и  ст1^ны,  для  поражен1я  непр1я- 
теля,  когда  онъ  къ  ней  подойдетъ  вплотную.  На  модели  мы  видимъ  съ  бо- 
ковъ,  т.  е.  въ  тЬхъ  ст1Ьнахъ  башенъ,  въ  которыя  упираются  ст1^ны  ограды^ 
бойницы,  разм'Ьщенныя  на  тЬхъ-же  уровняхъ,  что  и  бойницы  лицевыхъ 
сторонъ,  потому  что  и  тЬ,  и  дру- 
пя  находятся  въ  зависимости  отъ 
уровня  одного  и  того-же  пола. 

Обламъ  башни,  т.  е.  верхняя 
выетупная  сгБнка,  основанъ  на 
угловыхъ  кронштейнахъ,  образе- 
ванныхъ^  каждый,  концами  трехъ 
верхнихъ  бревенъ  сгЬны  (табл.  XII). 
Онъ  им'Бетъ  совершенно  то  же  на- 
значен1е,  что  и  лри  оград'6,  т.  е. 
устроенъ  для  образован1я  нав-Ёс- 
ныхъ  бойницъ. 

Но  въ  облам'6  башенъ  мы  зам'1^чаемъ  съ  каждой  стороны  по  одному 
круглому  отверст1ю,  Д1аметромъ  въ  12  вершковъ  (табл.  VI  и  XII),  чего  въ 
стЬнахъ  не  видно.  Назначеше  ихъ  объясняется  изображен1емъ  совершенно 
подобныхъ-же  башенъ  города  Торжка  XVII  в*ка,  которое  мы  видимъ  у 
Пальмквиста  (табл.  XI,  рис.  3):  он*  предназначались  для  д*йств1я  «снаряда 
огнестр'Ьльнаго»,  т.  е.  для  пушечной  пальбы. 

По  поводу  бойницъ  этого  рода  Ласковск1й  говоритъ  сл*дующее:  «Отвер- 
СТ1Я  для  оруд1й,  которыя  были  большсю  част1ю  малыхъ  размЪровъ,  им'Ьли  до 
т  ф.  высоты  ')  и  до  2  ф.  2)  длины;  малая  толщина  деревянныхъ  ст-Ьнъ 
много  содШствовала  къ  увеличен1Ю  обстрела  оруд1й;  въ  каждомъ  этаж* 
башни  пом-Ьщалось  только  по  одному  орудш»  •). 


Черт.  36.  Отверстзе  для  орудой. 
(По  Ласвовсвому). 


1)  Около  1  арш.  1  в. 
^)  Около  14  вершковъ. 
3)  См.  часть  I,  стр.  98. 
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На  прилооеннонъ  иаображенш  (черт.  35)  бойницы  такого  рода  пока- 
заны у  него  въ  видЪ  «волоковыхъ»  оконъ,  т.  6.  оконъ,  «заволакивавшихся» 
особыми  щитами.  Было-ли  н^что  подобное  въ  бойницахъ  Якутскихъ  башенъ, 
можно  р1Ьшить  только  нутемъ  осмотра  на  и%ст^^  ибо  внутренней  стороны 
облама  не  видно  ни  на  чертежахъ,  ни  на  сниикахъ  съ  натуры. 

Башня  покрыта  шатровой  крышей  съ  вышкой.  Скаты  шатра  довольно 
круты  и  образуютъ  съ  горизонтомъ  уголь  въ  48°  по  модели,  въ  50°  по 
чертежу  (черт.  8).  Разница  зд'Ьсь  тавъ  невелика,  что  вполне  объясняется 
затрудвительностью  точнаго  обмЪра  стараго  и  покосившагося  памятника. 

Что-же  касается  до  самаго  строительнаго  пр1ема,  съ  помощью  котораго 
сооруженъ  шатеръ,  то  онъ  образованъ  не  стропилами,  какъ-бы  сдЪлали 
теперь,  а  срубленъ  изъ  бревенъ  венцами,  какъ  кл-Ьть  или  изба,  и  предста- 
вляетъ  собою  продолженхе  ст1^нъ  башни,  но  только  съуживающееся  кверху. 
Въ  этомъ  уб'Ьждаютъ  насъ,  во  1-хъ,  модель,  внутри  которой  въ  башняхъ  эта 
рубка  ясно  видна,  а  во  2-хъ,  прим'Ьры  другихъ  однородныхъ  формъ,  каковы, 
напр.,  башни  въ  Брасноярск'Ь,  приведенныя  у  Ласковскаго  (черт.  29  и  30). 
Срубы  эти  сверху  покрыты  тесомъ  для  бол1^е  быстраго  стока  дояадевой  воды 
и  предохранен1я  шатра  отъ  сырости. 

Концы  тесинъ  на  1  арш.  12  вершк.  св'Ьшиваются  за  плоскость  ст]Ьны 
(табл.  XII).  Концы  ихъ  красиво  обд'Ьланы  въ  вид'Ь  копШ,  что  представляетъ 
собою  одинъ  изъ  пемногихъ  образчиковъ  украшенШ,  столь  малочисленныхъ 
въ  этой  исключительно  «полезной»  постройк'Ь.  Ц'Ьльныя  части  тесинъ  све- 
шиваются за  сгЬну  на  12  вершковъ,  а  копья — на  1  арш.,  что  прекрасно 
видно  на  среднемъ  углу  изображен1я  башни  (табл.  XII).  Копья  эти  на  черте- 
жахъ  Якутскаго  острога  не  показаны  (черт.  8,  9,  10  и  11),  что  еще  разъ 
подтверждаетъ  ихъ  небрежность. 

Надъ  шатромъ  расположена  такъ  называемая  «дозорная  вышка»,  пред- 
назначенная для  наблюден1я  за  приближающимся  непрхятелемъ;  разм'Ьры  ея, 
разумеется,  обусловливаются  ростомъ  средняго  человека:  она  им*етъ  2  арш. 
12  вершковъ  высоты  и  1  саж.  ширины  съ  каждой  стороны,  при  1  кв.  саж. 
площади  пола.  Иежду  столбами  сделаны  перила  обыкновенной  полокотной 
высоты.  Иногда  ташя  вышки  д-Ьлались  съ  наружными  балконами  (черт.  29), 
но  глух1я  перила  указываютъ  на  то,  что  такихъ  балконовъ  зд*сь  никогда 
не  было. 

Вышка  также  покрыта  шатрикомъ,  скаты  котораго  еще  круче  скатовъ 
нижняго  шатра;    вокругъ  шатрика  идетъ  такъ  называемая  «полка»  или  «по- 
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лица»,  Т.  е.   бол'Ье  пологая  часть  крыши,  которая,  съ  одной  стороны, 
вуетъ   нав'Ьсъ   и  защищаегь  дозорщика  отъ  косого  дождя,  а  съ  другой  сто- 
роны, умбньшаетъ  скорость  падвн1я  водяной  струи  (табл.  ХП).  Конц(^  тасинъ 
точно  также  обд']^аны  въ  внд'Ь  кошй. 

Зам'Ьтимъ  попутно,  что  крыша  ограды  была,  конечно,  обр'Ёзана  по  пря- 
мой линш  и  такой  обд'Уки  концовъ  не  им'Ьла,  ибо  «ватки»,  т.  е.  бревна, 
Еоторыя  скатывались  съ  нея  на  непрхятеля,  разум'Ьется,  ихъ  обломали-бы; 
подтверждеше  этого  предположешя  мы  видимъ  и  на  рисункЪ  Щукина 
(рис.  20). 

Бы^^одъ  на  выпшу  былъ  устроенъ  въ  ъщЪ  люка,  занимающаго  одну 
четверть  площади  пола,^т.  е.  Ш  квадратныхъ  /^^- 

аршина,   и   прор'Ьзаннаго   не   посредине,   а  къ  ^^1^^ 

одному  углу. 

Такъ  какъ  внутреннее  устройство  башни 
давно  уже  исчезло,  то  на  модели  оно  не  пока- 
зано, и  мы  можемъ  судить  о  немъ  лишь  по 
соотв'Ьтствующимъ  прим1^рамъ  (черт.  29). 

Происхождрнк  шатроваго  верха  съ  дозор-  ^ 
ной    вышкой    русскихъ    кр-бпостныхъ    башенъ  *~^ 
весьма  остроумно  объяснено  покойнымъ  Л.  В.  ^®Р^-  ^• 

Казачья  сторожевая  вышка. 
ДалеМЪ   '):     ОНЪ  выводить     эти    В'Ьнчан1я   ИЗЪ  (По  Далю). 

формы  полевыхъ  вышекъ,  которые  и  теперь  еще 

ВЪ  ходу   у  казаковъ   (черт.  36).  ДМствительио,    сравнивая  об1^  формы,  мы 

зам1^чаемъ  полную  аналопю. 

Любопытно,  что  при  украшен1и  московскаго  Кремля  въ  конц'Ь  ХУ1Ьго 
етолМя,  надъ  его  каменными  башнями  постройки  итальянскихъ  мастеровъ 
XV  в'Ька  были  выведены  русскими  мастерами  точпо  ташеже  каменные 
шатры  съ  дозорными  вышками,  всл'Ьдств1е  чего  эти  башни  представляютъ 
собою  см-Ьсь  формъ:  снизу— он*  итальянсшя,  а  сверху— руосия. 

Что  касается  до  сЬверной  угловой  башни  (табл.  VI),  то  она  совершен- 
но одинакова  съ  южной,  а  потому  объ  ней  расиространяться  особенно  не- 
чего; у  нея  только  исчезла  вышка,  которая  несомн1Ьнно  была,  что  доказы- 
вается всЬми  прочими  И80бражен1ями  (черт.  20,  21  и  табл.  X).  Но  эта 
башня  им'Ьетъ   одну   особенность,    а  именно  маленьшй   наружный    лазъ   въ 


^)  См.  его   „Историческое   изсл-Ьдованге   памятнпковъ  русскаго  зодчества". 
„Зодигй*"  1873  г.,  стр.  5. 
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12  вершковъ  ширины  и  етолькоже  высоты,  прор'Ьзанный  нгцгь  нижиимъ  в'Ьн- 
цоиъ,  сл'Ьдовательно  у  сапой  земли  (си.  табл.  VI,  внизу). 

Щукинъ  наивно  предаолагаотъ,  что  этотъ  слазъ»  предназначался  для 
«вылазокъ».  Подобное  предположен1е — явная  нел'Ьпость:  въ  1-хъ,  «вылазки» 
производятся  значительною  частью  гарнизона,  настолько  сильной,  чтобы  на- 
нести существенный  вредъ  непр1ятелю  или  даже  совсЬиъ  его  опрокинуть. 
Спрашивается,  сколько  же  времени  нужно  с  значительному»  отряду,  чтобы 
выл'Ьзти  черезъ  лазейку  въ  12  вершковъ  въ  квадрат1Ь?  Во  2-хъ,  этотъ  лазъ 
ведетъ  изъ  с  города»  въ  «острогъ»,  т.  е.  въ  промежутовъ  между  внутрен- 
ней и  внешней  оградой.  О  какихъ-же  тутъ  вылазкахъ  можетъ  быть  р1^чь? 
Не  можетъ  же  гарнизонъ  кр'Ьаости  д'Ьлать  вылазки  противъ  самого  себя! 
Поэтому  скор'Ье  всего  предположить,  что  этотъ  лазъ  служилъ  для  одиноч- 
ныхъ  сношен1й  «города»  съ  «острогами»,  когда,  по  требован{ямъ  ночного 
или  военнаго  времени,  ворота  были  затворены  и  заложены  брусьями. 

Перейдемъ  теперь  къ  разсмотр'Ьнхю  средней  или  спро'Ьзжей»  башни 
(табл.  V  и  VII  и  черт.  10). 

По  общему  пр1ему  она  совершенно  повторяетъ  угловыя  башни,  а  потому 
мы  его  касаться  не  будемъ,  а  разберемъ  только  т1^  особенности,  которыми 
она  отличается  отъ  прочихъ.  Первая  ея  особенность  заключается  въ  томъ, 
что  она  не  только  «оборонительная»,  но  и  «про'Ьзжая»,  т.  е.  въ  ней  есть 
ворота,  которыми  обусловливается  все  остальное,  т.  е.  больш1е  разм1^ры  башни 
и  оборонительные  выступы  извнутри  и  снаружи  въ  вид1^  закрытыхъ  балконовъ. 

Ворота  им'Ьютъ  4  аршина  ширины  и  столько-же  высоты.  Они  обд'Ьланы 
косяками,  изъ  коихъ  два  стоячихъ,  по  бокамъ,  и  два  наклонныхъ  верхнихъ, 
вытеганныхъ  въ  вид'Ь  лучковой  кривой  (табл.  VII). 

Согласно  приведенному  уже  нами  свид'Ьте.чьству  Щукина,  ворота  закла- 
дывались сзади  «толстыми  брусьями».  Ширина  башни  равняется  4-мъ  саже- 
нямъ,  т.  е.  на  1  саж.  шире  угловыхъ.  Это  увеличен1е  ширины  сд'Ьлано  какъ 
для  того,  чтобы  части  ст'Ьиы  но  бокамъ  воротъ  были  большей  ширины,  такъ 
и  для  того^  чтобы  им'Ёть  внутри  больше  простора  при  проход1Ь  войска.  Въ 
вышину  точно  такъ  же,  какъ  въ  ширину,  она  больше  боковыхъ  на  1  сажень. 

Такъ  какъ  ворота  >[вляются  самымъ  слабымъ  м'Ьстомъ  кр'Ьпости,  черезъ 
которое  легче  всего  ворваться  непрхятелю,  то  для  обороны  ихъ  всегда  при- 
нимались особыя  м'Ьры.  Въ  средн1е  в'Ька  надъ  воротами  устроивалось  такъ 
называемое  «мушараби»,  т.  е.  глухой  выступающШ  балконъ,  черезъ  сквозной 
полъ  котораго  можно  было  избивать  вламывающагося  врага. 
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Отзвувъ  тавихъ  мушараби  мы  находимъ  и  въ  Якутске:  съ  об1^ихъ 
сторонъ  башни  надъ  воротами  были  так1е-же  выступы,  о  чемъ  можно  за- 
ключить по  уцЪл'Ьвшимъ  до  настоящаго  времени  выступакш1имъ  вонцамъ 
бревенъ  и  по  сохранившимся  выстуоамъ  на  отдельно  стоящей  бьтяЪ 
(табл.  ХШ  и  XIV).  Такъ  какъ  эти  выступы  ии'Ьли  весьма  значительный 
св1Ьсъ,  то  надо  было  сд'Ьлать  подъ  нихъ  прочные  кронштейны,  т.  е.,  иными 
словами,  разр'Ьшить  прежде  всего  строительный  вопросъ.  РЬшенъ  онъ  былъ 
якутскими  строителями  весьма  просто:  какъ  мы  видимъ  на  модели  (черт.  37), 
черезъ  двЪ  противолежащш  сгкны  башни  были  пропущены  бревна  длиною 
6  саж.,  которые  выступала  всл1^дств1е  этого  на  1  саж.  въ  каждую  сторону. 
Такихъ  бревенъ  было  пропущено  по  три^  одно  надъ  другимъ,  съ  каждой 
стороны  балкона.  Разстоян1е  между  обоими  выпусками  равно  двумъ  саже- 
нямъ,   сл'Ьдовательно    каждый    балконъ    им1^лъ    дв'Ь  сажени   длины   и  одну 


-/^-^и^ 


ТЗС^З 


Черт.  37.  Устройство  кровштейновъ  выстуаовъ  башви. 

ширины,  Т.  6.  представлялъ  собою  площадь  въ  двЬ  квадратныхъ  сажени. 
Нижнее  бревно  кронштейновъ  немного  короче  двухъ  верхнихъ,  въ  вонцахъ 
которыхъ  видны  сл'Ьды  «рубки  въ  лапу»  (черт.  37),  служившей  для  соециие- 
н1я  съ  продольными,  фасадными  бревнами  балкона,  на  которые  опиралась 
его  лицевая  сгЬна. 

Бревна  снизу  обтесаны  по  н'Ькоторому  профилю,  состоящему  изъ  кри- 
выхъ  полукруга  и  четверти  круга  и  происходящему  несомн'Ьнно  отъ  врубки 
«въ  обло».  Бъ  общемъ  онъ  представляетъ  собою  довольно  прихотливую 
форму,  какъ  это  видно  на  шаблон*  (черт.  38),  и  является  вторымь  образчи- 
комъ  украшенхя  въ  постройке  острога,  поел*  копьевидныхъ  концовъ  кровель- 
наго  теса  башенъ. 

На  эти  балконы  ведуть  изъ  башни  очень  небольш1е  дверные  проемы 
(табл.  УН);  дверь  на  наружный  балконъ  им*етъ  1  арш.  10  вершк.  высоты,  а 
дверь  навнутреннШ  балконъ— 1  арш.  14  вершк.  высоты  и  1  арш.  2  в.  ширины. 

Но  пороги  этихъ  дверей  расположены  значительно  выше  пола  балконовъ 
съ    такимъ    разсчетомъ,    что    верхняя    перекладина   колоды   приходится    на 
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высотЬ  2  арш.  10  вершк.,  сл^ватольно  даетъ  возможность  входить  почти 
не  наклоняясь  и  лишь  сильно  поднимая  ногу,  чтобы  перешагнуть  высок!! 
порогъ. 

Выходы-же  изъ  башни  на  стены  (табл.  V,  рис.  2,  средняя  башня) 
были  значительно  больше  и  им&1и  2  арш.  12  вершк.  ширины  и  2  арш.  4  в. 
высоты.  Это  объясняется  тЬмъ,  что  черезъ  башню  на  етЬну  выходило  гораздо 
большее  число  защитниковъ,  нежели  на  оборонительные  выступы  воротъ. 

Чтобы  покончить  съ  разсмотр'Ьн1емъ  этой  башни,  намъ  остается  еще  ука- 
зать, что  тесовая  крыша  ея  покрыта  по  ребрамъ  отд1и1ьными  тесинами,  чтобы 
предохранить  верхше  торцевые  концы  кровельнаго  тёса  отъ  гн1ен1я,  какъ  это 
видимъ  на  модели. 

Намъ  остается  теперь  лишь 
разсмотр'Ьть  посл'Ьднюю,    стоящую 
ОТДЕЛЬНО  башню,   которая  обозна- 
чена буквой  г  на  план1^  г.  Попова 
(табл.  IV).   Г,  Поповъ  полагаетъ, 
что    она    принадлежала     той-же 
оград'Ь,    какъ    и    три    остальныя 
башни;  мы  уже  мелькомъ  зам'Ьтили 
по  поводу  этого  предположешя,  что 
оно  нев'Ьрно  *).  Приведемъ  теперь 
соотв'Ьтствуюиия  доказательства. 
Мы    уже  вид'Ьли^    что   ЯкутскШ   острогъ  им'Ьлъ  дв'Ь  ограды:  одну  вну- 
треннюю, въ  вид'Ь  рубленой  ст'^^ны,  а  другую  вн'Ьшнюю,  состоявшую  изъ  часто- 
кола. БсЬ  данныя  говорятъ  за  то,    что  разсматриваемая  нами  башня  принад- 
лежала именно   этой  вн1^шней  оград'Ь.   Па  черт.  11-мъ,  фасада  башни   г  з), 
мы  видимъ  сл1^ва  тынъ  или  частоколъ;  то  же  самое  мы  зам'Ьчаемъ  и  на  ея  фото- 
граф1И  (табл  IX).  Итакъ,  нервыя  три  башни  соединены  между  собою  рубленою 
сгЬною  (табл.  У),  а  башня  г  была  соединена  съ  соседними  частоколомъ. 

Па  это  можно  возразить,  что  ст'Ёиа  могла  быть  сломана  и  что  указан- 
ные нами  остатки  частокола  могли  быть  иоздн1Ьйшаго  происхождешя.  По  мы 
находимъ  опровержен1е  этого  предположен1я  въ  самомъ  памятнике:  если  къ 
башн'Ь  г  н'Ькогда  примыкала  ст'Ьна,  то  она  была  бы  срублена  вм'ЬсгЬ  съ  нею, 
какъ  мы  это  отлично  видимъ  на  модели  и  на  фотографш  л'Ьвой  угловой  башни 


Черт.  38.  Шабаонъ  кронштейна. 


1)  Стр.  37. 

')  См.  планъ  г.  Попова:  таба.  IV. 
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(табл.  У1);  а  въ  такоиъ  случа'Ь  посл'Ё  разборки  ст1^ны  на  боку  башви  дол- 
жны бы  оетаваться  торцы  обрубленныхъ  бревенъ  или  вообще  как1б-либо  ел1^ды 
прикыкавше!  стЬны,  которые  иы  такъ  ясно  видимъ  на  правой  угловой  башн'Ь 
(табл.  XII);  иеазду  ткиъ  на  л-Ьвой,  этой  первой  башн!^,  которая  вышла  на  фо- 
тограф1и  (табл.  НУ),  мы  никакихъ  сл'Ёдовъ  не  завгЁчаеиъ:  ст1^на  совершенно 
чистая  и  гладкая,  что  иожетъ  быть  лишь  въ  тонъ  случа'Ь,  если  около  нея 
начиналась  не  ст'Ьна,  а  забитый  въ  притыкъ  частоколъ. 

То  же  самое  подтверждаютъ  и  древн1я  иаображепя  Лкутска.  На  чертеже 
Реиезова  (черт.  4  и  15)  иы  видииъ,  что  саиую  западную  часть  ст%ны  *), 
т.  е.  самую  крайнюю  въ  смысл'Ь  конца  города,  составляеть  тынъ  или  часто- 
колъ. А  на  академической  гравюр*]^  (табл.  III,  рис.  1)  точно  такъ  же  отъ  аЪ- 
вой  крайней  башни,  которая  приходится  тамъ  между  мачтами  двухъ  л'Ьвыхъ 
барокъ,  направо  по  горизонту  тянется  частоколъ.  Наконецъ,  то-же  самое 
утверждаетъ  и  Щукинъ:  «Вся  кр'Ьпость,  говоритъ  онъ,  на  разстоян1и  ружей- 
наго  выстр'Ьла  обнесена  была  высокимъ  частоколомъ  или  палисадомъ  съ  во- 
ротами и  башнями.  Отг  9того  укргьпленгя  остались  теперь  только  одни 
воротаъ  2), 

Но  самое  неоспоримое  доказательство  принадлежности  разсматриваемой 
нами  башни  къ  вн'Ьшней  оград'Ь  мы  находимъ  на  план<Ь  Т.-С.  К— та  (черт.  19). 
Иы  видимъ,  что  тамъ  не  показана  средняя  башня  восточной  стороны  вну- 
тренней ограды,  а  сл'Ьдовательно  ея  уже  не  было  во  время  составлен1я 
плана;  но  за  то  показана  средняя  башня  восточной  стЬны  виШней  ограды, 
что  подтверждается  и  описью  плана,  гд1Ь  упоминается,  во  1-хъ,  «замкъ  внутри 
кр-Ьпоетй  о  6-ти  башняхъ»,  а  во  2^хъ,  «старая  и  ветхая  о  8-ми  башняхъ 
кр^^пость  деревянная»  (черт.  18  и  19).  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  въ  на- 
чал'Ь  XII  в'Ька,  т.  е.  во  время  составлен1я  плана,  въ  «острог*]^»  сохранились 
ьсЪ  башни,  а  въ  «город*]^»  —  не  всЪ.  Но  спрашивается,  если  средней  башни 
восточной  СТЕНЫ  ограды  не  было  уже  въ  начал'Ь  XIX  стол'Ьт1я,  то  откуда-же 
она  могла  явиться  въ  70-хъ  годахъ  того-же  столМя,  когда  описывалъ  Якутск1й 
острогъ  г.  Поповъ?  Очевидно,  что  башня  %  есть  средняя  башня  восточной  ст-Ьны 
внплиней  ограды,  которая  была  ц'Ьла  въ  начал*]^  XIX  в'Ька. 

Опред1^ивъ  ея  м'Ьсто  въ  общемъ  расположеши  острога,  разсмотримъ  теперь 
ея  особенности.  Башня  эта  (табл.  IX)  представляеть  собою  въ'Ьздъ  въ  острогъ,  а 
потому  и  отличается  полнЪйшимъ  сходствомъ  съ  спро']^зжей»  башней  «города» 


*)  При  его  орхентировкЬ— ^вра?«юю. 
^)  См.  у  П^укияа,  стр.  199. 
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(табл.  У11).  Та  же  ширина  еторонъ,  т.  е.  4  саж.,  и  тЪ-же  выступы  (балконы) 
съ  обЪихъ  сторонъ  надъ  воротани;  только  высота  ниже:  она  равняется  высотЪ 
угловыхъ  башенъ  «города»  (табл.  VI  и  VIII),  всл'Ьдств1е  чего  башня  и]гЬегь 
очень  приземистый  видъ,  что  особенно  зан'Ьтно  на  снимкЪ  съ  натуры  (табл.  IX). 
Кр<лгЬ  того,  она  отлгаетея  боуолпею  сохранностью.  Такъ,  напр.,  на  ней 
мы  вндииъ  еще  два  выступа  надъ  воротами  (табл.  1Ш  1  IIV).  Зат1мъ,  въ 
70-хъ  годахъ  на  ней  была  «дозорная  вышка»  (табл.  IX),  которая  уцМкп  м 
до  нашего  времени  ^). 

Наибол'Ье  любопытными  частями  башни  являются  ея  надаратные  выступы, 
изъ  воихъ  одинъ  обращенъ  къ  наружной  сторон'Ь  ограды  (табл.  IX  и  XIV), 
а  другой— ко  внутренней  (табл.  XIII).  Каждый  изъ  нихъ  им'кбтъ  свое  отдель- 
ное устройство. 

Подъ  эти  выступы  выпущено  всего  только  по  деа  бревна^  что  прекрасно 
видно  на  табл.  X^V-й,  а  не  по  трщ  кпкъ  въ  средней  башн1^  города  (черт.  37). 
Это,  по  всей  в'Ьроятиости,  объясняется  гЬмъ,  что  выступы  разсматриваемой 
нами  «острожной«  башни  —  легк1е,  досчатые,  какъ  это  видно  по  пазамъ  на  ея 
лицевыхъ  стЬнахъ,  обозначеннымъ  на  модели;  пазы  эти  прекрасно  видны  на 
снимк'Ь  съ  натуры  (табл.  VII).  Въ  нихъ  входили  обд1У[анпые  шипами  концы 
сгЬнныхъ  бревенъ  выступа. 

ВнутреннШ  выступъ  (табл.  IX  и  XIV)  им'Ьетъ  3^  аршина  высоты  и 
покрытъ  даускатной  тесовой  крышей.  На  подоб1е  старинныхъ  сЪней  жилыхъ 
домовъ  онъ  рублепъ  «въ  столбъ»  и  забрапъ  «въ  косякъ»,  т.  е.  состоитъ  изъ 
столбовъ,  схвачениыхъ  сверху  насадкою,  промежутки  между  которыми  запол- 
нены досками,  расположенными  наклонно.  Между  столбами  на  высот]^  1  арш. 
8  вершк.  йдетъ  брусъ,  который  въ  боковыхъ  отд'Ьлен1яхъ  фасада  поддержи- 
вается посредип'Ъ  стойками.  Ниже  этого  бруса,  между  стойками  и  столбами, 
верхи  косыхъ  досокъ  прикрыты  горизонтальной  доской,  выр'1^анной  по  двумъ 
смежнымъ  четвертямъ  окружности  (табл,  IX).  Это— обычный  руссмй  пр1емъ 
обделки  подоконныхъ  сгкнокъ  домовыхъ  сЬней  и  церковныхъ  папертей,  ЗдЬсь 
онъ  является  третьимг  образцомъ  украшен1Я  поел*  концовъ  кровельнаго 
теса  и  шаблона  кронштейновъ.  Щипецъ  закрытъ  также  досками  «въ  косякъ», 
расположенными  параллельно  скатамъ  крыши.  Боковыя  подразд*лен1я  были 
выше  бруса,  повидимому,  забраны  досками  с  стоймя»,  какъ  мы  можемъ  заклю- 
чить это  на  основан1и  одной  уц-Ьл-Ьншей  доски,  которая  видна  на  снимк*  съ 
натуры   (табл.  IX).  Какъ  было  закрыто  среднее  отд*лен1е,  мы  не  знаемъ,  ибо 

I)  Головачев ъ,  „Сибирь**,  стр.  380,  рис.  91. 
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ни  на  модели  (табл.  XIV),  ни  на  снимк1^  съ  натуры  никакихъ  сл'Ёдовъ 
этого  не  видимъ.  Но,  судя  по  аналогичныиъ  прим'Ьрамъ,  напр.  по  башн'Ь  въ 
г.  Илимск'Ь,  представленной  у  Ласковсваго  (черт.  39),  можно  думать,  что 
для  удобства  поражен1я  непрхятеля  оно  закрывалось .  какими-нибудь  съемными 
или  створными  щитами. 


Черт.  39.  Проезжая  башня  въ  г.  ИлимскЪ. 
(По  Ласковскому). 

Боковыя  ст1^вви  наружваго  выступа  были,  в'Ьроятно,  глух1я  и  устроены 
на  подоб1е  передней,  но  разделены  только  на  два,  а  не  на  три  отд'Ьлен1я 
(табл.  IX  и  XIV). 

Подъ  углами  выступа  стоять  двЪ  подпорки  (табл.  IX),  подставленный 
конечно  впссл'Ьдств1и,  ибо  такая  хилая  конструкщя  немыслима  въ  оборони- 
тельномъ  сооружен1и:  если-бы  выступъ  держался  только  на  двухъ  столбахъ, 
то  неир1ятелю  стоило  ихъ  подрубить,   чтобы   весь   выступъ    обвалился.    Оче- 
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видно,  сл1Мовательно,  что  ати  подставки  подведены  какимъ*нибудь  сердоболь- 
ныиъ  обыватедемъ^  замЪтившимъ,  что  сгнивш1я  выпусБныя  бревна  могугь 
переломиться  и  тогда  весь  выступъ  рухнетъ. 

Противоположный  наружный  выступъ,  т.  е.  обращенный  къ  посаду,  мы 
видимъ  только  на  модели  (табл.  ХШ).  Онъ  им1^етъ  т1^-же  размеры  въ  длину, 
что  и  балконъ  съ  внутренней  стороны  ограды,  но  въ  ширину,  какъ  дто  ни 
странно,  гораздо  уже  его  и  выдвигается  всего  на  1  саж.  8  в.;  а  между  т1У1ъ 
у  €про'Ьзжей»  башни  города  оба  балкона  им'Ьшъ  одинаковые  выступы  (черт.  37). 

Строительные  пр1емы  въ  немъ  тЪ-же  самые,  что  и  во  внутреннемъ  вы- 
ступ1^,  т.  ё.  брусчатый  скелегь  съ  промежуточными  заполнен1ями,  вверху, 
въ  щипц'Ь,  досчатыми,  а  въ  ст'Ьнахъ— изъ  балясника.  Эта  отд1^лка  очень  кра- 
сива и  живописна,  но  несомн'Ьнно  позднгьйшаго  происхооюденгя:  трудно 
себ'Ь  представить,  чтобы  строители  острога  р']^шились  заполнить  обращенную 
къ  непр1ятелю  сг]^нку  балясинками,  изъ  коихъ  каждую  можно  перешибить 
ударомъ  кулака;  вром'Ь  того,  нельзя  допустить,  чтобы  тонк1й  балясникъ  не 
сгнилъ  въ  течен1е  двухсотъ  двадцати  л'Ьтъ.  Наконецъ,  находясь  снаружи  и 
будучи  предназначенъ  для  главной  обороны  воро1ъ,  выступъ  долженъ  быль 
вмещать  наибольшее  число  защитниковъ,  а  сл^&дователыю  ни  въ  какомъ  случае 
не  мо1'Ъ  быть  меньше  внутренняго! 

Но  хотя  балясникъ  и  поздн1й,  всетави-же  мы  должны  считать  его  образ- 
цоиъ  украшен1я,  который  зд'Ьсь  является  пятымъ  по  счету.  ЗатЁмъ  скаты 
крыши  этого  выступа  обшиты  досчатыми  полотенцами  съ  вырЪзными  рубчи- 
ками на  нижнемъ  кра'Ь  и  съ  криволинейнымъ  ср1^омъ  концовъ  сверху.  Это 
уже  шестой  образецъ  украшен1й. 

Къ  этому  выступу-сЬнямъ,  в'Ьроятно,  вела  наружная  л'Ьстница,  что  мы 
заключаемъ  по  врубке,  которая  ясно  видна  на  правомъ  «выпускномъ»  конц! 
нижпяго  бруса  выступа  (табл.  ХШ);  въ  эту  врубку  входила  «лапа»  (см. 
черт.  34)  поперечнаго  бруса^  служившаго  верхней  ступенью  л'Ьстницы.  Кром'Ь 
этой  врубки  никакихъ  сл'Ьдовъ  больше  не  осталось. 

Но  если  наше  предположен1е  в'Ьрно  и  если  такая  л'Ьстница  существо- 
вала, то  она  во  всякомъ  случа'Ь  была  поздн'Ьйшаго  происхожден1я.  Немыслимо 
допустить,  чтобы  съ  наружной  стороны  тыновой  ограды  могла  быть  незащи- 
щенная л'Ьстница,  которая  открывала-бы  непр1ятелю  свободный  проходъ  внутрь 
башни,  а  сл1^довательно  и  внутрь  самой  кр1^пости1 

Но  поводу  этого  предположен1я  невольно  раждается  вопросъ:  кому  пона- 
добилась эта  перед'Ьлка  и  зач1Ьмъ  она  была  сд'Ьлана? 
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Вакихъ-либо  прямыхъ  указ11н1й  ни  въ  одномъ  изъ  приведенныхъ  нами 
источниБОВъ  мы  не  нашли,  но  есть  н1^которые  косвенные  намбки.  Такъ,  напр., 
изъ  «Росписного  сциска  1759  года»  мы  узнаемъ,  что  со  стороны  базара, 
т.  е.  съ  внешней  стороны  острога,  на  этой  башн'Ь  былъ  образъ  Нерукотво- 
реннаго  Спаса  съ  отд1Ьльными  образами  Богоматери  и  1оаниа  Крестителя  по 
бокамъ  ^)  или  такъ  называемый  «Деисусъ»;  а  съ  внутренней  стороны,  обра- 
щенной Бъ  среднему  уБр'Ьплешю^— образъ  «Богоматери  Живоносной  Источни- 
цы».  Теперь  этихъ  образовъ,  какъ  видно  на  снимкахъ  съ  натуры,  на  башнЪ 
уже  н'Ьтъ  (табл.  IX). 

ЗатЪмъ  изъ  св'Ьд^нШ,  сообщенныхъ  Еиренскимъ  окружнымъ  исправни- 
комъ  С.  В.  Поповымъ^),  мы  узнаемъ,  что  въ  Спасской  башн'Ь  г.  Илимска 
находилась  «дцка»,  на  которой  была  прежде  написана  икона,  очевидно,  сня- 
тая снаружи  и  пом'Ьщенная  внутрь  башни. 

Все  это,  вм^сгЬ  взятое,  наводить  на  мысль,  не  было-лн  чего-нибудь 
подобнаго  въ  Якутске,  т.  е.  не  были-ли  перенесены  внутрь  башни  наружный 
иконы,  воторыя  указаны  въ  «Списк'Ь»  1759  года,  въ  то  время,  кома  башня 
эта  утратила  свое  военное  значенхе?  Когда-же  она  превратилась  такимъ 
образомъ  въ  часовню,  то  потребовался  къ  ней  свободный  доступъ,.  который 
и  могъ  быть  устроенъ  съ  помощью  наружной  л'Ьстницы,  расположенной  съ 
внгьшней  стороны  острога,  иными  словами,  со  стороны  посада^  откуда 
больше  всего  шелъ  народъ.  При  этомъ  попутно  могъ  быть  перед'Ьланъ  и  са- 
мый фасадъ  выступа,  на  которомъ  старая  «косая»  заборка  досками  была 
заменена  балясинами. 

Конечно, — это  одно  только  пред0олоакен1е,  хотя  и  весьма  правдоподоб* 
ное,  в^Брность  котораго,  разум'Ьется,  можетъ  быть  проверена  только  на  м'ЬегЬ. 

Чтобы  покончить  съ  разсмотр'Ьн1емъ  этой  башни,  остается  р'Ьшить 
вопросъ,  какъ*2ке  была  первоначально  устроена  л'Ьстница  для  всхода  въ  эти 
выступы?  ОтвЪтъ  мы  находимъ  въ  самыхъ  памятникахъ  и  говоримъ:  или  съ 
внутренней  стороны  ограды,  какъ,  напр.,въ  Никольской  башнЪ  города  Ллим* 
ска  (черт.  40),  или  внутри  самой  башнв.  какъ  мы  это  видимъ  въ  Спасской 
башнЪ  того-же  города  (табл.  IV,  черт.  1).  Но  который-же  изъ  этихъ  спосо- 
бовъ  былъ  прим'Ьненъ  въ  ЛкутскЪ?  На  это  можетъ  отв1Ьтить  только  изсл-ё- 
дован{е  памятника  на   м'ЬстЬ.  Зд'Ьсь  мы  можемъ,  пока,  установить  лишь  то 


1)  Это  м^сто  „описка^^  будетъ  приведено  ниже  (стр.  105). 
')  Вудугь  вряпедевы  ниже. 

Выпуск»  24. 
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Черт.  40.  Никольская  башня    въ  г.  ИдшмскЬ. 
(Цо  Лаоковокому). 

положбн1е,  что  съ  точки  зр11н1я  усп'Ьшной  «обороны»  первое  рас1Юложен1е 
гораздо  ныгодн'Ье  второго. 

И  действительно,  представимъ,  что  лестница  находится  внутри  башни 
и  что  непр1атель  уже  вломился  въ  первыя,  т.  е.  наружныя  ворота.  Что  тогда 
б;детъ  съ  защитниками  выступа?  Останутся-ли  они  въ  выступ^Ь,  или  сб'Ьгутъ 
внизъ  по  л^стниц'Ь  ннутрь  башни,  они  все  равно  попадаютъ.  въ  руки  пре- 
восходныхъ  силъ  непр1ятеля  и  сл'Ьдовательно  обречены  на  гибель*.  А  что 
будетъ  съ  ними,  если  л'Ьстница  выходитъ  черезъ  задн1й  выступъ  внутрь  ограды? 
Тогда  защитники  выступа  могу1Ъ  сбежать  по  л'Ьстниц'Ь  и  присоединиться  къ 
гарнизону,,  чтобы  встр'Ьтить  врага  у  внутреннихъ  воротъ  башни  со  (Стороны 
«города». 

Разница  въ  положен1яхъ  громадная:  въ  первомъ  случа'Ь  они  неидб1Ьжно 
являются  пл'Ьнниками,  а  во  второмъ— свобо;^иыми  бойцами,  усиливающими  ряды 
защитниковъ.  Сл'Ьдовательно,  второе  устройство  л'Ьстницы  гораздо  боЛ1^  ц'Ь^ю^ 
сообразно  съ  точки  зр'Ьшя  обороны.  Но  мы  уже  вид'Ьли,  что  Якутскъ  является 
самой  совершенной  изъ  старыхъ  сибирскихъ  кр'Ьпосгей,— значить,  намъ  сл'Ь- 
дуетъ  предположить  въ  неиъ  наилучш1е  оборонительные  прхемы,  т.  е.,  иными 
словами,  считать  бол'Ье  в'Ьроятнымъ  устройство  наружной  лестницы  башни  съ 
внутренней  стороны  ограды,  какъ  въ  Никольской  башн'Ь  г.  Илимска  (черт.  40). 

Но,  опять  таки  повторяемъ,  этотъ  вопросъ  можетъ  быть  р'Ьшенъ  только 
на  мЪстЪ. 

Изъ  другйхъ  особенностей  въ  этой  башн*  мы  должны  указать  на^  угло- 
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вые  кронштейны  обдама  и  его  средн1я  аряноугольныя  отверст1Я,   расположен- 
ныя  со  всЬхъ  сторонъ  (табл.  XIV). 

Бронштейны  срублены  взъ  концовъ  четырехъ  бревенъ  и  потому  гораздо 
прочн'Ье  башенныхъ  кронштейновъ  «города»  (табл.  У III).  Что-же  касается  до 
отверст1Й  въ  облаи'Ь,  то  они  ии'Ьютъ  форму  не  круглую,  какъ  въ  обламахъ 
«городовыхъ»  башенъ,  а  прямоугольную,  длиною  около  I  арш.  4  вершк.  и 
высотою  около  1  арщ.  Они  были  окружены  какой*то  рамой,  сл'Ьды  которой 
ясно  видны  и  на  снимв'Ь  съ  натуры  и  на  модели  (табл.  IX  и  XIII),  но  какая 
она  была  и  для  чего  служила,  сказать  точно  теперь  врядъ-ли  возможно,  хотя, 
быть  можетъ,  она  представляетъ  собою  сл'Ьдъ  обд'Ьлки  такого  «волоково1'0» 
окна,  образецъ  котораго  даетъ  Ласковскхй  (черт.  35). 

На  этой-же  башнЪ  уц'Ьл'Ьла  еще,  какъ  мы  уже  говорили,  «дозорная 
вышка».  Она  особено  любопытна  по  форм'Ь  угловыхъ  столбиковъ,  которые 
вырваны  на  подобхе  вспученныхъ  балясинокъ  съ  перехватами  въ  вид'Ь  двои- 
ныхъ  р'Ьзныхъ  жгутовъ  (табл.  IX)  и  представляютъ  собою  форму  весьма 
типичную  для  нашего  деревяннаго  зодчества  и  нер'Ьдко  встр-Ьчаемую  въ  стол- 
бахъ  нашихъ  сЬверныхъ  деревянныхъ  церквей.  Бышка  заканчивалась  сверху 
шпилбчкомъ  или  «тычкой»  съ  перехватомъ  по  средин'Ь  въ  вид'Ь  шарика  (хЬ.). 
Эти  хвЪ  формы,  т.  е.  балясины  и  тычка,  являются  двумя  послтьдними  фор- 
мами украшен1я,  которыя  мы  можемъ  прибавить  къ  шести  уже  указаннымъ 
нами  въ  разныхъ  частяхъ  Якутскаго  острога. 

На  чертеже  етой  башни  мы  видимъ  сл'Ьва  остатки  тына  или  частокола 
(черт.  11),  зам'Ьчаемые  также  на  снимк'Ь  съ  натуры  (табл.  IX).  Это— остатки 
бывшей  ст1Ьны  острога,  которая  теперь,  судя  по  чертежу,  им'Ьетъ  около  4  арш. 
высоты.  Но  какою  она  была  первоначально,  какъ  располагалась  ея  живая 
оборона^  былъ-ли  впереди  ровъ,  или  н'Ьтъ  и  т.  д.,  объ  этомъ  теперь  ничего 
сказать  нельзя.  Поэтому  намъ  остается  лишь 
привести  аналогичные  прим'Ьры.  У  Ласков- 
скаго  изображено  устройство  ст'Ьнъ  и  распо- 
ложен!е  живой  обороны  въ  Илимскомъ  остроПЬ 
(черт.  28  и  41),  причемъ  впереди  показанъ 
ровъ.  Но  ровъ  этотъ,  повидимому,  не  всегда 
дЬлался,  ибо  на  изображен1и  г.  Пелыма  (табл. 
II,  рис.  1)  мы  рва  не  видимъ    и   частоколъ 

т^        _  Черт.  41.  Тыновая  ограда 

ЗабиТЪ   прямо  въ  ровное    М*СТО.    Во   ВСЯКОМЪ  съ  внутренней  стороны. 

случа*  эти    остатки  частокола    только    под-  (По  Ласковскому). 
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тверждаюгь  приведенвыя  нами  выше  опвсав1я  устройства  внпмнеЛ  м^рады 
ЯкутсБой  крепости. 

Таковы  особенности  Якутскаго  «острога»,  какъ  военноч)боронит6^ьнаго 
сооружбН1я.  Изъ  сд'Ь^аннаго  нами  обзора  мы  ножемъ  заиючить  прежде  всего, 
что  онъ  представляетъ  собою  тииъ  наибол'Ье  совершенный  изъ  всего  того, 
что  раньше  строилось  въ  этонъ  род*  въ  Сибири,  по  крайней  и^рк,  поскольку 
ны  можеиъ  судить  по  многочисленнымъ  изображен1анъ  Ремезова.  Объ  изобра- 
жен1яхъ  Витзена  мы  не  говорииъ,  такъ  какъ  они,  за  исключен1емъ  Якутска  и 
Верхотурья,  представляютъ  собою,  какъ  ны  уже  указывали,  лишь  грамото1№ 
нарисованныя  повторен1я  чертежей  Ремезова.  А  затФмъ  является  самъ  собою 
и  другой  выводъ,  что  Якутск!!  острогъ  вполн1к  соотв1Ьтствовалъ  ц1^и  своего 
сооружен1я,  ибо  его  оборонительныя  свойства  настолько  превышали  силу 
нападен1я  того  непр1ятеля,  на  котораго  онъ  былъ  разсчитанъ^  что  онъ  ни 
разу  не  былъ  имъ  взять. 

Ч)тсюда  ясно,  что  строители  его  были  люди,  которые  стояли  на  высот1Ь 
своей  задачи  и  съ  весьма  скромными  средствами  сум1Ьли  достигнуть  нам'Ь- 
ченной  ц1^и. 

Ббльшаго-же  отъ  сооружен1я  исключительно  «полезнаго»  назначеп1я, 
конечно,  и  требовать  нельзя! 

Разсматривая  до  сихъ  поръ  Якутск1й  острогъ,  какъ  «кр1Ьпость^,  мы 
постоянно  им'Ьли  въ  виду  слабаго  противника,  т.  е.  нестройныя  орды  сибир- 
скихъ  дикарей.  Но  заканчивая  теперь  его  ра8смотр'Ьн1е  въ  скрФпостномъ» 
смысл1к,  мы  не  можемъ  не  указать  на  то  обстоятельство,  что  подобныя  дере- 
вянный укр'Ьплен1я  или  «города»  были  настолько  сильны,  что  могли  сопроти- 
вляться не  только  дикарямъ,  но  и  наилучшимъ  европейскимъ  арм1ямъ,  распо- 
лагавшимъ  могучей  артиллер1ей.  Такъ,  напр.,  мы  внаемъ,  что  въ  начал* 
XVII  в.  шведск1я  войска,  посланныя  Делагарди,  несмотря  на  самыя  отчаян- 
ныя  усил1я,  не  могли  взять  Тихвинсваго  монастыря,  обнесеннаго  деревянной 
сгЬною.  Значитъ,  так1я  кр'Ьпости  были  не  шутка! 


IV. 

Мы  уже  говорили,  что  въ  начал'Ь  XVШ  вЪка  военное  значен1е  Якутска 
падаетъ,  а  вм1^гЬ  съ  этимъ  падаетъ  и  значеше  его  ^острога»,  который 
является  зат1Ьмъ  уже  совершенно  безполезиымъ  въ  виду  твердая  водворен1я 
въ  кра'Ё  гражданской  власти. 
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Мы  (троел'Ьдили  исторш  основ8н1я  острога  и  постепеннаго  преобразован1я 
его  въ  крепость  того  вида,  остатки  которой  дошли  до  насъ.  Любопытно 
поэтому  просл'Ьдить  теперь,  если  можно,  -  постепенное  видоизк'Ьнён1е  какъ  его 
самого,  такъ  и  его  обстановки  вплоть  до  того  состоян1я,  въ  которомъ  онъ 
находится  въ  настоящее  время. 

Исполнить  дту  задачу  возможно  до  ■зв'Ьстной  степени  съ  помощью  т-Ьхъ 
письменныхъ  данныхъ,  которыя  дошли  до  насъ  отъ  самаго  начала  и  средины 
ХУШ  стол1^т1я  и  отъ  первой  четверти  XIX  стол'Ьт1я,  а  также  на  основан1и 
оффвщальныхъ  данныхъ  о  состоян1и  острога  въ  последней  четверти  XIX  в'Ька, 
йм-Ьющихся  въ  дЬлахъ  Императорской  Археологической  Боммисс1И. 

Мы  уже  приводили  показан1я  сВ'Ьдомости  1701  года»  о  внешней  формФ 
и  С0СТ0ЯН1И  острога  на  рубеж1к  ХУЛ  и  ХУШ  стол'Ьт1й,  изъ  которыхъ  ясно 
видно,  что  въ  1698-мъ  году  Якутск1Й  острогъ  былъ,  какъ  и  сл1Ьдовало  ожи- 
дать, еще  въ  полной  исправности  '). 

Та  же  в1^домость  даетъ  намъ  весьма  любопытную  опись  орудШ  и  оруж1я, 
хранившагося  тамъ  въ  это  время. 

Вотъ  эта  опись: 

«Да  въ  город'Ь  и  острогЬ  наряду:  пушка  м1^дная  в'Ьсомъ  19  пуд.;  пушка 
м1Мная  в'Ьс.  17  пуд.  20  фунт.,  ядромъ  въ  4  фунта;  пушка  м'Ьдная  в'Ьсъ 
11  пудъ;  пушка  м'Ьдная  вЪс.  11  пудъ  безъ  четв.;  пушка  м'Ьдная  ядромъ 
въ  П0Л.-4  фунта;  пушка  м'Ьдная  полковая  ядромъ  въ  3  фунта  безъ  V«; 
пушка  М'Ьдная  у  ушей  попорчена  и  роздута,  ядромъ  фунтъ  съ  ^«,  и 
та  пушка,  по  сказк'Ь  приказные  избы  старыхъ  подъячихъ  и  Якуцкихъ 
людей  старожиловъ,  -привезена  эъ  Якуцкой  въ  прошломъ  во  154  п  попор- 
чена и  роздута  и  НЫН1&  стрелять  изъ  не'Ь  невозможно,  а  починить  въ  Якуц- 
комъ  некому;  а  гЬ  7  пушекъ  въ  станкахъ  на  колесахъ,  да  къ  гЬмъ  пушкамъ 
300  ядеръ  жел1^ныхъ  и  каменныхъ;— 16  пищалей  гладкихъ  Московской  при- 
сылки, въ  томъ  числ(  7  пищалей  попорчены;  4  пищали  гладкихъ  Московской 
же  присылки,  97  мушкетовъ  съ  замками,  въ  томъ  числ'Ь  15  мушкетовъ  безъ 
замковъ,  и  у  т1Ьхъ  мушкетовъ  замки  попорчены  и  стр'Ьлять  изъ  нихъ  невоз- 
можно, а  починить  въ  Якуцкомъ  некому;  карабинишко  выстр'Ьлокъ;  5  обрыв- 
ковъ  пищальныхъ;  3  знамени  тафтяныхъ  и  дорогильныхъ;  3  сабли  старыхъ 
съ  ножнами  плохими;  6  пансырей  колесчатыхъ  старыхъ  плохихъ;  одн'Ь  нару- 
чишки  железные  плох1е;  6  шишаковъ  старыхъ  плохихъ;  4  барабана  плохихъ. 

«)  См.  стр.   47. 
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Зелейныб  казны:  йъ  5  бочкахъ,  да  въ  лагун'Ь  33  пуд.  24  фун.  съ 
^3  фун.  пороху  пушечнаго  и  ручного,  опричъ  бочекъ  к  лагуна;  170  пуд. 
4  фун.  свинцу». 

Шестьдбсятъ  два  года  спустя  мы  видимъ,  что  внешность  Якутскаго 
острога  уже  значительно  изи (мнилась.  Изъ  приведеннаго  нами  выше  свидетель- 
ства «Росписного  списка  1759  года»  явствуетъ  *),  что  въ  это  время  «рубле- 
ный городъ»  сталъ  ветхимъ,  и  кром1Ь  того  часть  его  была  зам1Ьнена  «рубле- 
нымъ  въ  лапу  (?)  заборомъ»  и  «двумя  каменными  ст'Ьнами».  Все  это  несом- 
н-Ьнио  показываеть,  что  въ  половин'Ь  ХУЩ  вЪка  «острогъ»  утратилъ  свое 
значен1е,  но  за  то  взяла  перев'Ьсъ  «Канцеляр1я»)  какъ  гражданское  учреще- 
Н16,  и  работа  перьевъ  ■  бумаги  сменила  дЪло  брони  и  пищалей. 

Относящ1йся  къ  этому  времени  «Соисокъ  1759  года»  даетъ  полную 
картину  всего  того,  что  находилось  въ  острогЬ,  и  даже  того,  что  было  вну- 
три самыхъ  здан1Й.  Эти  бытовыя  подробности  крайне  любопытны:  он'Ь  такъ 
жизненны  и  такъ  характерны  для  своего  времени,  что  мы  считаеиъ  нужнымъ 
привести  ихъ  зд'Ьсь  полностью. 

«Въ  томъ  же  город'Ь,  говоритъ  сРосписной  списокъ  1759  года»,  въ 
городовой  стЬн'Ь  отъ  про1&зжихъ  воротъ  канцеляр1я;  при  ней  сЬии  и  кладовая 
сборной  ясашной  и  денежной  казн'Ь  палата  каменная,  да  при  той  же  канце- 
ляр1и  прид'Ьлана  судейская  деревянная  съ  перерубомъ. 

Въ  судейской  канцеляр1и  св.  образовъ:  Деисусъ  съ  окладомъ  и  съ  гри- 
венками сребренными  въ  деревянныхъ  рамахъ;  образъ  Николая  чуд.  въ  кютЬ, 
окладъ  риза  небольшая  сребренными  (?)  иодъ  золотомъ. 

Да  объявленныхъ  въ  прошломъ  754  г.  отъ  Якуцкой  таможни  св.  иконъ: 
образъ  Распят1е  Господне  въ  рамахъ,  в'Ьнецъ  и  гривна  сребрепые;  обр.  Пресв. 
Б— цы  окладъ  сребренной  подъ  золотомъ;  обр.  Казанск1е  Б-цы  в*нецъ  и  гривна 
сребреные;  обр.  Спасителя  Господа  Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  в*нецъ 
и  гривна  сребреныя  безъ  позолоты;  обр.  архистр.  Бож1я  Михаила,  да  верх.  ап. 
Петра  и  Павла,  в*нецъ  и  гривна  сребреные;  обр.  Николая  чуд.  Мирлик1йскихъ, 
окладъ,  в*нецъ  и  гривна  сребреные  подъ  золотомъ;  обр.  Прокоп1я  и  1оанва 
Великоустюжскихъ  чуд.  в*нцы  на  нихъ  сребреные;  обр.  1акова  Персянина, 
в*нецъ  сребреной  подъ  золотомъ;  обр.  Нерукотвореннаго  Спасителя  Господа 
Бога  и  Спаса  нашего  1исуса  Христа,  в*иецъ  и  гривна  сребреные  въ  к1от*; 
обр.  Николая  чуд.  безъ  окладу;  у  т*хъ  образовъ  2  лампады  м*дные,  въ  томъ 

1)  См.  стр.  49. 
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«иел'Ь  одна  жеотяная  на  сапочвахъ  (?)  Жбл1^ныхъ  съ  кистьми;  обр.  Пресв. 
Б-цы  во  имя  Казаншя  на  холстЬ  съ  ранами,  при  немъ  пелена  кругомъ  крас- 
ной  штофи,  средина  голубой  голи,  крестъ  прозументу  золотнаго. 

2  патрета  ветхихъ  въ  однехъ  деревянныхъ  рамахъ  рисован1б  по  холсту, 
блаженнмя  и  в1Ьчной  славы  достойныя  памяти  гос.  имп.  Петра  1-го  и  гос. 
имп-цы  Екатерины  АлексЬевны. 

Стрлъ  судейской,  на  немъ  сукна  краснаго  3  аршина  съ  половиною;  на 
томъ  же  стол'Ь  для  покрывания  зерцала  китайки  красной  нелощеной  3  аршина 
3  чети;  чернилица  настольная  оловянная  большая;  колокольчикъ  м'Ьдной  по- 
зывной;—столъ  съ  приписью  подьячаго,  на  немъ  сукна  краснаго  2  арш. 
2  верш.;  сукна  жъ  краснаго  ветхаго  4  арш.  13  верш.; — ящикъ  въ  немъ  ея 
и.  в.  сребреныхъ  печатей  2:  одна  гор.  Якуцка  воевоцкой  ванцедярш,  другая 
Лкуцкой  таможни:  въ  томъ  же  ящик'Ь  содержится  вышеписанной  кладовой 
казенной  лолаты  3  ключа,  пороховаго  подвала  2  ключа;  —  зерцало  новое  на 
с^анномъ  троеуголк'Ь  по^гь  олифою,  по  бо1и1мъ  рамы  вызолоченные  сд-бланные 
въ  бытность  коллежскаго  ассесора  и  Якуцкаго  воеводы  Уара  Еропкина  въ 
754  г.,  па  немъ  настольныхъ  3  указа  писанные  гладью:  первой  722  г. 
апр^я  17,  724  г.  генваря  21,  22  чиселъ,  на  верху  того  зерцала  на  1-й 
сторон'Ь  образы  Бориса  и  Гл'Ьба,  на  другой— Николая  чуд.,  на  3-й— Деисусъ; 
оные  указы  въ  рамахъ  на  верху  орелъ  м'Ьднрй,  и  оной  орелъ  вызолоченъ. 

Соборное  уложенье  ветхое  Московской  печати,  состоявшееся  7151  г.  ген- 
варя 7  д.;— К0П1Я  съ  таможенпыхъ  и  кабацкихъ  207  г.  ноября  12  д.  статей 
въ  переплетЬ  и  оклейк'Ь  \ 

?     •     • > 

Генеральный  регламентъ,  да  военной  уставъ  съ  процессами  и  съ  пр^уготовле- 
шемъ  къ  маршу,  долученные  ноября  30  д.  7Ь8  г.  при  указ1^  изъ  Ирвуцкой 
губ.  канцелярШ  въ  одной  книге». 

Иы  сд1^али  значительное  сокращен  1е  въ  этомъ  перечн'Ь  д1^,  ибо  это 
все  печатные  документы  XVIII  в%ка,  представляющ1е  собою  весьма  мало  лю- 
{бопытнаго,  въ  род'Ь  «Печатной  инструкщи  Канцеляр1и  конфискацш  730  года» 
или  «Коп1и  съ  Камеръ-Коллежскаго  регламента  безъ  закр'Ьпы,  въ  которомъ  8 
пункта  не  вписано»  и  т.  п. 

Но  загЬмъ  продолжен1е  описи,  касающееся  предметовъ  домашняго  оби- 
хода, опять  полно  интереса. 

Вотъ  оно: 

«Вовшъ  медной  обжигальной  винной    и   ц,)И  томь  клейно  желЬзное;  — 
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5  подсвЪшниковъ  н'Ьдныхъ,  иъ  томъ  чвсЛ  3  б(Ш>Ш1Хъ;  двои  щипцы  —  одни 
И'Ьдныб,  друг1е  жед1^вые. 

Въ  оной  судейской  7  окончинъ  сдудяныхъ,  въ  томъ  ЧИСД'Б  3  окончины 
обиты  Шынъ  жел'Ьзомъ,  а  4  простыхъ  шитыхъ. 

Въ  переруби  подьяческой  каиер'Ь  св.  образов:  образъ  Спаситедевъ,  вЪ- 
нецъ  и  п)ивна  сребреные  подъ  водотомъ;  обр.  Николая  чуд.,  окладъ  по  по- 
дямъ,  в'Ьнецъ  и  гривна  сребреные  подъ  золотомъ;  обр.  Богоматери,  в^нецъ  и 
гривна  подъ  золотомъ;  обр.  Снасителевъ  Нерукотворенной;  обр.  Ангела  хра- 
нителя. 

По  подьяческимъ  столамъ  подов1кшниковъ  жел'Ьзныхъ  12;  шипцовъ  же- 
л'1зныхъ  4. 

Въ  ономъ  же  переруб-Ь  6  окончинъ  слюденцхъ  ветхихъ.  Въ  каменной 
подьяческой  полагЬ:  образъ  Николая  чуд.  въ  створахъ,  окладъ  по  полямъ, 
в11нецъ  и  гривна  сребреные;  обр.  Николая  чуд.  съ  жит1емъ;  2  обр.  въ  томъ 
числ1^  одинъ  Казансюя  Б*цы,  другой  Николая  чуд.  и  прочихъ  святыхъ;  обр. 
Николая  чуд.;  обр.  св.  муч.  Кирика  и  Улиты;  распяпе  литое  изъ  олова  не- 
большое; обр.  Негра  ап.  на  полотн'Ь;  обр.  Входа  во  Ерусалимъ,  пнсанъ  на 
полотне,  обои  въ  рамахъ.  Во  оной  же  каменной  по  повытьямъ  жел'Ьзныхъ 
подсв'Ьпшиковъ  12,  въ  томъ  числ)^  одинъ  двойной;  шипцовъ  жел^зныхъ  трои; 
8  окончинъ  слюденыхъ  ветхихъ. 

Надъ  дверьми  сЬней  образъ  Спасителевъ  Нерукотворенной  за  слюдою, 
п^'лена  по  краямъ  красной  камки,  въ  сред1н1^  отласъ  черной,  крестъ  на  томъ 
отласЬ  изъ  позументу  золото{*о,  подкладъ  китайки  лазоревой,  лампада  м1ди 
красной  луженой  съ  кистью  шелковой; — у  тЬхъ  сЬней  одн'Ь  дверв  жел1^ныя, 
друпя  деревянныя». 

Нокончивъ  съ  внутреннимъ  содержан1емъ  «канцеляр1и»,  «Спиоокъ»  пе- 
реходить къ  другимъ  здан1ямъ  острога. 

У  нладовой  палаты  2  окна  съ  затворами  жел1^ными,  съ  ионной 
стороны  двери  жел'Ьзныя,  внутри  двери  р'Ьшетчеты  деревянны;  надъ  дверьми 
той  палаты  образъ  Богоматери  ВсЬхъ  скорбящихъ,  при  немъ  3  в1Ьнца  сребре- 
ные подъ  золотомъ. 

Въ  то1гь  же  город'Ь  казенной  воевоцной  домъ  деревянной  ветхой,  а  въ 
томъ  дом*  строен1я  3  горницы  небольш1я;  ири  нихъ  10  окончинъ  слюдяныхъ; 
въ  той  же  стоп*  мелкихъ  избъЧ,  въ  томъ  числ*  одна  малая,  въ  нихъ  ника- 
кихъ  окончинъ  не  им-Ьется;  оной  домъ  крытъ  тесомъ,  кругомъ  крышка  съ 
перилами. 
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Дозади  того  двора  поёарная  шба^  вторал  людская.  Въ  томъ  же  городе 
Щетная  изба\  въ  ней  образъ  св.  пророка  1оанна  Предтечи  обр.  раэныхъ 
лпъ  м'Ьдной  въ  створахъ;— въ  с1№яхъ  чуданъ. 

И^раульная  изба  съ  перерубонъ,  а  въ  переруб'Ь  казенка;  въ  нихъ  2 
печн^  у  нихъ  задвижки  жел'Ьзныя;  образъ  Богоматери  Знамев1л  поновленное, 
в^нцы  и  гривенки  сребреные  въ  створ!;  обр.  Николая  чуд.  поновленной  же, 
В'Ьнецъ  и  гривна  сребряные  въ  створахъ. 

Подл1Ь  караулки  надъ  про'Ьзжими  воротами  въ  городовой  крепости  образъ 
Нерукотворенной,  на  другой  сторон'Ь  образъ  Ангела  хранителя. 

Кладовихг  4  анбара  ветх1е,  крышки  новыя  построены  въ  бытность 
полковника  Жеребятникова,  въ  томъ  числ1к  Я  съ  перилами». 

Дал%е  сл11дуетъ  описан1е  вн'1шней  ограды  или  собственно  «острога»,  ко- 
торое мы  уже  приводили  '),  а  потому  мы  его  пропускаемъ  и  переходимъ 
прямо  къ  описи  образовъ  и  другихъ  принадлежностей,  находившихся  на  баш- 
няхъ. 

«Изъ  оныхъ  на  передней  башн^  къ  базару,  говоритъ  «Списокъ»,  Не- 
рукотворенной Спасителевъ  м'Ьстной  образъ,  убрусъ  камки  красной,  пелена  по 
краямъ  алой,  въ  средин'Ь  желтой  камки,  крестъ  изъ  позументу  золотнаго; — при 
томъ  же  образ*!  на  особливыхъ  цкахъ  образа  Богоматери  и  1оанна  Крестителя, 
при  нихъ  3  лампады  м'Ьдныхъ;  —  а  на  другой  городовой  сторон*!  образъ 
м1ктной  Богоматери  Живоносной  Источницы,  пелена  камки  желтой  ветхая,  въ 
средин*!  крестъ  позументу  золотнаго,  ветхая  жъ  лампада  жестяная;  —  у  оной 
же  башни  въ  воротахъ  2  засова  жел'!зныхъ  и  для  запиран1я  2  замка  съ 
ключами,  а  одинъ  большой,  а  у  задней  про^^жей  башни  одинъ  засоэъ  же- 
л'!зной  съ  замкомъ  и  съ  ключемъ». 

Зат'!мъ  «Спиеокъ»  снова  обращается  къ  другимъ  здан1ямъ. 

«Возл!  оной  башни  караулка^  въ  ней  чуланъ  съ  печью;  4  анбара  кла- 
довыхъ,  2  угольныхъ;  —  одна  кузница,  въ  ней  2  горна;  одна  наковальня, 
двое  м'!хи. 

Да  сд'кланныя  въ  бытность  воеводы  полковника  Жеребятникова  тюрем- 
нихъ  2  избы  съ  перерубами,  въ  нихъ  4  печи,  кругомъ  ихъ  стояч!й  новой 
острогъ. 

Сверхъ  того,  вн*  того  острогу  стоящая  одна  изба  съ  перерубомъ  пу- 
стая, которая  перевезена  для  постройки  щетной  внутрь  города. 

Въ  вышеписанвой  судейской   наморщь  объявленныхъ  взъ  Якуцкой  та- 

»)  См.  стр.  49. 
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можнц  6  гирь  м'Ьдныхъ  в'Ьсомъ  2  пуда,  ц1Ьна  40  руб.;— въ  судейской  же 
к&морЪ  въ  особливомъ  ящик1^  содержатся  за  печатью  присутствующаго  нЪко- 
торыя  с^кретныя  дЪда. 

Соленые  верхн1е  магазви  при  берегу  Лены  р1^ки  числомъ  7  анбаровъ, 
цругонъ  ограда*  стоящая  ветхая,  за  оградою  караулки  съ  перерубоиъ;  нижв1е 
позадь  Спаскаго  монастыря  въ  пол1  числомъ  17  анбаровъ,  кругомъ  ограда 
лежачая,  за  оградою  одинъ  анбаръ,  всего  18. 

Аршинъ  для  м'Ьру  рекрутъ  за  печатью  Иркуцкой  канцеляр1И  за  скрепою 
г-на  генералъ-иа1ора  Вульфа. 

Цейхаудъ  вывладенъ  изъ  кирпича,  въ  которонъ  содержится  казенной 
порохъ  и  свинецъ  и  прочее»  '). 

Таково  было  состоян1е  Якутскаго  острога  въ  половин'Ь  XVIII  в1Ька.  Зд1Ьсь 
нельзя  обойти  молчан1еиъ  того  факта,  что  опись  здашй,  которую  нанъ 
даетъ  «Списокъ»  1759  года,  и  перечень  ихъ  у  Витзена  (табл.  II,  рис.  2)  до- 
вольно близко  сходятся  между  собой. 

.  Отсюда  мы  заключаемъ,  что  у  Витзена  было  подъ  руками  хорошее  опи- 
саШе  Якутска,  но  не  было  в'Ьрнаго  его  И8ображен1я,  или  онъ  почему-то  не 
дов1^рялъ  Ремезову,  чертежъ  котораго,  какъ  надо  думать,  у  него  былъ.  Трудно 
себ'Ь  представить,  чтобъ  онъ  не  им1Ьлъ  Ремезовскихъ  чертежей  Якутска  и  Верхо- 
турьЯ;  когда  у  него  были  вс'Ь  остальные.  Или,  быть  можетъ,  художникъ-гол- 
ландецъ  въ  нихъ  просто  не  разобрался  по  ихъ  необычности  и  сложности, 
которая,  какъ  мы  вид'Ьли,  можетъ  быть  выяснена  только  съ  помощью  исто- 
рическихъ  данныхъ. 

Д8льн'Ьйш1я  св'Ьд'Ьн1я  о  судьба  Якутскаго  острога  идуть,  повидимому,  съ 
большими  перерывами.  Посл'Ь  «Росписного  списка  1759  года»  пясьменныя 
изв'Ьст1я,  клБЪ  кажется,  прекращаются  вплоть  до  первой  четверти  Х1Х-го 
столШя,  когда  объ  немъ  писалъ  Словцовъ,  вид'ЬвшШ  его  въ  1815  году  >). 
Оц'Ьнку  сообщаемыхъ  имъ  св'Ьд'Ьн1й  мы  уже  дали.  Вскор'Ь  посл'Ь  Словцова  они- 
сываетъ  ЯкутскШ  острогъ  Щ  у  к  и  н  ъ,  давшШ  намъ  впервые  вполн'Ь.  наглядное 
представлен1е  объ  «устройств'Ь»  его  сгЬнъ.  Мы  уже  воспользовались  его  дан- 
ными, относящимися  къ  этому  вопросу  (стр.  45).  Приведемъ  теперь  его  слова, 
касающ1яся  «состоян1я»  острога  и  его  здан1й  въ  30-хъ  годахъ  XIX  в1^ка. 

«Изъ  старинныхъ  строеи1й,  говоритъ  онъ,  существуютъ  три  анбара:  въ 
одномъ   изъ  нихъ,  гд'Ь  прежде,  какъ  приметно  по  множеству  спицъ,  вбитыхъ 


1)  1Ь.,  стр.  130. 

')  См.  у  него  прим.  къ  отр.  45,  ч.  I. 
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въ  стЬны,  хранилась  иягкал  рухлядь,  пои'Ьщбнъ  теперь  Архивъ.  Кром*!  этихъ 
анбаровъ,  есть  еще  каменный  доиъ,  достроенный^  какъ  гласить  надпись  нцдъ 
дверями,  въ  царствован1в  Петра  1-го,  въ  1707  году,  при  Отольникахъ  и  Вое- 
водахъ  Шиткиныхъ.  Въ  немъ  пом'Ьщено  У'Ьздное  Казначейство.  Отъ  воевод- 
скаго  дома  остались  одн'Ь  только  кучи  кирпича. 

Любопытный,  осматривая  остатки  стЬнъ  и  башни,  найдетъ  ихъ  разстр'Ь- 
лянными  пулями  и  дробью;  это  поведетъ  его  къ  догадкамъ,  не  выдержала  ли 
когда-нибудь  кр1^пость  осады;  или  не  была  ли  взята  Якутами  и  выручена 
Русскими.  Вогь  развязка:  каждый  житель  Якутска,  куливши  винтовку  или 
дробовикъ,  идетъ  пробовать  оруж1е  свое  за  кр'Ьпость  и  стр'Ьляетъ  въ  стЬну: 
такимъ  образомъ,  въ  продолжен1е  н'Ьсколькихъ  десятковъ  л%гь  стЬна  униза- 
дась  пулями  и  дробью. 

Изъ  стариннаго  оруж1я  не  осталось  въ  кр-Ьпости  ни  одной  вещи:  м1^дныя 
пушки  проданы  въ  монастырь  и  употреблены  въ  колокола;  прочее  бтправлено 
въ  Охотсв1й  порть,  или  распродано,  ^которые  изъ  зд'Ьшнихъ  жителей  показы- 
вали мн-Ь  патроны,  набитые  зв'Ьриными  и  птичьими  когтями.  В'Ьроятно,  по  не- 
достатку въ  свинц*!,  казаки  стр1^яли  и  когтями. 

Мн'Ь  сказывали,  что  на  воротахъ  кр'Ьпости,  и  теперь  еще  стоящихъ, 
была  гд'Ь-то  на  столб'Ь  надпись,  означающая,  когда  и  к1^мъ  построена  Якут- 
ская кр'Ьпость;  но  я  тщетно  искалъ  любопытную  надпись:  в-Ьроятно  бревно  съ 
историческинъ  свид^тельствомъ  н'Ьсколько  дней  согрЬвало  избу  здЪшняго  жи* 
теля,  а  можетъ  быть,  ушло  и  на  постройку  клуба.  Изв1^тно  тольцо,  что  кре- 
пость заложена  въ  день  Бориса  и  Гл1^ба,  потому  что  въ  этотъ  день  бывалъ 
прежде  крестный  ходъ  около  нея»  ^). 

Посл'Ь  изв1ЬстШ  Щукина  снова  поступаетъ  перерывъ  вплоть  до  присылки 
въ  1870*мъ  году  чертежей  по  привазан1Ю  Министра  В.  Д*  при  отношенЫ 
Якутскаго  Областнаго  Управлен1я,  гд'Ь,  какъ  мы  уже  говорили  '),  было  ска- 
зано, что  остатки  острога  ^находятся  еъ  полуразрущенномъ  вид1ь\  М9ьръ 
же  нъ  сохраненгю  и  исправному  содержан1ю  съ  самаго  основан1я  оныхъ 
принимаемо  не  было,  а  потому  и  особаго  описан1л  зд1Ьсь  не  прила-г 
гается»  2). 

Съ  этого  времени  эти  «остатки»  начинаютъ  составлять  предметъ  саиыхъ 
непр1ятныхъ  заботъ  для  м'Ьстнаго  губернскаго  начальства.  Оно  находилось  въ 
этомъ    случаФ,    буквально,    въ   безысходномъ  положенш;    съ  одной  стороны 


1)  Н.  Щукинъ.  По-Ьздка  въ  Якутскъ.  1844  г.  Стр.  199,  200  ц  201. 
^  Си.  стр.  33. 
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нужно  было,  въ  силу  требован!!  Строительнаго  Устава,  поддерживать  ихъ,  какъ 
древнее  здан1е,  а  съ  другой^  стороны  средствъ  на  это  не  было  никакихъ.  По- 
этому нельзя  и^  обвинять  м'Ьстныя  власти  За  ихъ  горячее  желанЁе  аоскорЫ 
сломать  уц'Бл'Ьвш1я  башни  и  сг1ны  древняго  острога,  чтобы  разъ  навсегда 
вывести  себя  изъ  затруднительнаго  аоложен1я,  ибо  острогь  этотъ  действи- 
тельно находился  въ  очень  неприглядноиъ  состоян1и.  Вотъ  что  писалъ  объ 
неиъ  Министру  В.  Д.  Якутск!!  губернаторъ  спустя  сень  л%гь  посл1Ь  предста- 
влен1я  чертежей,  т.  е.  въ  1877  году: 

«НаходяпЦяся  въ  город'Ь  Якутск'Ь  четыре  старинныя  деревянныя  башни, 
оставш1яся  отъ  бывшаго  укреплен1я,  пришли  въ  разрушенЁе.  Для  поддержашя 
и  исправлен1я  этой  древности  я  обращался  въ  Якутскую  Городскую  Управу, 
кото'рая  донесла  ыв%  что  городг  Якутскъ  не  имгьетъ  средстег  на  испра- 
вленге  и  поддержанге  помлнутихъ  башенъ,  а  потому  и  на  основанш 
183  ст.  1  ч.  XII  т.  Уст.  Строит,  по  продолжена  1863  года,  просить  по- 
требную на  это  исцравлен1е  сумму  отнести  на  счетъ  казны. 

Всл1кдств1е  сего,  я  поручилъ  особой  Коммисс1И  осв1|д1ктельствовать  эти 
башни  на  предметъ  ходатайства  о  поддержан»  ихъ. 

Нын'Ь  названная  Коимисс1я  представила  ко  мн'Ь  акгь,  составленный  18  1юля 
сего  года,  изъ  котораго  видно,  что  башни  эти,  построенныя  изъ  дерева  съ 
досчатими  кровлями,  а  вши  послгьднгя  отъ  времени  совершенно  разру- 
шились^ доски  по  большей  части  сгнили  и  спали,  а  потому  и  стпны  самыхъ 
башенъ  гнгють  п  разрушаются.  Галлереи  при  башняхъ  находятся  совер- 
шенно безъ  крышъ;  двгь  башни,  у  коихъ  нижн1е  в1Ьнцы  сгнили,  съ  одной 
стороны  наклонились  и  при  большомъ  в1Ьтр1^  угрожаютъ  падетемъ;  у  двухъ 
балконовъ,  находящихся  при  башн'Ь,  не  достаетъ  стоекъ,  а  деть  верхн1я  шерассы 
двухъ  башенъ  въ  очень  ветхомь  состояти.  Для  преду прежден1я  несчастныхъ 
случаевъ,  могущихъ  произойти  отъ  паден1я  бревенъ  изъ  галлереи,  терассъ, 
досокъ  съ  крышъ,  а  также  и  отъ  сагмихъ  наклонившихся  башенъ,  при  могущей 
случиться  бур'Ь, — сл']Ьдуетъ  кругомъ  башенъ,  на  разстоянШ  1 0-ти  саженъ^  построить 
барьеры,  такъ,  чтобы  не  могли  приближаться  къ  нимъ  люди  и  скотъ:  барьеры 
построить  въ  два  бруса,  на  протяженхи  250  саженъ,  и  подъ  балконы  башенъ  под- 
вести новыя  стойки.  Стоимость  этихъ  работъ  обойдется  около  600  рублей 
^еребромъ. 

А  какъ  НЫН'Ь  башни  эти  до  такой  степени  пришли  въ  ветхость,  что  не  воз- 
можно даже  произвести  ремонтировку  ихъ,  что  и  видно  изъ  прописаннаго  акта,  то  и 
самую  постройку  барьера  сл'Ьдуетъ  признать  излишнимъ  расходомъ  казны,  какъ 
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йе  достигающимъ  цЪди  еохранешя  башвнъ.  Бъ  виду  выше  издоженнаго  оостоя111я 
башенъ,  не  ииЪющихъ  никакого  значенгя  въ  архитектурномъ  отнощен1и^  имгью 
честь  почтительнгьйше  просить  разртьшешя  продать  на  сносъ  находя- 
щгяся  вг  Якушскп}  и  пришедшгя  вь  разруи1енге  четыре  старыя  дере- 
^вянныя  башныу  и  еырученныя  отг  продажи  деньги  обратить  по  при- 
надлеоюности  вг  казну  ^)». 

ВслгЬдств1е  этого  представлен1я  Ийнист|М)нъ  Б.  Д.  было  заорошено  заклю- 
чен1е  Иркутсва1Ч)  генералъ- губернатора  съ  просьбою  прислать  историческую 
справку  объ  Якутскомъ  острогЬ. 

Генералъ«*губернаторъ  отв1^т1лъ  ссылкой  на  статью  Иркутскихъ  Бпар- 
Х1альныхъ  В1^домостей  1873  года,  о  которой  мы  уже  говорили '),  и  прис^еди^ 
Н1ЛСЯ  къ  ин'Ьн1]о  Якутскаго  губернатора,  давъ  сл1Ьдующее  заключен1е  по 
этому  вопросу:  «Къ  сему  считаю  долгомъ  присовокупить^  что  такъ  какъ 
по  заявлен1ю  Якутскаго  Граждансжаго  Губернатора  упомянутыя  башни  невоз- 
можно поддерживать  и  он'Ь  не  им'Ьюгь  никакого  заачешя  въ  архитектурномъ 
отвошен1и,  то,  согласно  съ  его  мн'Ьн1емъ,  я  полагалъ  бы  продать  ети  башни 
на  сносъ»  »). 

Къ  счастью,  эти  предположен1я  не  усн1Ьли  почему-то  осуществиться  и 
д'Ьло  затихло  еще  на  дв'Ьнадцать  л'Ьтъ. 

По  шесть  еъ  половиною  л-Ьтъ  тому  назадъ  Якутск1й  губернаторъ  вошелъ 
съ  новымъ  ходатайствомъ  въ  Императорскую  Археологическую .  Комммсс1Ю  о 
сломк-Ь  стЬнъ  и  башенъ  стараго  острога,  причеиъ  сообщилъ  так1я  свЬдЪн1я 
о  немъ,  на  основан1и  которыхъ  сл^Ьдуетъ  заключить,  что  состоян1е  его  въэто 
время  значительно  ухудшилось  протявъ  прежняго.  Вотъ  что  писалъ  онъ: 

«Въ  город'Ь  Якутск1^  ин-Ьется  остатокъ  древней  кр-Ьпости-- четыре  полу^ 
разрушенныя  башни,  фотогра^ческ1е  снимки  коихъ  въ  трехъ  экземплярахъ 
и  описан1е  представлены  при  отношенхи  Статистическаго  Комитета  отъ 
22  декабря  1887  года  за  №  162.  Пока  эти  башни  находились  за  городомъ 
и  представляли  изъ  себя  мен1^  опасности,  м'Ьстная  администрац1я  не  возбу^ 
ждала  ходатайства  о  сносЬ  ихъ.  НынЪ  же,  когда  городъ  расширился  и 
башни    оказались    стоящими    вблизи  самыхъ  строенШ    собора^   казначейства, 


*)  См.  Архивное  д*ло  Х-го  Д-та  М.  В.  Д.  1877—79  гг.,  №  607— /А  105.  Пред- 
ставаенхе  Якутскаго  губернатора  отъ  9-го  сентября  1877  года  за  >&  2674. 

»)  См-  стр.  46. 

')  См.  уваа.  дЬдо,  отношев1е  Ирвутскаго  генерадъ-губерватора  отъ  14-го 
севтября  1878  г.  аа  ^^  1528. 
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вновь  выстроеннаго  областного  правлешя  и  зданИ  частвыхъ  лицъ,  атн  остатки 
древности  угрожаютъ  не  только  своимъ  паден1еиъ,  но  и  представляютъ  нзъ 
себя  наибольш]ю  опасность  въ  пожарномъ  отношен1и,  почеиу  и  представляется 
необходимымъ  снести  ихъ« 

Принимая  во  вниман1е,  что  о  башняхъ  этихъ  сообщалось  Авадемш  Худо^ 
жествъ  и  онЪ,  какъ  остатокъ  старины,  находятся  въ  вёд'Ьши  Археологической 
Б0ММИСС1И,  я  не  беру  на  себя  сн'Ьлость  отдать  городскому  унравленш  распо- 
ряжен1е  о  сносЪ  ихъ^  не  иснросивъ  на  это  нредварительнаго  разрЬшен1я  Ком- 
мисс1и. 

При  этомъ  докладываю,  что  бащни  $тщ  не  будучи  ремонтируемы 
дестпт  лгьтг,  сами  собою  пришли  ег  состоянге  раавалинъ  и  потеряли 
тогь  видъ  древности,  ради  котораго  стоило-бы  ихъ  поддерживать,  грозятг, 
помимо  пожара,  опасностью  для  проходящихЪу  большинство  ллса  рас- 
хигцено  на  топливо^  а  внутри  ит  накопились  кучи  навоза  и  мусора, 
которые  елужатъ  источникомъ  заразы  и  зловонья;  у  города  же  н^гь 
средствъ  ли  поддерживать,  ни  окарауливать  ихъ. 

Въ  сихъ  соображешяхъ  и  принимая  во  вниман1е  ходатайство  Преосвя* 
щеннаго  Никанора,  Епископа  Якутскаго  и  Вилюйскаго,  отношен1ями  оть 
29  апр'Уя  и  15  1юия  сего  года,  за  №№  2508  и  3166,  о  разр1Ьшен1И  поста- 
вить каиенную  видоподобную  башн'Ь  часовню  тамъ,  гц%  теперь  находится 
центральная,  угрожающая  падешемъ,  башня,  я  шЫ  честь  покорнейше  просить 
Коммнсс1ю,  въ  виду  опасности,  которую  представляютъ  век  четыре  башни,  не 
отказать  ув'Ьдомвть  меня  въ  самомъ  непродолжительномъ  времени,  не  встр'Ь- 
чается  ли  иреаятств1й  къ  сносу  ихъ  и  постановк'Ь,  согласно  ходатайству  м^т- 
наго  Преосвященнаго,  въ  память  этой  старины  часовни»  '). 

Отв'Ьтъ  Императорской  Археологической  Коммисс1и  будетъ  виденъ  изъ 
дальн'Ьйшей  переписки,  а  потому  мы  на  немъ  пока  не  останавливаемся.  Но  въ 
Д'Ьлахъ  Брммисс1и  есть  еще  переписка  Якутскаго  губернатора  съ  м'Ьстнымъ 
епископомъ  по  вопросу  о  сохраненш  остатковъ  острога.  Такъ  какъ  она 
им'Ьетъ  значен1е  въ  дальиМшей  судьб'Ь  памятника,  то  мы  нолагаемъ  необхо- 
димымъ  ее  зд'Ьсь  привести. 

Вотъ  что  писалъ  владык'Ь  въ  1904-мъ  году  губернаторъ: 

сВаше  Преосвященство  отиошен1емъ  отъ  11  шля  1902  г.  за  №  4050 
изволили  сообщить,  что  разборка  и  перестройка  остатковъ  древняго  Якутскаго 


1)  Си.~д1|ло  Императорской  Археологической  Коммиосш  №  246-й,  Л900  года. 
Отношен1в  Якутскаго  губернатора  отъ  14-го  октября  1900  года  за  №  167. 
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города  (башень-^остатковъ  к{гбш>сти)  для  Васъ  является  совершенно  1вевозмож- 
нымъ,  при  УСЛ0В1И  соблюдеи1Я  всЬхъ  требованШ,  предъявленпыхъ  Император^ 
ской  Археодогичесвой  ,Конмнсс1ей,  по  недостатву  средствъ.  Дал1№  Вамн  было 
указано,  что  безъ  особаго  разр'Ьшешя  высшаго  начальства  и  впредь  до  изыска- 
шя  средствъ  къ  разборк'Ь  башень  Вы  приступить  не  можете. 

Вашему  Преосвященству  угодно  было  принять  упомянутые  выше  остатки, 
какъ  древн1й  памйтнивъ  старины  (покореше  Сибири)  подъ  свое  покрови- 
тельство.  . 

Находя  невозможнынъ  оставить  башни  со  стЬнами  въ  ихъ  настоящёмъ 
видЬ,  по  нричинамъ,  изложеннытъ  Вашему  Преосвященству  еще  бывшимъ  Губер- 
наторомъ  въ  1902  г.  за  №  464,  и  предполагая  возножнымъ  снести  ихъ, 
выполнивъ  предъявленный  для  сего  услов1я  Императорской  Археологической 
Боммисс1ей,  гЬмъ  не  мен1^  я  останавливаюсь  церед1|  этимъ  въ  виду  нахожде- 
нШ  башенъ  въ  Вашемъ  в'ЬдШи.  Ввиду  изложеннаго,  я  им'Ью  честь  просить 
'Ваш&  Преосвященство  не  отказать  ув'Ьдомить  меня,  изысканы  ли  къ  настоя- 
щему времени  средства  для  разборки  и  перестройки,  указанныхъ  выте,ч)стат- 
койъ  .древности  Лкутска,  и  въ  отрицательномъ  случа'Ь,  покорнЫше-  црошу 
сообщить,  не  встр'Ьчается  ли  препятств1й  съ  Вашей  стороны  къ  сносу  ихъ»  \). 

Въ  отвЬгЬ  своемъ  преосвященный-  Никаноръ,  хотя  и  отказался  по  ие<- 
им'Ьнш  средствъ  отъ  поддержан1я  остатковъ  острога,  г1мъ  не  мен'Ье  явился 
ревностнымъ  защитникомъ  старины  и  высвазалъ  так}я  сужден1я,  которыя  за- 
служйваютъ  самого  горячаго  сочувствхя. 

«По  сношенш  моемъ  съ  м'Ьстнымъ  Гражданскимъ  Начальствомъ,— пис^лъ 
онъ  въ  отв'Ьтъ  губернатору,— Городскимъ  и  Базачьимъ  Управлен]емъ,  а  также 
не  безъ  соглашен1Я  съ  н1Ькоторыми  изъ  прочихъ  дицъ  м'Ьстнаго  общества,  ушь 
мянутые  памятники  Сибирской  старины  переданы  въ  в$д1^Н1е.  Еварх1альнаго 
Начальства.  Еакъ  иниц1аторъ  дтой  передачи,  я  руководился,  при  этомъ,  тЬми 
соображен1ями,  что:  а)  всякШ  памятникъ  старины,  безусловно,  долженъ  .бе- 
режно храниться  и  предохраняться  отъ  разрушен1я,  въ  приличномъ,  при  томъ, 
вйд-Ь;  б)  упомянутые  Якутск1е  памятники  не  только  не  оберегались  въ  надле- 
жащемъ  ихъ  вид'Ь,  но,  не  им'Ья,  повидимому,  никакого  о  нихъ  попечителя  и 
покровителя,  даже  расхищались  (частями)»-. 

Г   Высказаш»  эти.соображешя,  преосвященный  въ  третьемъ  пункт'Ё  о  сооб- 


^)-01с.  !Ы^еш.  Огяошев1е  Явутскаро  губернатора  отъ  29-го  аор'Ьля  1904  года 
за  №  6801. 
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щаетъ,  чю  онъ  вь  тиЬ^ть  тЪхъ  средствъ,  на  вото|^ыя  разсчктввап  прежде, 
и  продолжаетъ  евой  ответь  сл1Ьдующимъ  образомъ: 

«За  вычетомъ  же  Зчю  нзъ  вышеуказанныхъ  соображенШ  (а,  б  и  в),  я 
нахожу,  что  памятники  могутъ  состоять  также  и  въ  в^дЪШн  органовъ  город- 
скаго  управлен1я  в^и  Казачьяго  Войека  шля  Статястичесваго  Боивтета  ням 
Музея  или,  вообще,  въ  в'ЬдФнш  Гражданскаго  Начальства  и  Археоюгическаго 
Общества.  Посему  я  совершенно  иын1Ь  отказываюсь  отъ  главнаго,  единолвчнаго 
и  непосредственнаго  зав1№ван1Я  памятниками.  О  чемъ  не  премину  сообщить 
и  Археологическому  Обществу. 

Что  касается  препятствИ  къ  разбору  и  сносв'Ь,  или  аерестройк'Ь  и  пере- 
ноек^  остатковъ  старой  деревянной  кр1Ьпостя,  то  лично,  съ  своей  стороны,  я 
таковыхъ  препятств1Й  им1Ьть  не  могу  н  не  имШ. 

Но  при  этомъ  прошу  позволена  высказать  следующее; 

1.  Не  выяснено,— преднолагаемыя  къ  разбору  и  верестройк1^  башни  и 
ст^ны,  состоя  въ  вЩиш  м'Ьстнаго  Начальства^  чью,  но  матер1алу  своему, 
составляютъ  имущественную  собственность. 

2.  Главнымъ  мотивомъ  къ  снесен1Ю  памятниковъ,  повцдиному,  служить 
предполагаемая  отъ  нихъ  (шасность  въ  пожарномъ  отношенш.  Но  такъ  какъ 
въ  старомъ  сооружена  никакой  н'Ьтъ  топки,  а  таковая  есть  въ  сос1Мн1хъ 
частныхъ,  позднЫшаго,  ч(мъ  башни,  строен1я,  здан1яхъ  и  такъ  какъ  вблизи 
церковнаго  и  всякаго,  бол'Ье  или  мен1№  важнаго,  казеннаго  сооружен1Я,  во 
изб-Ьжавхе  опасности  ему  въ  пожарномъ  и  др.  отношен1яхъ,  едва  ли  законно 
строить  частныя  здан1я,— то  нельзя  ли  считать  ответственными  въ  явившейся 
пожарной  онаености  не  строителей  древняго  государственнаго  сооружен1я,  а 
строителей  поздн<Ьйшихъ,  близкихъ  къ  нему,  жилыхъ  домовъ. 

3.  Въ  случа1Ь  р'Ьшенхя  оставить  часть  памятниковъ  едва-ли  ц1^есооб* 
разн'Ье  предпочтен1е  одиноко  стоящей  башни,  такъ  какъ  она  стоить  очень 
сиротливо  и  посреди  главной  площади,  не  на  границ1Ь. 

Высказанное  личное  мн1^1е  покорнМше  прошу  дринять  не  какъ  пре- 
пятств1е  къ  предполагаемому  предпр1ят1ю,  поставляемое  главнымъ  блюствте-. 
лемъ  ц'клости  памятниковъ,  отъ  чего  я  категорически  отказался,  а  какъ  част- 
ное мн'Ьн1е  любителя  старины»  '). 

По  получбН1И  отв'Ьта  Коммиссш  ЯкутскШ  губернаторъ  вошелъ  къ  ней  съ 
новымъ  представлен1емъ  въ  томъ-же  1904-мъ  году.   Представлеше  это  весьма 


1)  См.  1Ыё.  Отношен1е  епископа  Якутскаго  и  Вкдюйсжаго   отъ  ЗО-го  «пр^дя 
1904  года  за  №  461. 
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в&жно  для  бсторш  памятника  въ  тонъ  отношенШ,  что  выясняетъ  происхОждб- 
ше  модели,  хранящейся  въ  Императорской  Археологической  Коммисс1и,  а  рав- 
нымъ  образомъ  обсуждаетъ  т'Ь  м1Ьры,  которыя  необходимы  для  того,  чтобы 
закр'Ьпить  всЬ  его  формы  хотя  бы  на  бумаге,  въ  вид'Ь  чертежей. 

«По  поводу  возбужденнаго  Вопроса,  писалъ  губернаторъ,  о  леобходямости 
сноса  остатковъ  деревянной  кр'Ьпости  г.  Якутоса,  Археологическая  Коммисс1Я 
сообщила,  что  разртыиаеть  разборку  ихъ^  если  въ  распоржнсети  мп^ст- 
ной  власти  не  импется  р^ьшительно  никапихъ  способовъ  къ  ремонту 
сооруженгя;  при  этомъ  потребовала  выполнения  сл'Ьдующихъ  услоЫК 

1)  Вс'11мъ  остаткамъ  крепости  должна  быть  изготовлена  подъ  наблюде- 
Н1емъ  архитектора  точная  деревянная  модель,  3 — 4*  аршина  длины. 

2)  Должно  быть  составлено  подробное  техническое  описан1е  ст1^ны  съ 
башнями  и  изготовленъ  ея  планъ  со  всЬми  архитектурными  деталями. 

3)  Должны  быть  изготовлены  новые  фотографическ1е  снимки  въ  боль- 
шемъ  масштаб1&. 

Брон1^  того,  Археологическая  Комисс1Я  желала  удостовериться,  нельзя  ли 
перенести  некоторый  башни  на  другое  м'Ьсто  и  дать  имъ  какое-нибудь  прак- 
тическое назначен1е,  какъ  напримЪръ  отд1Ьлать  подъ  часовню. 

Поддерживая  вышеупомянутое  ходатайство  о  необходимости  сноса  остат- 
ковъ кр1Ьпости,  им'Ью  честь  сообщить,  что  за  отсутствгемг  какшсъ-либо 
средсшвь  у  мп»стной  власти  для  ой^ненгя  инъ  отъ  растаскивангя 
жителями^  для  содержангя  въ  порядить  и  въ  хорошихъ  санитарнихъ 
условгяхъу  для  укртьплетя  частей^  грозящиоп  въ  настоящее  время 
опасностью  для  проходящихъ  въ  случаяхъ  ихъ  обвала^  я  пришелъ  къ 
тому  заключенш,  что  откладывать  дол'Ье  вопросъ  о  сломке  совершенно  не- 
возможно. 

Въ  1901  году  епйскопъ  Якутск1й  и  Вилюйскхй  возбудилъ  ходатайство  о 
передач1Ь  остатковъ  древности  въ  его  в'Ьд'Ьше,  для  сохранения  хотя  части 
этихъ  памятнпковъ.  Ходатайство  это  было  удовлетворено  и  башни  были  пе- 
реданы по  акту  въ  в'Ьд'Ьн1е  Его  Преосвященства,  при  чемъ  ему  была  препро- 
вощена  и  воп1я  отношен1я  Археологической  Комисс1и  отъ  19-го  декабря  за 
№  1866  для  выполнен1я  услов1й,  содержащихся  въ  этомъ  отношен1я,  на  тотъ 
случай)  если  бы  духовное  ведомство  признало  нужнымъ  разобрать  башни.  До 
вастоящаго  времени  Его  Преосвященство  не  принимала  решительно  никакихъ 
М'Ьръ  по  сохранению^  разборк-Ь  или  переноск'Ь  сооружеи1й,  и  они  продолжали 
не  только  разрушаться^   никтьмъ   не  поддерживаемыя,   но  растаски^ 

Выауся»  14.  8 
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еать€я  оннлтелями  на  дрова.  Кромгь  таго^  за  э$ло  время  скомиось 
внутри  башенг  и  стпнъ  значительное  количество  нечистотг,  такв 
что  они  могутъ  послужить  источникомг  заразы, 

30  Апреля  1904  года  Его  Преосвященство  изв*стмъ  меня  за  №  461, 
что  онъ  совершенно  отказывается  отъ  зав'Ьдыван1я  памятниками,  за  неимЪ- 
Н1емъ  средствъ^  и  что  препятствИ  не  встр'Ьчаетъ  къ  разборке  и  сноск'Ь  ихъ. 

Относите^ьно  нредъявленныхъ  Археологической  Комисс1ей  трехъ  требо- 
ван1В  имЪю  честь  сообщить: 

1)  Модели  исполнены  и  будутъ  одновременно  высланы  почто!.  По  за-^ 
влюченш  и.  об.  областного  инженера,  он1^  по  наружному  виду  вполне  вое- 
производятъ  д*йствительность.  Къ  числу  недостатковъ  въ  моделяхъ  сл*дувтъ 
отнести  слишБОМЪ  малые  разм'Ьры  ихъ,  а  потому  и  несоблюден1е  н'Ькоторыхъ 
деталей.  Кром'Ь  того  всЬ  стЬны  вцполнены  строго  вертикальными,  съ  плотно 
пригнанными  крышами,  тогда  какъ  въ  натур-Ь  они  отклонились  отъ  верти- 
кали. Модели  эти  исполнены  однимъ  изъ  лучшихъ  мастеровъ,  который  въ 
настоящее  время  уЬхалъ  изъ  Якутска.  Лучшей  модели,  по  мн1Ьн1ю  областного 
инженера,  невозможно  сд'Уать  руками  якутскихъ  мастеровъ,  а  потому  при- 
дется или  совершенно  отказаться  отъ  мысли  им'Ьть  лучшую  модель,  или  удо- 
вольствоваться им'Ьющейся. 

2)  Въ  виду  того,  что  модели  могутъ  не  удовлетворить  желан1й  Архео- 
логической Комисс!и,  то: 

а)  будутъ  исполнены  детальные  чертежи  всЬхъ  отдй1ьныхъ  соединенШ 
и  частей,  подробные  планы  и  разр'Ьзы; 

б)  сняты  фотограф1и 

и  с)  сд'Ьлано  подробное  техническое  описан1е. 

По  мн'Ьн110  и.  об.  областного  инженера,  означенные  чертежи,  фотограф1м 
и  описан1е  возможно  выполнить  только  во  время  разборки  сооружеи1й,  занося 
на  бумагу  по  м%р'Ь  раскрыт1я  отд'Ьльныхъ  сопряясенШ:  такъ^  напр.,  врубокъ 
наружныхъ  сгЁнъ  съ  внутренними^  наружныхъ  съ  наружными,  врубокъ  стро- 
пилъ,  ригелей  и  т.  д.  ВсЬ  эти  детали  возможно  уловить  только  по  м1^р'Ь  по- 
степенной разборки  строен1й. 

Кром'Ь  того,  значительно  удешевится  состав:1еп1е  вс1^хъ  этихъ  чертежей 
гЬмъ,  что  не  потребуется  ставить  отд'Ьльные  л1^са  и  подмостки,  чтобы  можно 
было  забраться  на  верхъ  подъ  крышу  для  обм'Ьра  и  зарисовки  деталей  и 
снят1я  фотографШ:  возможно  будетъ  воспользоваться  .^Ьсами,  поставленными 
для  разборки  строен1Й. 
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По  сд1ианпому  разсчету,  разборка  строен1й,  составлеше  чертежей,  фото* 
грг[ф!й  и  описанШ  обойдется  съ  постановкой  л'ксовъ  и  разборкой  строен1й  въ 
250  руб. 

Въ  виду  изложениаго  и  принимая  во  внииан1е  отсутетв1е  средствъ  у 
м'Ьстной  власти,  им'Ью  честь  просить  разргьшешя  Археологической  Комисс1И 
па  сносг  и  продаоюу  багиенг  съ  аукцгоннаго  торга  съ  тгьмъ^  чтобы  вы- 
рученная сумма  пошла  на  возмгьщенге  расходоеъ  по  составленгю  чер- 
теокей^  фотографьй  и  описангя. 

Въ  виду  необходимости  выполнить  всЬ  эти  работы  въ  текущ1Й  строи* 
тельный  сезонъ,  покорн'Ьйше  прошу  сообщить  отв1^ть  по  телеграфу»  ^). 

Въ  донолнен1е  къ  этому  отношен1ю  губернаторъ  выслалъ  12-го  мая 
1904  года,  какъ  уже  было  сказано^  въ  Коммисс1ю  модель.  Съ  отвФтомъ 
губернатору  Коммисс1я  р1Ьшила  «обождать»  до  тёхъ  поръ,  пока  найдутся 
средства  для  поддержан1Я  памятника. 

Такъ  прошелъ  еще  годъ,— башни  и  сг1ны  стояли  попрежяему... 

Въ  март'к  1905-го  года  Якутск1й  губернаторъ  снова  обратился  вЪ  Ком- 
МВСС1Ю,  повторяя  отчасти  тЬ-же  пожелан1я,  но  вмЪсгЬ  съ  гЬмъ  приводя  и 
н'Ькоторыя  новыя  соображен1я. 

Изложивъ  сущность  д-Ёла  и  содержан1е  предыдущаго  отношен1я,  губер- 
наторъ продолжалъ  такъ:  «Ответа  отъ  Коммисс1и  еще  не  получено,  между  гЬмъ, 
съ  иасту11лен1емъ  весенняго  времени,  сопровождающагося  зд-кь  сильными  вет- 
рами, опасность  разру1иен1я  помянутыхъ  ветхихъ  построекъ  увеличивается,  а 
по  наступленгю  лпта  онть  опять  превратятся  въ  ночные  притопы  для 
разнаго  городского  сброда  и  въ  мгьста  въ  течепги  долгихъ  лтьгиъ  загряз- 
пявшгяся  и  ти)вь  загрязняемыя  всевозможными  нечистотами^  а  по- 
тому краппе  вредпыя  для  населенгя  юрода. 

Одна  изъ  этихъ  башенъ  находится  на  средин*  Соборной  площади,  про- 
тивъ  каеедральнаго  собора  и  домовъ  губернатора  и  областного  управлен1я,  и, 
представляя,  вс.1'Ьдств1е  разру1пен1я  и  ветхости,  крайне  дурной  видъ,  не  даегь, 
вм'Ёст'Ь  съ  гЬмъ,  возможности  привести  эту,  единственную  въ  город*,  площадь 
въ  порядокъ  и  утилизировать  ее  подъ  устройство  предполагаемаго  на  ней 
сквера,  въ  которомъ  городъ  очень  нуждается;  остальныя  три,  еще  бол-Ье  обвет- 
шавния  и  наклонивш1яся,  башни  и  часть  разрушившейся  и  растасканной  жи- 
телями кр*постной  ст*ны  находятся  по  другую  сторону  областного  управле- 
н1я    и   собора  и    представляюпэ    собою    одну   сторону    вновь    образовавшейся 

')  1Ыси  Отношен1е  Якутскаго  губернатора  отъ  5-го  мая  1904  г.,  №  7297, 

8* 
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улицы,  дро^здъ  по  которой,  въ  виду^  ветхости  башенъ,  угрожающихъ  паден1е1гь, 
ед'Ьладся  весьма  опаснымъ.  Причемъ  нужно  заметить,  что  именно  эта  улица  и 
прилегающая  къ  ней  часть  П)рода,  въ  силу  м'Ьстныхъ  ус.ювШ,  застраиваются 
вновь  н  разрастаются,  и  ближайш1е  домохозяева  усиленно  ходатайствують  о 
(1Н(к%  башенъ,  угрожающихъ  ихъ  домамъ, 

Такъ  какъ  ни  у  города,  ни  въ  распоряжеШи  администрац1и,  какъ  сооб- 
щалось уже  Археологической  Коммиссш,  н%тъ  средствъ  ни  на  поддоржку  со- 
вершенно обветгаавшихъ  остатковъ  Якутской  кр'Ьпости,  ни  на  переносъ  строе- 
н1й  на  друше  м'Ьсто,  ни  даже  на  охранеи1е  и  содержан1е  ихъ  въ  ^чистот^,  а 
между  тЬмъ  постройки  эти  безусловно  опасны  и  вредны,  —  то  я  всец1^1о  при- 
соединяюсь, со  своей  стороны,  къ  заявлен1ямъ  моего  предместника  и  считаю 
необходимымъ  просить  скор'Ьйшатх)  соглас1я  Археологической  Коммисс1и  на  про- 
дажу помднутыхъ  построекъ  на  сносъ  съ  аукц1оннаго  торга,  съ  употре6лен1емъ 
вырученныхъ  денегь  на  состав*1ен1е  желаемыхъ  Коммисс1ею  фотограф1й,  черте- 
жей и  описан1я  построекъ.  Причемъ,  въ  виду  наступающаго  удобнаго  для  сноса 
цостроекъ  времени,  когда,  вм^сгЬ  съ  гЬыъ,  является  и  наибольшая  отъ  нихъ 
опасность,  прошу  не  отказать  въ  отв'Ьт'Ь  на  настоящее  отношеМе  по  теле- 
графу»*). 

Въ  отв'Ьтъ  на  это  отношен1е  посл-Ьдовала  отъ  Боммисс1И  такая  теле- 
грамма: «Мн'Ьн1е  Археологической  Коммисс1и  относительно  сохранен1я  навсегда 
Якутсваго  острога  отправлено  почтой». 

Самое  же  «отношен1е»,  о  которомъ  говорится   въ   телеграмм'Ь,  было  сл'Ь- 

дующаго  содержац1я:  «Всл1;дств1е  отношен1й по  вопросу  о  сломк1Ь  Якутскаго 

острога  д*ло  это  подвергнуто  было  подробному  обс*ужден1ю  въ  особомъ  рестав- 
рац1онномъ  засЪдан1и  Императорской    Археологической  Коммисс1и  22-го  декабря 

1?^04  г., причемъ  указано  было  на  необходимость  изыскать  средства  для 

поддержан1я  острога,  какъ  важнаго  историческаго  сооружен1я.  Всл'1дств1е  сего 
Коммисс1я  постановила  повременить  отв'Ьтомъ  на  отношен1е  Вашего  Превосходи- 
тельства отъ  5-п)  мая,  въ  надежд*  изыскать  сумму  на  помвржан1е  острога. 
Ныц*,  въ  виду  новаго  отношен1я  Вашеш  огь  28-го  марта  сего  года,  Коммис- 
с1я  считаетъ  долгомъ  уведомить,  что  ЯкутскШ  острогъ  является  единствен- 
нымъ  образчикомъ  деревянныхъ  кр-Ьпостныхъ  сооружен1й  XVI— Х\*П  в.  не 
только  въ  Росс1и,  но  и  во  всей  Европ'Ь,  и  что  стоящая  отд1^но  на  площади 
башня  не  должна  бы,  казалось,  м'Ьшать  устройству  сквера  и  много  выиграетъ, 


*)  Д*ло  Ими.  Археолог.  Коммисс1и.  Отношен  1е  Якутскаго    губернатора  отъ 
28-го  нарта  1905  г.  за  №  82* 
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будучи  окружена  зеленью,   на  подобие  башни  1оанны  д'Аркъ  въ  гор.   Руан*, 
окруженной  скверомъ  и  т.  п.  ^  ^ 

Въ  виду  изложеннаго  и  на  основан1и  ст.  76  и  77  Уст.  Строит,  изд. 
1900  г.  Императорская  Археологическая  Коммисс1я  им-Ьеть  честь  покорнМше 
просить  Ваше  Превосходительство,  не  признаете  ли  возможнымъ  сделать  распо- 
ряжен1е  о  поддержан1и  временныш!  подпорками  остатковъ  острога  до  полнаго 
окончания  военнаго  времени,  послТ»  чего  Коммисс1и  можно  будетъ  возбудить 
ходатайство  объ  отпуск*  суммъ  для  содержаН1я  острога  въ  исправномъ  со- 
стоян1и»  *). 

Прошелъ  еще  годъ  съ  небольшимъ. 

Башни  и  ст*ны  стояли  попрежнему,  но  Якутсшй  17бернаторъ  счелъ 
нужнымъ  напомнить  Коммисс1и  объ  ея  об'Ьщан1и  «возбудить'  ходатайство  объ 
отпуск*  суммъ  для  содержан1я  острога  въ  исправномъ  состоян1И». 

Сд*лавъ  ссылку  на  отношен1е  ея  отъ  27-го  1юля  1905  года,  онъ  такъ 
заканчиваеть  свое  сообщен1е:  «Въ  виду  окончан{я  военныхъ  д*йств1й  Л  за 
неим*н1бмъ  въ  своемъ  распоряжен1и  положительно  никакихъ  источниковъ  на 
производство  подобная  рода  расходовъ,  вновь  ходатайствую  предъ  Археологи- 
ческой Коммисс1ей  объ  отпуск*  средствъ,  хотя  бы  на  временное  поиержан1е 
башенъ»*). 

13'Г0  января  текущаго  года  онъ  напомнилъ  о  своемъ  ходатайств*'). 

Тогда  Коммисс1я  сообщила  ему,  что  въ  настоящее  время  приготовляется 
къ  печати  историческое  и  техническое  изсл*дован1е  объ  Якутскомъ  острогЬ, 
которое  будетъ  препровождено  Министру  В.  Д.  съ  просьбою  объ  отпуск*  средствъ 
на  поддержате  этого  «знаменитаго»  памятника,  а  теперь  Коммисс1я  просить 
его  «принять  ВС*  зависящхя  отъ  него  м*ры  для  подержан1я  острога»  *). 

На  этомъ  переписка  пока  и  оканчивается  ^). 

Въ  дополнеше  къ  ней  считаемъ  долгомъ  отм*тить  т*  фактичесШя  Данный 
о  современномъ  состоян1И  острога,  которыя  дають  намъ  модель  и  посл*дн1я 
его  изображен1я. 


1)  1Ыс1вт. 

^  Б>.  Отнош.  Якутск,  губ.  отъ  З^го  шня  1906  г.,  Л1  137. 

*)  1Ь.  Отнош.  Якутск,  губ.  отъ  13-го  января  1907  г.,  ЛЬ  15. 

*)  Отнош.  отъ  22-го  марта  1907  г.  за  №  371. 

^)  Будемъ  вад'Ьяться,  что  новый  ЯкутскШ  губерваторъ  И.  И  Крафтъ,  чедо- 
в^1въ  просвещенны  и  и  самъ  действительный  чденъ  Ииператорскаго  С.-Петербург- 
сваго  Археологяческаго  Института,  не  дастъ  погибнуть  посдеднимъ  остаткаиъ 
Якутскаго  острога  и  такъ  иди  иначе  яайдетъ  средства  къ  ихъ  поддержашю. 
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На  снимкахъ  1878  1Ч)да  мы  видимъ  полностью  всЬ  четыре  бапши  (табл. 
>• — IX),  а  ровно  и  оба  прясла  сгЬны  между  башнями  а,  б  и  в  (табл.  IV),  но 
на  модели,  испоненной  въ  1904-мт>  году,  т.  с.  двадцать  шесть  л*тъ  спустя, 
одно  прясю  стЬны  сд^иано  въ  18  тарасъ,  или  во  столько  же,  ско.1ЬЕО  ихъ 
было  всегда  между  башнями  (табл.  >*);  другое-жс  прясло  сд-Ьлано  всего  въ 
11  тарасъ,  который  идутъ  постепенно  уменынаясь  въ  высотЬ,  причемъ  посл-Ьд- 
няя,  одиннадцатая  тараса  пм'Ьетъ  всего  пять  в'Ьнцовъ.  А  отсюда  ясно,  что  семь 
тарасъ  за  этотъ  промежутокъ  времени  было  «растаскано  жителями»,  о  чегь, 
впрочемъ,  свид-Ьтсшствують  сами  губернаторы. 

По  модели  нельзя  опред'ктть,  какое  прясло  пострадало,  южное  или  сЬ- 
верное.  Но  въ  данномъ  счуча'Ь  ключъ  къ  рЪшенио  загадки  намъ  даютъ  самыя 
пос1'Ьдшя  изображены  острога,  пом1^щенныя  у  Г.  П.  Головачева^).  На  основанш 
ихъ  мы  безошибочно  можемъ  заключить,  что  пострада^ю  северное  прясло,  рас- 
положенное между  башнями  а  и  б  (табл.  IV),  и  именно  съ  своего  южнап> 
конца,  такъ  такъ  на  снимк'Ь  Головачева  между  нимъ  и  средней  башней  б  ОЬ.) 
виденъ  больпюй  промежутокъ. 

Вот7>  и  все,  что  пока  можно  было  сказать  объ  Якутскомъ  остро11)  на 
основан1и  архивныхъ  и  литературныхъ  данныхъ. 

Но,  прежде  ч-Ьмъ  разстаться  съ  нимъ,  намъ  необходимо  наметить  гЬ 
вопросы,  которые  должны  быть  разрешены  при  изсл'Ёдован1и  памятника  на  м'ЬстЬ. 

Онм  сводятся  главнымъ  обра^^омъ  въ  следующему: 

1)  Какова  истинная  д^ина  всей  ст1Ьны  и  каковы  настоящ1е  размеры 
всЬхъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  частей  острога,  какъ-то:  воротъ,  дверей,  лазовъ  бойницъ  и  ор. 

2)  Сколько  сгнило  вижнихъ  В'Ьт^овъ  и  насколько  наросла  земля 
около  ст1кнъ  и  башенъ. 

3)  Былъ  или  нЪтъ  полъ  въ  нижнемъ  ярусЬ  стЪны. 

4)  Гд'Ь  были  проч1е  полы  въ  стЬнахъ  и  башняхъ. 

5)  Ёсть-ли  сл'Ьды  наружныхъ  лЪетницъ  для  всхода  на  сгЬны  извнутри 
«города». 

6)  Какъ  былъ  устроенъ  всходъ  въ  надвратные  выстуны  его  средней 
проФзжей  башни. 

7)  Какъ  былъ  устроенъ  всходъ  въ  надвратные  выступы  про'Ьзжей  башни 
«острога».  _ 

8)  Когда,  К'Ьмъ  и  почему  былъ  неред'Ьланъ  оя  вн'ЬшнШ,  восточный  вы- 
ступъ. 

^)  См,  ссылку  на  стр.  ('Л. 
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9)  Какъ  была  образована  оборона  примыкавшей  къ  ней  тыновой  ограды. 
10)  Былъ  или  н'Ь1'Ъ  передъ  тыноиъ  ровъ. 

Вотъ  вопросы,  разр'Ёшепгя  которыхъ,  въ  доиолнен1е  нашего  труда,  1Ш 
ждемъ  отъ  м'Ьетныхъ  силъ. 

Перейдеиъ  теперь  къ  разсмотрШю  нрочихъ  памятниковъ  древняго  дере* 
вяннаго  зодчества  въ  Прибайкаль-Ё. 


На  основанш  архивныхъ  данныхъ  70-хъ  годовъ  Х1Х-го  стол1Ьт1я  па- 
мятники дршности  сохранились  еще  въ  сл1^дующихъ  населенныхъ  м1^тахъ 
Прибайкалья:  въ  городахъ  Илимск'Ь  и  Балаганск'Ь  и  въ  селен1яхъ  Братскомъ  и 
БЪльскомъ  (черт.  3). 

Начнемъ  съ  перваго,  какъ  съ  м'Ьста  наибол1Ье  богатаго  остатками  ста- 
рины. Мы  уже  указывали  на  обстоятельства  его  основания  (стр.  7).  Въ  на- 
стоящее время  бывш1Й  сградъ  Илимскъ»  (черт.  14)  представляетъ  собою  «заштат- 
ный городъ»  Иркутской  губ.,  Киренскаго  округа,  им%ющ1Й  видъ  большого  села. 

Онъ  расположенъ  на  правомъ  берегу  р.  Илима  и  вытянуть  по  одной  улиц'Ь. 
На  площади  стоить  Спасская  церковь  ХУП1  в1;ка  (1787  г.).  Въ  дЬлахъ 
Т.*  С.  Комитета  М.  В.  Д.  им'Ьется  ея  видъ,  но  мы  его  зд'кь  не  помШаемг, 
потому  что  церковь  эта  лишена  всякаго  стиля,  представляя  собою  плохое 
«деревянное»  повторен1е  западныхъ  каменныхъ  формъ  того  времени. 

Несравненно    бол1е    любопытны    ;ц'Ьл'Ьвш1я   башни    его  острога   (табл. 

XV,  рис.  1  и  табл.  XVI  рис.  1.)  и  три  древнихъ  церкви:  дв'Ь— Казанская 
и  Введенская— въ  самомъ  1^род'Ь  (табл.  XVII)  и  одна,  1оанна  Предтечи,— 
въ  5  верстахъ  отъ  него,  въ  в1>ковомъ  л'Ьсу,  на  правомъ  берегу  Илима  (табл. 

XVI,  рис.  2). 

Въ  препроводительномъ  «отношен1И)»  Иркутскаго  Общаго  Губернскаго 
Управлен1я  ^\  при  которомъ  были  присланы  эти  чертежи,  говорится,  что 
описаШе  всЬхъ  этихъ  древнихъ  построекъ  пом'Ьщепо    въ  «Запискахъ    и  Тру- 


*)  Отъ  17-го  сентября  1870  года.    (Д*ло    №  287,  томъ  I,   1869  г.  Техническо- 
Строительнмю  Коиктета  М.  В.  Д.). 
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дахъ  Ирнутскаго  Губернсваго  СтатистичесБаго  Комитета  ^).  Д^йствнте^и>ио,  мы 
иаходинъ  тамъ  весьма  толковое,  хотя,  конечно  не  «спец1альное»  оиисан1е  со- 
ставленное БиренсБимъ  окружнымъ  исправникомъ  С.  В.  Поповымъ'): 

КромФ  того,  свдщенникъ  И.  Сизой  помитиъ  въ  Прибавлен!!  къ 
Иркутсимъ  Ёпарх1альныиъ  В'Ьдомостямъ  1883  года^  №№  4  — 6-й,  довольно 
обстоятельную  статью  подъ  сл1Ьдующимъ  заглав1емъ:  «Заштатный  городъ 
Илимскъ,  его  древн1е  памятники  и  Н'Ькотория  черты  изъ  его  прежней  цер- 
ковной жизни,  достойный  прим'1чан1я». 

Въ  виду  оффищальнаго  характера  ооисан1я  г.  С.  Попова  приводимъ 
его  здЪсь  безъ  всякихъ  изм(нен1й,  оставляя  за  собой  возможность  попол- 
нить его  дал'Ье  н-Ькоторыми  спещальными  зам'Ьчангями,  а  также  данными, 
им'Ьющиммися  въ  стать'Ь  о.  Сизого. 

Мы  цачнемъ  съ  башенъ,  которыхъ,  какъ  видно  на  чертеж'Ь  Ремезова, 
было  восемь  (черт.  14),  а  уц'Ьл'Ьло  до  ТО-хъ  годовъ  прошлаго  стол1^тш 
всего  три  (табл.  XV,  рис.  1,  табл.  XVI,  рис.  1,  черт.  39  и  40). 

Вотъ,  что  говорить  г.  С.  Поповъ  по  поводу  Илимскихъ  башенъ: 
«Въ  городе  йлииск'Ь  есть  три  старинныя  башни:  Спасская,  Никольская  и 
Знаменская;  всЪ  он1^  деревянныя  четырехъ-угольныя  и  устроены  въ  вид'Ь  вы- 
сокихъ  огороженныхъ  дворовъ  съ  воротами  на  06*6  стороны.  По  настоящее 
время  сохранилась  хорошо  только  одна  Спасская  башня;  она  построена  въ 
три  этажа,  два  широкихъ  и  одинъ  самый  верхнШ  узк1й,  законченный  остро^ 


^)  См.  Быпускъ  IV,  Иркутсжъ  1868—69,  изд.  подъ  редакщей  члена-секретаря 
Комятета  Д.  Д.  Яар1онова. 

3)  Оанса01е  это  быдо  орепровождено  секретарю  Иркутсваго  Статистяче- 
сваго  Комитета,  Д.  Д.  Лар1онову  при  сл'Ьдующемъ  письме: 

М.  Г.  6сл^дств1е  письма  Вашего  отъ  24  декабря,  им^ю  честь  препрово- 
дить при-  семъ  составлеиную  мною  записку  объ  им^щихся  въ  г.  Е^кимок^ 
церквахъ  и  башняхъ. 

Записка  эта,  конечно,  не  будетъ  соотв^тствбвать  Вошему  ожидание,  но 
причиною  бедности  содержан1я  записки  служить  положительное  отсутств1е  даже 
и  мал'ЬЙшихъ  фактовъ  для  пол  наго  описан1я  требующихся.  Сд^ать  поясннтель- 
наго  нагляднаго  чертежа  церквей  и  башенъ  я  не  взядъ  на  себя.  Что  же  ка- 
сается св^'Ьнгй  о  зам^чатедьныхъ  древностяхъ  иди  иамятннвахъ  г.  Киренска, 
то  им-Ью  честь  сообщить  Вамъ,  что  еъ  г.  Киренск1б,  кромп>  старинной  деревян- 
ной Никольской  церкви  при  монас9пыр1Ъ  существующей,  ничего  другаго  н^тъ. 

Въ  г.  Илимск%  мн'Ь  доставлены  дв-Ь  серебряный  монеты  изъ  чнсл»  нахо- 
димыхъ  и  въ  настоящее  время  на  берегу  р.  Илима,  о  которыхъ  говорить,  что 
он'Ь  были  въ  обращенСи  при  первоначальвомь  за11лад'Ьв1и  Илимомъ.  Монеты  вти 
я  при  семь  пмЪю   честь  ирепроноднть  къ  Вамъ,   на  случай  редкости  нхъ. 

Ст.  пстпппымь  по'ттс1пемъ   в  т.  д.  8  декабря  1868  г. 

Степааь  Поцонъ. 
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образно,  на  верху  котораго  прикр'Ьплеиъ  двуглавый  орелъ.  Поюжительныхъ 
св1^'Ьн1й  о  времени  постройки  башенъ  не  ии'Ьется;  но  полагать  надо,  что 
он'Ь  построепы  раньше  1679  года  '),  т.  е.  времени  постройки  Казанской 
церкви.  По  разсказамъ  м1^стныхъ  жителей  старожиловъ,  башни  эти  соста- 
вляли центральные  пункты  укр'Ьплен1я,  обнесеннаго  тыномъ,  сл-Ьды  котораго 
видн'Ьются  въ  н'Ьвоторыхъ  м'Ьстахъ  города  и  теперь;  а  какъ  Казанская  цер- 
ковь построена  за  Спасскою  башнею,  то  никакъ  не  могло  случиться^  чтобы 
покорители  тунгусовъ  въ  свое  огражден1€,  устроивъ  укр1^плен1е  съ  башнями, 
устроили  церковь  вн'1  укр'1Бплев1Я  на  явное  разорен1е  враговъ.  Къ  этому 
же  заключен1Ю  приэодитъ  и  то  обстоятельство,  что  ири  вс1Ьхъ  сохранившихся 
нын'Ь  башняхъ  устроены  были,  какъ  должно  полагать,  небольпия  часовни 
00  обкимъ  сторонамъ  башенныхъ  сгЬнъ,  им^вш1Я  видъ  балконовъ.  Назначо- 
Н1е  двухъ  башенъ,  т.  е.  Никольской  и  Знаменской,  не  понятно,  потому  что 
внутри  ихъ  на  возвышен1и  нельзя  пред  полагать  жилыхъ  пом^щен1Й,  а  можно 
эти  квЬ  башни  считать  воротами  для  входа  въ  укрЪплен1е  и  выхода  изъ 
него.  Въ  башн^  же  Спасской  во  второмъ  этаж'Ь  нужно  считать  существова- 
ше  главной  часовни,  такъ  какъ  тутъ  сохранилась  и  теперь  большая  доска, 
на  которой  была  написана  икона,  но  какая  это  была  икона,  за  совершен- 
нымъ  поврежденхемъ  е^,  онред'Ьлить  нельзя;  жители  же,  по  предан1ю,  объ- 
ясняютъ,  что  она  укр-Ьплена  была  по  средине  втораго  этажа;  самый  же 
верхн1Й  этажъ,  составляюпцй  очень  небольшое  пом'Ьщен1е,  в1Ьроятно,  служилъ 
сторожевымъ  иунктомъ,  откуда  производились  на6людеи1я  за  инородцами;  а 
изъ  перваго  этажа  производилась  стр'Ьльба  по  наступавшимъ  на  укр'Ьплен1е. 
Только  одна  Спасская  башня  и  сохранила  свой  первоначальный  видъ,  и  то 
иотому,  что  была  поддерживаема  поправками,  остальныя  же  двЪ  совершенно 
разрушаются». 

По  поводу  этого  описан1я  считаемъ  долгомъ  зам'Ьтитъ^  что  соображен1я 
г.  Попова  относительно  расположешя  Казанской  церкви  можно  считать  со- 
вершенно правильными,  если  только  она  находилась  вн'Ь  кр'Ьпостной  ограды; 
точно  также  сл1^уетъ  признать  правильнымъ  его  заключен1е,  что  Николь- 
ская и  Знаменская  башни  были  только  «воротами»,  ибо  мы  знаенъ,  что 
крЬпостныя  ворота  никогда    не  д'Ьлались    въ  ст'Ьнахъ,    а  всегда  защищались 

')  ,,Надо  отнести  ихъ  постройку  ко  времени  зал(|жен1Я  Илимскаго  острога 
1029— 16Л  ^^дамъ,  которому  положил  ъ  основан1е  атамань  Иванъ  Гад  к  ив  ъ, 
выстроивъ  сначала  зимовье  подъ  пазван1емъ  „Ленскаго  Волока"  и  вскор'Ь 
укр-Ьпдеяное  и  переименованное  въ  Илимск1И  острогъ'^  (Выносяа  г.  Д.  Д. 
Л  ар  1о нова). 
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башнями.  Что  хе  касается  до  крытыхъ  балконовъ  на  об^ихъ  сторона»  ба« 
шенъ,  то  мы  уже  выяснит  ихъ  оборонительное  дпачен1е,  а  потому  прини- 
мать так1е  балконы  за  часовни  р'Ьшительно  невозможно. 

Точно  также  не  можетъ  быть  и  р1Ьчи  о  какой-либо  «главной»  часовне 
во  второмъ  этаж!  Спасской  башни.  Присутств1е  тамъ  иконной  «дцки»,  съ 
которой  сошло  отъ  времени  письмо»  объясняется  очень  просто:  надъ  монастыр- 
скими и  кр-Ьпостными  воротами  у  насъ  всегда  ставились  иконы,  чему  есть 
тысячи  прим'Ьров'ц  начиная  со  Спасскихъ  и  Никольскихъ  воротъ  москов- 
скаго  Кремля.  Была  икона  и  надъ  Спасскими  воротами  Илимскаго  острога  и 
при  томъ,  очевидно,  судя  по  иазван1ю  башни,— Нерукотвореннаго  Спаса;  а 
когда  она  «сошла»  отъ  времени,  «дцку»  ея,  хакъ  предметъ  священный, 
убрали  внутрь  башни.  Это  предположен1е  подтверждается  свид'Ьтельствомъ 
жителей,  которые  сообщили  г.  Попову,  что  «икона  была  укр1^плена  по 
средин'Ь  второ!Ю  этажа»,  т.  е.  иными  словами,  падъ  воротами. 

Назначен  1е  вышки,  которую  онъ  называетъ  «третьимъ  этажемъ»,  имъ 
опред'Ьлено  правильно. 

Рисунки,  приложенные  къ  указанному  уже  отношенш  Ирк.  Общ.  Губ. 
Упр.,  весьма  наивны;  они  исполнены,  конечно,  какимъ-нибудь  самоучкой,  и 
надо  только  радоваться,  что  хоть  такой  нашелся  въ  йлимск'Ь.  Подписи  автора 
н1^тъ,  а  есть  только  обычная  лаконическая  пом'Ьта:  «Съ  натурою  в^рно: 
ЗасШтель  П.  Дьяконовъ»*  Но  они  подкупаютъ  зрителя  своимъ  простоду- 
иГ1емъ  и  уб'Ьждаютъ  его  въ  своей  правдивости.  При  разсматриван1и  ихъ  не- 
вольно растетъ  уб*жден1б,  что  составитель  ихъ  рисовалъ  то,  что  вид'Ьлъ  пе- 
редъ  глазами,  а  потому  изображен1я  его,  несмотря  на  неправильность  рисун- 
ка, отличаются  полною  документальностью.  Возьмемъ  хоты-бы  Спасскую 
башню  (табл.  XV):  мы  видимъ  на  ней  всЬ  т'Ь-же  пр1емы,  которые  мы  про- 
садили на  башняхъ  Якутскаго  острога.  Башня  эта— квадратная  въ  план'Ь, 
срублена  въ  лапу  и  им'Ьетъ  вверху  св'Ёшивающ1Йся  «обламъ».  Крыша,  покры- 
вающая башню,  настолько  полбга,  что  рисовальщику,  стоявшему  близко 
около  башни,  ея  не  было  видно,  всл'Ьдств1е  чего  дозорная  вышка  кажется 
какъ-бы  стоящей  на  террасЬ.  Вышка  эта  не  открытая,  какъ  въ  якутскихъ 
башняхъ,  а  глухая  и  срублена  въ  лапу;  въ  ней  есть  только  дозорныя  окон- 
ца. Она  покрыта  шатровой  крышей  и  ув'Ьнчана  бо.1ьшимъ  двуглавыиъ 
орломъ,  о  которомъ  говорить  еще  Щукипъ.  Относите.1ьно  подобнаго  устрой- 
ства вышки  сл'Ьдуетъ  зам'Ётить,  что  если  она  гораздо  лучше  защищаетъ  ча- 
сового отъ  сибирскихъ  бурь  и  нецогодъ,    за  то  она  несравненно  мен1Ьб    при- 


ОСТАТКИ   ЯКУТСКАГО   ОСТРОГА.  123 

годиа    Др1л  наблюден!  л    за  окрестностями,    а  сл'Ьдовательно    ибН'Ье   отв'Ьчаетъ 
своему  прямому  назначенш. 

Ворота  и  крытый  выступной  балконъ  —  совершенно  таше-же,  какъ  въ 
Якутскихъ  башняхъ,  но  ^^Ьстница  на  крытые  балконы  сделана  внутри 
башни,  у  правой  отъ  зрителя  боковой  ст'Ьны,  что,  какъ  мы  уже  говорили^ 
мен'Ье  удобно  для  защитниковъ. 

Принимая  во  внимав1б  это  обстоятельство,  а  равно  и  устройство  €  глу- 
хой» вышки,  сл'Ьдуетъ  придти  къ  тому  заключен1Ю,  что  Якутсв1я  башни 
иредставляютъ  собою  бол'Ье  совершенный  типъ  въ  кр'Ьпостномъ  отношенш, 
нежели  Йлимск1я. 

Обращаясь  затЬмъ  къ  Никольской  башн'Ь  (табл.  ХУ1),  мы  видинъ,  что 
она^  уже  совс1Ьмъ  простая,  такъ  какъ  вм'Ьсто  дозорной  вышки  им'Ьеть  дву- 
скатую  крышу,  если  только  эта  посл'Ьдняя  не  является  позднМшей  перед1^- 
кой.  Во  всякомъ  случа-Ь,  для  насъ  представляется  зд'Ьсь  любопытнымъ  устрой- 
ство наружнаго  хода  на  крытый  балконъ,  сд'Ьдовъ  котораго  мы  не  зам'Ьча- 
смъ  въ  Лкутскихъ  «про'Ьздныхъ»  башняхъ. 

Что-же  касается  до  описан1я  Илимскихъ  башенъ  у  о.  М»  Сизого,  то 
переносъ  иконъ  снаружи  внутрь  сбиваетъ  съ  толву  и  его  и  заставляетъ  вид'Ьть 
въ  этихъ  чисто  кр'Ьпостныхъ  сооружен'1яхъ  — «башни-часовни»,  при  чемъ,  по 
своему  незнакомству  со  старинными  оборонительными  пр1емами,  онъ  считаетъ 
надвратные  выступы  принадлежностями  «часовни»:  «Съ  восточной  и  западной 
стороны  этого  пом'Ьщен1я  (второго  этажа),  говоритъ  онъ,  во  всю  ширину 
башни,  на  особыхъ  выдавшихся  отъ  нея  наружу  балкахъ,  независимо  отъ 
самой  башнй,  сд-бланы  пристройки,  крытыя  сверху  и  по  сторонанъ  тесомъ,  а 
съ  лицевой  стороны  ин'кюш1я  отврытыя  окна  ^)^  Вогь  эти*то  пристройки  и 
служили  м^томъ  удовлетворен1я  релипозныхъ  потребностей  набожнаго  рус- 
скаго  населеШя  Илиискаго  острога.  Въ  нихъ  до  сихъ  поръ  сохраняются 
м'Ьстночтямыя  иконы  Спаса  Нерукотвореннаго,  св.  Николая  и  др.  Жители 
города  Илимсва  и  теперь  усердно  чествуютъ  находянияся  въ  башняхъ  иконы. 
При  осмо^гр'Ь  башенъ  я  им'Ьлъ  пр1ятный  случай  уб'Ьдиться  въ  этомъ:  предъ 
иконою  Николая  Чудотворца,  находящеюся  въ  Никольской  бпшн'Ь,  въ  про- 
стомъ,  сд'Ьланномъ  изъ  дерева  и  не  окрашенномъ  даже  подсв'ёчник'Ь  стояло 
н'Ьскольво  обожженныхъ  св'Ьчекъ  изъ  Шд^то  воска;    очевидно,    что  горожане 


^)  Если  эти  пристройки  были  сд-Ьланы  для  счасовень»,  то  зач-Ьмъ-же  было 
въ  нихъ  д-Ьдать,  за1гЬтимъ  между  прочимъ,  огромный  и  открытыя  «окваэ,  когда 
въ  церввахъ  они  делались  наленьк1я  и  закрытый? 
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все  еще   не  забываютъ  подражать    доброму  примеру    своихъ    славныхъ  пра- 
д^довь»  *). 

Все  это— очень  любопытный  подробности  изъ  современной  жизни  ба- 
шенъ,  но  оовс1^нъ  не  доказательство  основного  положен1я,  ибо  то-же  самое  могло 
быть  и  при  поздптьйгиемъ  превращен1и  башни  въ  часовню,  когда  она  уже  утра- 
тила свое  военное  значен1е.  Допустить-же  первоначальное  назначен1в  башенъ 
для  об*ихъ  цЫей  невозможно,  во  1-хъ,  по  безприм*рности  такого  случая,  а 
во  2-хъ  по  набожности  старыхъ  русскихъ  людей,  которые  никогда  не  р*ши- 
лись-бы  построить  часовню  съ  тЬмъ,  чтобы  она  потомъ  была  м*стомъ  яраго 
боя.  Правда,  мы  знаемъ  случаи  обороны  въ  соборахъ  и  церквахъ,  но  это 
явлен1я  исключительныя,  им*вш1я  м*сто  лишь  тогда,  когда  храмъ  оказы- 
вался послгьднимъ  уб'Ьжищемъ  отъ  врага! 

Но  зат*мъ,  за  исключен1емъ  этого  ошибочнаго  предположешя,  о.  Сизой 
сообщаетъ  много  любопытныхъ  данныхъ  въ  вид*  фактическаго  матер1ала. 
Отъ  него  мы  узнаемъ,  что  башня  им-Ьеть  четыре  этажа,  изъ  коихъ  нижшй 
3-хъ  саженной  высоты,  что  въ  каждомъ  этаж*,  кром*  верхняго,  есть  вну- 
тренняя л*стница  и  что  нав*сныя  бойницы  облама  приходятся  въ  третьемъ 
этаж*.  Ширина  «нав*сныхъ  бойницъ»,  или  «щелей»,  какъ  онъ  ихъ  пазы- 
ваеть,  «до  полуаршипа)^,  а  сами  он*  находятся  на  высот*  около  полутора 
аршинг  отъ  уровня  пола  третьяго  этажа,  въ  ст*нахъ  котораго  были  также 
бойницы  для  поражен1я  непр1ятеля  изъ  огнестр*льнаго  оруж1Я. 

Это  прееигиенге  навгьсныхъ  бойницъ  надъ  поломъ  весьма  зам*ча- 
тельно,  потому  что  он*  везд*  показаны  на  одномъ  съ  нимъ  уровн*  (черт. 
29,  33  и  табл.  XI,  черт.  3). 

Назначен1е  вышки  у  о.  И.  Сизого  опред*лено  совершенно  в*рно,  но 
новаго  ничего  не  даетъ,  а  потому  его  дальн*йш1Я  сообщешя  о  башняхъ  мы 
пока  оставляемъ  въ  сторон*. 

Идображен1я  этихъ  об*йхъ  башенъ  мы  видимъ  у  Ласковскаго  (черт.  39  и 
40),  которыя  сходны  во  вс*хъ  своихъ  частяхъ  съ  только  что  разобранными 
нами  рисунками,  ч*мъ  и  подтверждаютъ  ихъ  достов*рность.  Разнятся  они 
лишь  пропорциями,  что  сейчасъ-же  бросается  въ  глаза  при  совм*стномъ 
разсматриван1и,  и  т*мъ,  что  на  чертеж*  Ласковскаго  н*тъ  почему-то  орла 
на  Спасской  башв*.  Малый  подъбмъ  крыши,  на  которой  стоить  дозорная 
вышка  у  этой  башни  (черт.  39),  объясняетъ,  почему  этой  крыши  не  видно 
на  рисунк*,  доставленномъ  изъ  Иркутска  (табл.  XV,  рис.  1). 

1)  См.  №  б-й,  стр.  74-76. 
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ЗатЬмъ  въ  5-й  части  «Путегаеств1яНасл*дника  Цесаревича  на  Востовъ»  ^) 
мы  видинъ  изображен1е  дерюяиной  кр'Ьпостной  башни  и  около  нея— направо- 
древнюю  деревянную  церковь.  Подпись  лодъ  этимъ  рисункоиъ  гласить  только 
«Изъ  остатковъ  старой  доиетровской  Сибири»,  но  полное  сходство  этой  башии 
съ  Илимской  Спасской  башней,  а  церкви  —  съ  Илимской  Казанской  церковью 
(табл.  ХУП,  рис.  1)  застав.1яетъ  думать,  что  тамъ  изображенъ  уголокъ  города 
Нлимска. 

На  Иркутскихъ  рисункахъ  около  Спасской  башни  начерченъ  низкШ 
одноэтажный  деревянный  домикъ  въ  два  окна,  съ  весьма  плоской  крышей 
(табл.  XV,  рис.  2).  Такъ  какъ  по  необычайной  толщин']^  лЬса  онъ  конечно 
очень  старый,  а  по  форм'Ь  своихъ  оконъ,  несомн'Ённо.  петровскаго  времени, 
то  мы   полагали  необходимымъ  воспроизвести  зд-бсь  кстати  и  его  изображение. 

Зат1Ьмъ,  прежде  ч'Ьмъ  перейти  къ  разснотр'1^н1ю  церквей  г.  Илимсва, 
считаемъ  небезполезнымъ  привести  гЬ  сэ'ЬдШя,  которыя  сообщаетъ  объ  этомъ 
город'Ь  Щукинъ,  потому  что  въ  его  время  остатки  древности  были  тамъ 
гораздо  цногочисленн'Ье,  ч'Ьмъ  теперь. 

«Изъ  старинныхъ  здан1й,  говорить  онъ,  сохранилась  (въ  Илимск'Ь)  только 
часть  острога  или  кр1^ости  и  гостиный  дворъ.  Острогъ  состоялъ  изъ  двой- 
ного частокола,  съ  тремя  воротами.  Частоколъ  давно  подгнилъ  и  упалъ,  но 
ворота  стоятъ  еще,  на  иихъ  держится  огромный  двуглавый  деревянный  орелъ. 
Вр1Ьпость  стояла  на  узкомъ  берегу  Илима  и  заднимъ  бокомъ  почти  касалась 
горы,  съ  которой  непр1ятель  легко  могъ  забросать  ее  камнями.  Старики  наши, 
в1Броятно,  понимали  это,  но  презирали  своихъ  слабыхъ  непр1ятелей,  вооружен- 
ныхъ  копьями  и  стрелами.  Другая  важн'Ьйшая  причина  поетроешя  кр'Ьпости 
на  м'ЬстЪ,  лишенномъ  стратегическихъ  выгодъ,  была  та,  что  зд'Ьсь  прекра- 
щался водяный  путь  и  начинался  волокъ  на  р'Ьку  Вуту.  Сл'Ьдовательно  тутъ 
было  складочное  м'Ьсто  всЬхъ  припасовъ,  сл'Ьдующихъ  въ  Якутскъ  и  на  Ануръ. 
Зд1^ь  скоплялся  весь  ясакъ,  получаемый  съ  народовъ,  обитающихъ  по  •11ен1^. 

Старый  гостиный  дворъ  обращенъ  теперь  въ  частномъ  дом'Ь  въ  анбаръ. 
Разд'Уяется  на  два  этажа,  верхн1й  выдается  надъ  нижнимъ  навЪсомъ;  на 
лицевой  сторон1Ь  круглыя  окна  съ  жел'Ьзными  р'Ьшетками.  Въ  нижнемъ  этаж'Ь 
трое  дверей» '). 


')  См.  Путешестпхе  Гооударя  Императора  Николая  II  на  Востокъ  (въ  1890— 
1891).  Авторъ  пздатель  кк.  Э.  Э.  Ухтонск1и.  Идлюотрировалъ  Н.  Н.  Каразимъ. 
Спб.  1896.  ч.  5,  сфр.  130. 

3)  ^По4здва  въ  Якутскъ",  стр.  62-63. 
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Перейдемъ  теперь  къ  И^имскимъ  церкванъ. 

Когда  былъ  построенъ  первый  храмъ  въ  Илимск'Ь— неизвестно,  но,  по 
свидетельству  о.  М.  С  и  з  о  г  о^  около  нын*шней  Спасской  церкви,  о  которой  мн 
уже  говорили,  е<;ть  его  сл*ды  съ  восточной  стороны  въ  вид*  огромной  зем- 
ляной насыпи  и  деревянной  часовни  съ  тремя  деревянными-же  крестами. 

Кроме  того  до  насъ  дошли  отъ  него,  по  словамъ  того-же  свидетеля, 
следующ1е  священные  предметы: 

1)  Евангел1е  1712  года  —  вкладъ  воеводы  Лаврент1я  Родюнова  сына 
Ракитина. 

2)  Крестъ  со  святыми  мощами,  ХУШ-го  (?)  века,— вкладъ  священника 
Петра  Максимова 

и  3)  старинные  оловянные  сосуды,  изъ  коихъ  на  дискосе  имеется 
следующая  характерная  для  своего  времени  подпись:  «Блюдо  всемилостивей- 
шаго  Спаса  Илимскаго  острогу,  церковное  положен1е  Богдана  Денисовича 
Оладьина,  человека  его  Демент1я,  Ананьина  сына»  ^).  Такимъ  образомъ  никому 
не  известное  имя  Б.  Д.  Оладьина  сохранилось,  благодаря  вкладу  его  «кре- 
постного»! 

Обратимся  теперь  къ  древнейшей  изъ  ныне  существующихъ  въ  Илимске 
церквей— Казанской  Бож1ей  Матери  (табл.  XVII,  рис.  1).  Вотъ  что  сообщаегь 
о  ней  г.  С.  Поповъ: 

«Подробнейшаго  описашя,  а  въ  особенности  истор1и  построен1я  церквей, 
въ  заштатномъ  городе  Илимске  доставить  нетъ  возможности  въ  настоящее 
время  потому,  что  въ  архиве  города  Илимска  никакихъ  документовъ,  касаю- 
щихся построен1я  ихъ,  не  нашлось.  Изъ  клировыхъ  же  ведомостей  видно, 
что  самая  древнейшая  изъ  церквей,  построенныхъ  въ  приходе,  принадлежа- 
щемъ  городу  Илимску,  и  въ  самомъ  городе  находящихся,  есть  церковъ  Казан- 
ская, построенная  по  показанш  клировыхъ  ведомостей  въ  1679  году  *). 

Церковь  эта  деревянная  однопрестольная,  низменная,  одноэтажная,  съ 
однимъ  довольно  большимъ  куполомъ,  покрыта  тесомъ  на  два  ската  гладко, 
куполъ  же  околоченъ  небольшими  дощечками,  вырезанными  зубцами  и  нало- 

1)  Ирк.  Еп.  В4д.  1883  г.  «^в  4,  стр.  52-53. 

*)  Хотя  церковь  эта  по  кдировымъ  в-Ьдомостямъ  и  значится  построенною 
ран^е  Спасской  церкви,  по  есть  уже  вторая  въ  г.  ИлимскЬ.  Первая  церковь 
именовалась,  какъ  именуется  и  нын*  главная  приходская  церковь,  Спасскою  и 
существовала  гораздо  рав-Ье  этого  времени,  какъ  видно  ото  изъ  историческаго 
описанш  Киренскаго  Свято -Троицкаго  монастыря,  изданнаго  въ  Москв*  въ  1841 
году;  но  эта  первая  (Спасская)  церковь  Пгала  истреблена  пожаромъ.  (Прим. 
г.  Попов  а). 
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женными  одна  на  другую.  По  местному  выраженш  подобная  покрыта  назы- 
вается «лемяхомъ».  На  купол'Ь  кресть  жел'Ьзный 'золоченый;  но  крестъ  этотъ 
относится  постройкою  къ  недавнимъ  вреиенаиъ. 

Окна  въ  храи'Ь  квадратныя,  и'Ьрою  не  больше  аршина,  въ  нихъ  ви'Ьсто 
стеволъ  вделана  слюда;  въ  западной  стЬнЪ  по  об1^ииъ  сторонаиъ  входной 
двери  им-Ьются  подоб1я  оконъ,  также  задЁльныя  слюдою,  и'Ьрою  въ  вышину 
до  полуторыхъ  четвертей,  а  въ  ширину  по  ст1Ьн'Ь  около  полуторыхъ  саженъ. 
Особой  наперти  н'Ьтъ^  а  заи'Ьняетъ  ее  р11шетчатое  крыльцо.  Внутреннее  распо- 
ложен1е  разд'Ьлено  на  пять  отд1^ен1й:  алтарь,  и'Ьсто  для  клира  (по  и'Ьстноиу 
преданш  и  для  воеводы),  отдйяенхе  для  иущинъ,  отд'^ен1е  для  женщинъ  и 
саиая  церковь;  отд'&ленЁя,  назначенныя  для  иущинъ  и  женщинъ,  отгорожены 
глухою  переборкою,  составленною  ивъ  иконъ,  писанныхъ  въ  рость  человека, 
живопись  иконъ  на  обЪихъ  сторонахъ  переборки.  Потолокъ  храма  украшенъ 
иконами,  писанными  на  полотн'Ь,  и,  судя  по  стилю  живописи,  надо  предпо- 
лагать, что  вся  иконопись  древняя  и  относится  ко  времени  построешя  саиаго 
храма  ^).  Въ  правомъ  (пхклшн  храма  находится  икона  Бож1ей  Матери, 
писанная  на  полотн1Ь.  Эту  икону  м-Ьстные  жители  ииенуютъ  Казанскою;  но 
по  рисунку  сл-Ьдуотъ  именовать  ее  Тихвинскою.  Вся  утварь  въ  церкви  ветхая, 
но  относится  ли  къ  древностямъ  или  вызвана  только  крайностью  по  б'Ьдности 
прихода,  положительно  сказать  нельзя,  по  невозможности  опред'Ьлить  это  по 
надписямъ  или  какииъ-либо  документамъ.  Еще  есть  дв^Ь  шитыя  шелками  и 
золотомъ  иконы,  бывш1я  какъ  должно  предполагать  на  хоругвяхъ;  но  дМ- 
ствительно  ли  это  были  хоругви,  положительно  удостов*рить  нельзя,  потому 
что  некоторые  изъ  м1Ьстныхъ  жителей  считаютъ  ихъ  знаменами,  занесенными 
еще  казаками  при  первоначальномъ  появлен1и  ихъ  на  Илим1Ь  для  покорен1Я 
и  объясачешя  инородцевъ». 

Описан1е  это  даетъ  очень  иного  любопытнаго,  въ  особенности  относи- 
тельно вяутренняго  устройства.  Скажемъ  п*сколько  словъ  объ  архитектурныхъ 
особенностяхъ  этой  цецкви  по  весьиа  понятной  причин*  пройденныхъ  молча- 
темъ  г.  Поповы мъ« 

Сколько  можно  судить  по  рисунку.  Казанская  церковь  состоять  изъ 
высокаго  четырехугольнаго  сруба,  составляющаго  восточную  часть  храма, 
къ  которой  примыкаетъ  широкая  и  низкая  западная  трапеза,  съ  крылечкомъ 
на  западной  сторон*. 

V  Бывхшй  въ  ИлиискЬ  свящеяникъ  Корнаковъ  пояснилъ,  что  вся  иконо- 
пись, въ  Казанской  церЕви  находящаяся,  ость  старообрядческая.  (Прим.  г.  Попова). 
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Воетечный  срубъ  возвышается  прим'Ьрно  на  1  саж.  (9  вЪнцовъ)  вадъ 
крышею  трапезы  и  покрыть  двусватою  крышею;  въ  верхне!  трети  это 
покрыт1е  переходвть  въ  крышу  «бочкой»,  обращенную  ^ицо]^ъ  на  западъ,  а 
на  ребр1^  бочки  поставлена  луковичная  головка  на  тонкой  ше1^.  Такииъ 
путенъ  выд1Ьлена  въ  уборноиъ  смысл'Ь  главная  восточная  иди  алтарная 
часть  храма.  Луковичная  главка  и  верхъ  бочки  покрыты  деревянной  черепицей, 
обр'Ьзанной  въ  нижнемъ  конц1^  съ  об'Ьихъ  еторонъ  сходящимися!  сзубчатками», 
обыкновенно  съ  тремя  прямоугольными  уступами  съ  каждой  стороны,  кото- 
рая на  мЪсгЬ  называется  «лемехомъ». 

Восточный  боковыя  части  крыши  трапезы  не  заканчиваются  за  восточ- 
ной ея  стЬной,  но  идутъ  дал'Ье  вплоть  до  восточной  стЬны  алтаря  и  пере- 
крываютъ  собою  входящ1е  углы,  образованные  боковыми  ст1(намн  алтарной 
части  и  трапезной.  Что  находится  въ  с1Ьверномъ  углу,  на  рисунк'Ь  не  видно; 
но  въюжномъ  углу  сделана  л'Ьстнида,  какъ  это  можно  заключить  по  наклон- 
нымъ  периламъ,  которая  ведетъ  въ  восточную  часть  церкви,  т,  е.  въ  алтарь 
или  къ  воеводскому  М'Ьсту,  что  вполн'Ь  возможно.  Можетъ  быть,  даже  было 
устроено  такъ:  съ  одной  стороны  была  л'Ьстница  для  воеводы  и  его  семьи, 
а  другая  для  духовенства,  такъ  какъ  изъ  описан1я  г.  С.  Попова  очевидно, 
что  воеводское  мЪсто  было  въ  этой  части  храма.  Но,  какъ  это  ни  странно, 
на  рисунк1Ь  ни  на  восточной  сторов'Ь  трапезы,  ни  на  южной  сторон'Ь  аетаря 
входной  двери  не  показанОу  а  нарисованы  лишь  два  окна.  Это  можно  объ- 
яснить только  ошибкою  въ  рисунк1Ь,  ибо  зач'ЬмЪ'Же  д'Ьлать  л'Ьстницу,  когда 
по  ней  никуда  нельзя  попасть?  Очень  страннаго  вида  были  окна  въ  запгцной 
стЬн!^,  если  только  г.  С.  Поповъ  не  ошибся  въ  ихъ  разм'Ьрахъ:  шесть 
вершковъ  вышины  и  полторы  сажени  ширины,  т.  е.  ширина  въ  дв'Ьнадцать 
разъ  болЪе  высоты?  Да  в'Ьдь  это  как1Я  то  горизонтальныя  щели,  какихъ  мы 
въ  прочихъ  памятникахъ  или  вовсе  не  встр'Ьчаемъ,  или  встр'Ьчаемъ  въ 
иной  пропорц1и,  какъ  напр.  на  башн1Ь-часовн'Ь  въ  г.  Бадаганск'Ь  (табл.  ХУШ, 
рис.  2)  ^)!  Впрочемъ  и  самъ  г.  С.  Поповъ  называетъ  ихъ  не  «окнами»,  а 
«подоб1емъ  оконъ».  Во  всякомъ  случа'Ь,  мы  оставляемъ  на  его  отв1Ьтственности 
точность  этихъ  разм'Ьровъ. 

Очень  любопытно   внутреннее    устройство    трапезы;    подобно  древнехри- 
ст1ансш1мъ   базиликамъ    она  была   разбита  на  три  нефа,  отд'Ьленныхъ  другъ 


*)  Н'Ьчто  подобное  мы  вндииъ  также  въ  рисункахъ  н&шнхъ  с^верныхъ  дере- 
вянныхъ  церквей,  представденныхъ  за  саиое  посл'Ьднее  время  въ  Авадем1ю  Худо- 
жествъ» 
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отъ  друга  не  колоннами,  а  «глухими»  переборками,  украшенными  съ  об'Ьихъ 
сторонъ  «иконами,  писанными  въ  ростъ  челов'Ька»  (?)  ^),  причемъ  правый 
нефъ  предназначался  для  иужчинъ,  а  л'Ьвый  для  женшинъ. 

Разд1Уен1е  половъ  въ  церкви  и  до  сихъ  поръ  еще  встр'Ьчается  во  мно- 
гихь  глухихъ  м'Ьстностяхъ  Россш:  не  только  по  селамъ,  но  даже  и  по  горо- 
дамъ  въ  церкви  мужчины  становятся  на  право,  а  женщины  на  л1^во.  Но 
особенно  строго  это  соблюдается  у  старообрядцевъ.  Поэтому  разд-ЁлеШе  тра- 
пезы на  три  части  глухими  переборками  въ  связи  съ  указашями  священника 
Барнакова  на  «старообрядческую»  иконопись  заставляеть  предполагать,  что 
церковь  эта  была  сооружена  старообрядцами,  которыхъ  въ  Сибири  всегда  было 
достаточно. 

Относительно  внутренняго  убранства  церкви  много  любопытныхъ  под- 
робностей сообщаетъ  о.  М.  Сизой. 

Вотъ  распред'Ёлен1е  росписи  въ  трапез'Ь,  согласно  его  описанш: 


«в 


5 

ев 


I 
I 


Женское  отдтьленге. 


ЛЪвая  сто- 
рона    пере- 
городки: 


Правая  сто- 
рона перего- 
родки: 


11лаф(унгы 


I 


о 

I 

I 

и 


Муокское  отд7ьлен%е. 

Я'Ьвая    сто- 
рона перего- 
родки: 


н 

Правая  сто-    ц 

рона  пере-     »^ 

городки:       ^ 


Свв.  Варва- 

Свв. 1оаннъ 

ра   и  Пара- 

Златоустъ, 

скева. 

Григорий  Бого- 

сдовъ, 

Васишй  Ве- 

лшой  и 

Николай  Чудо- 

творецъ. 

Господь  Са- 
ваоеъ. 

Свв.  Филиппъ, 
Петръ, 

Свв.  Борись, 
Гл4бъ 

Спаситель. 

ТонаиАлекс-Ьй. 

Александръ 
Невск1Й. 

Входъ. 

Въ  основу  этой  росписи,  какъ  видно  изъ  ея  схемы,  положена  изв'бстная 
руководящая  идея:  въ  илафон'Ь^  соотв']^тствующемъ  небу,  пом'Ёщены  Господь 
Саваоеъ  и  1исусъ  Христосъ.    Дал'Ье,  на  перегородкахъ,  въ  среднемъ  неф'Ь,  мы 


^)  Трудно  понять,  что  этинъ  хочетъ  сказать  описан1е:  то-ли,  что  это 
иконы  не  „поясныя^,  или  то,  что  фигуры  написаны  въ  натуральный  ростъ  че- 
ловека? 


Вывусгь  24. 
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видимъ  справа  —  святителей  Русской  церкви  до  никоновскаго  времени,  Петра, 
Алекс1я,  1ону  и  Филиппа,  а  сл1^ва— отцовъ  Вселенской  церкви,  1оанна  Злато- 
устаго,  Григор]я  Богослова,  Васил1я  Великаго  и  Николая  Чудотворца,  изъ 
Боихъ  первый  и  третШ— творцы  об1Ьи1ъ  нашихъ  восточныхъ  литурпй. 

Въ  правоиъ,  иужскомъ  отд'Ьлен1И  святые  князья  русск1е,  и  притоиъ 
князья  воины,  которые,  очевидно,  особенно  чтились  нашими  казаками  завоева- 
телями: Борисъ,  ^бъ  и  Александръ  НевскШ.  Въ  л'Ьвомъ  женскомъ  отд'Ьленш 
свв.  великомученицы  Варвара  и  Параскева,  имена  коихъ  весьма  часто  встре- 
чаются въ  нашемъ  народ'Ь. 

Какъ  нзображенъ  Господь  Саваовъ,  о.  М.  Сизой  не  упоминаетъ,  но  если 
на  персяхъ  у  Бога-Отца  нзображенъ  Св.  Духъ,  то  зд'Ьсь  на  лицо  ии'Ьются 
вс!  три  ипостаси  Св.  Троицы,  и  тогда  роспись  потолка  будетъ  вполн1&  по- 
нятна. Совм']^стное-же  изображен1е  только  Бога-Отца  и  Бога-Сына,  безъ 
Святого  Духа,  является  совс1^мъ  не  обычны  мъ. 

ЗатЁмъ,  конечно,  рождается  вопросъ,  къ  какому  времени  относится  эта 
роспись?  Вопросъ  решался  бы  очень  просто,  если  бы  можно  было  им'Ьть  подъ 
руками  хотя-бы  фотограф1и.  Къ  крайнему  нашему  сожал1^н1Ю,  таковыхъ  въ 
Археологической  Коммис1и  не  им1Ьется  и  въ  нашемъ  распоряжен1и  находятся 
лишь  данныя,  сообщенныя  г.  С.  Поповымъ  и  о.  М.  Сизымъ. 

По  ихъ  свид'Ьтельствамъ,  образа  писаны  «на  полотн'Ь»  и,  кром'Ь  того, 
въ  плафон'Ь  нзображенъ  Господь  «Саваоеъ». 

Эти  два  признака  указываютъ,  повидимому,  на  ихъ  сравнительно  позднее 
происхождеше,  ибо  на1пи  древшя  иконы  писались  обыкновенно  на  доскахъ, 
а  отд']^ьные  священные  лики,  фигуры  и  событ1я— прямо  на  сгЬнахъ,  а  не  на 
полотн*,  набитомъ  па  рамаосъ\  Бога-же  Саваооа  стали  писать  у  насъ 
лишь  во  второй  половин*  ХУП-го  стол'Ьт1я.  Но  г.  С.  Поповъ,  очевидно  на 
основайи  указашй  м*стнаго  духовенства,  утверждаетъ,  что,  «судя  по  стилю 
живогтси>^  надо  предполагать,  что  «вся  иконопись  древняя»  и  относится 
ко  времени  построен1я  самаго  храма.  Кром*  того,  священникъ  Корнаковъ  по- 
яснилъ  ему,  что  вся  эта  иконопись  «есть  старообрядческая»  *).  Свящ.  М.  Сизой 
о  времени  происхождения  вс'Ьхъ  этихъ  образовъ  ничего  не  говорить,  по  несо- 
мненно, быть  можегь  даже  противъ  своей  воли,  подтверждаетъ  ихъ  «старо- 
обрядческое» происхожден1е,  хотя,  конечно,  по  ценаурнымъ  и  административно- 
полицейскимъ  услов1ямъ  своего  времени  онъ  не  решается  этого  сказать  прямо. 
За  то  въ  одномъ  м^ст*  онъ  сообщаетъ,  что  на  перегородкахъ  укреплены  писа- 

*)  См.  прим.  къ  стр.  127-ОЙ. 
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ныя  на  полотн*  иконы  до-никановской  живописи  ('?;  ^);  а  въ  другомъ 
ж^сЛ  онъ  говорить  следующее:  «И  замечательно  еще  то,  что  митр.  Филиппъ 
и  св.  АлексМ  написаны  съ  поднятою  правою  рукою  и  тавииъ  сложен1емъ 
оальцевъ  на  ней:  большой,  мизинецъ  и  безъимянный,  вм-Ьстб  стоя,  соединены 
оконечностями;  указательный  и  средн1Й,  стоя  вм*ст*,  расположены  отдельно 
отъ  первыхъ.  Хотя  такое  сложение  и  напоминаетъ  благословляющую  руку 
священно-пастыря,  но  далеко  не  тождественно  съ  нею»  2). 

Эти  крайне  осторожный  слова  о.  М.  Сизого  показываютъ  только,  что 
онъ  не  могг  сказать  того,  что  вид']^ъ  передъ  глазами.  ВЪдь  описанное  имъ 
сложеше  десницы  есть  ничто  иное,  какъ  <сдвуперст1е»,  столь  горячо  отстаи- 
ваемое старообрядцами;  поэтому  «старообрядческое»  происхожденхе  образовъ 
несомн16нно.  Но  это  ни  на  волосъ  не  подвигаетъ  вопроса  о  времени  ихъ  на- 
писан1я.  Мы  даже  не  можемъ  сказать,  каше  они,— «иконописные»  или  «живо- 
писные»,— ибо  и  г.  С.  Поповъ  и  0.  М.  Сизой,  какъ  неспец1алисты,  очевидно, 
эти  понят1я  путаютъ:  первый  пишетъ,  что  «судя  по  стилю  живописи,  вся 
иконопись  древняя»,  а  второй  толкуеть  о  какой-то  «до-никоновской»  жцво- 
писи\  Одно  изъ  двухъ:  или  «иконопись»,  или  «живопись»,  и  эти  термины 
для  спещалиста  сразу  р'Ьшаютъ  вопросъ.  Тутъ  же  все  сбито  въ  одну  кучу,  а  по- 
тому данныхъ  для  р1Ьшен1Я  вопроса  н1Ьтъ. 

Что  же  касается  до  домысла  о.  М.  Сизого,  что  образа  эти  писаны  не 
въ  Илимск'Ь,  а  присланы  издалека,  ибо  самое  изображен1е  на  полотн-Ь  обли- 
чаегь  ихъ  доставку,  съ  этимъ  можно  только  согласиться.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь 
переслать  писанную  на  полотн'1  икону  весьма  легко:  для  этого  стоить  только 
проложить  ев  съ  лица  масляной  бумагой,  накатать  обратной  стороной  на  скалку 
и  зашить  сперва  для  чистоты  въ  полотно,  а  потомъ  въ  кожу  для  запшты  отъ 
сырости,  и  тогда  она  никакой  пересылки  не  боится;  можно  везти  хоть  на  вью- 
кахъ,  причемъ  и  самая  цилиндрическая  форма  упаковки  совсЬмъ  не  громоздка 
и  очень  удобна  для  укладки.  Тогда  какъ  икона  на  «дцк*!»,  въ  особенности 
большая,  требуетъ  громоздкаго  яп^ика  и  саиаго  тп^ательнаго  укр'Ьпленгя  въ 
немъ  доски,  чтобы  не  получилось  въ  дорог1Ь  царапинъ  и  потбртыхъ  иЪстъ. 
Вром1^  того  япщкъ  иначе  какъ  «гужомъ»  везти  нельзя,  причемъ  на  дурномъ 
проселк'Ь,  да  еще  въ  распутицу,  его  всегда  можно  случайно  разбить.  Но  если 
этотъ  домыселъ  о.  М.  Сизого  в*ренъ,  то  съ  другимъ  его  предположешемъ 
никакъ  согласиться  нельзя:  онъ  пола]аетъ,    что  всЬ  эти  иконы   «по  заказу 


^)  См.  у  него  стр.  54. 
*)  1Ь.  стр.  бб. 
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писались  въ  Тобольск'^,  гд'Ь  въ  то  время  существовала  икоиописная  школа 
при  мнтрополичьеиъ  дворЪ».  Саиъ  же  онъ  описываетъ  двуперстое  сложеше 
десницъ  у  этихъ  иконъ;  какъ  же  можно  допустить,  чтобы  при  митрополи- 
чьемъ  дворть  было  допущено  «двуперсйе»!  Да  в*дь  это  д'Ьло  совершенно  не- 
возможное. Поэтому  в1Ьрн'Ье  предположить,  что  эти  образа  были  написаны  въ 
ХУШ  В'Ьк'Ь  въ  Москв1^,  гд'Ь  было  всегда  много  богат'Ьйшихъ  старообрядцевъ, 
которые,  конечно,  были  готовы  придти  на  помощь  с  своему»  храму,  хотя  бы 
и  въ  отдаленноиъ  Прибайкаль'Ь.  На  XVIII -же  в'Ькъ  указываютъ,  во  1-хъ, 
образа  на  полотн1Ь  и  на  «подрамкахъ»,  во  2-хъ,  изображенхе  Саваооа  въ  пла- 
фон'Ь  и,  въ  3-хъ,  одно  выражен1е  о.  М.  Сизого,  которое  опред-Ьляетъ  скор']^е 
«живопись»,  ч1^мъ  «иконопись».  «Къ  тому  же,  говорить  онъ,  самая  живо- 
пись иконъ  принадлежишь  довольно  искусной  кистии^  ^).  Врядъ  ли  онъ 
выразился  бы  такъ  объ  «иконномъ»  письм'Ь.  Впрочемъ,  все  это  только  одни 
предположен1я,  и  окончательнаго  р1^шен1я  вопроса  мы  ждемъ  оть  м'Ьстныхъ 
археологическихъ  силъ,  ибо,  въ  свою  очередь  «живопись»  никакт  не  вяжется 
со  « старообрядчествомъ» . 

Кром'Ь  этихъ  св'Ьд1ЬнШ  объ  украшен1и  трапезы,  о.  М.  Сизой  сообшаетъ, 
въ  качеств1^  очевидца,  и  друг1я  подробности  о  внутренномъ  устройств'Ь  храма, 
который  мы  считаенъ  нужнымъ  привести  зд'Ьсь  для  полноты  картины. 

«Въ  отдйп'Ь  старцевъ  '),  говорить  онъ,  поражаетъ  разм-Ьрами  икона  Божхей 
Матери  Троеручицы,  писанная  на  холстЬ,  безъ  всякихъ  украшен1й,  въ  рам'Ё 
простой  работы;  выш.  икона  2^/4  арш.,  шир.  около  3  арш.;  устоемъ  подъ  нею 
служитъ  простая  деревянная  лавка;  предъ  иконой  стоить  нехитрой  работы 
деревянный  некрашеный  подсв'Бчникъ.  Трапеза  отд'Ьляется  оть  церкви  собственно 
деревянною  решеткой,  въ  средин'Ь  которой  устроена  дверь  для  входа  и  выхода. 
Эта  часть  весьма  незначительна  по  своимъ  разм'брамъ.  Она,  если  не  Г)рать 
во  вниман1е  едва  зам'Ьтнаго  возвышешя,  зам'Ьняющаго  солею  и  амвонъ,  шир. 
5  арш.,  длин,  около  2  арш.,  съ  особо  устроенными  по  ту  и  другую  сторону 
дверей  небольшими  скамеечками.  Эта  часть  назначалась  въ  свое  время  для 
воеводы,  его  семьи  и  бливкихъ  къ  нему  людей  чиновныхъ.  Этимъ  объясняются 
сравнительно  ничтожные  размеры  ея;  вто  же  даетъ  поводъ  предполагать,  что 
описываемая  церковь  построена  была  однимъ  изъ  воеводъ,  которому,  въ  виду 
его  особой  попечительности  о  распространенш  храмовъ  Бож1ихъ,  и  дана  была 
привилепя    пользоваться    особымъ  пом'Ьщен1емъ  въ  храм*.    Иконостасъ  самой 


>)  1Ъ.  стр.  67. 

^)  Тавъ  онъ  назывоетъ  „правое"  отд-Ьленхе. 
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простой  работы:  онъ  составленъ  изъ  двухъ  досчатыхъ  некрашеныхъ  рамъ  и 
двухъ  иконъ,  находящихся  въ  нихъ:  св.  1оаниа  Устюжскаго^  въ  ростъ  чело- 
в1&ка  и  образа  Нерукотвореннаго  Сааса,  очень  искусно  вышитаго  на  шелковомъ 
плат};  шелковгь,  золотою  и  серебряною  мишурою,  въ  Евадрат1^  17з  арш.  По 
сторонамъ  плата  также  искусно  вышитъ  текстъ  тропаря  образу.  На  верхней 
части  плата  находятся  девять  шелковыхъ  петель,  сд'Ь^анныхъ,  очевидно,  съ 
тою  ц'Ьлью,  чтобы  удобно  было  посредствомъ  шнура,  или  тонкой  палки,  в'Ьшать 
его.  Въ  тавомъ  именно  вид'Ь  находится  онъ  прикр'Ьпленнымъ  и  теперь  по 
правую  сторону  царскихъ  вратъ.  Нижняя  часть  плата  украшена  н'Ьсколькими, 
сд1^анныии  изъ  шелка  же,  кистями.  Царсшя  врата  ии'Ьють  въ  ширину  около 
аршина  (?),  въ  высоту  2^/2  арш.,  створки  сд'Уаны  изъ  простыхъ  досокъ,  за* 
кругленныхъ  сверху:  внизу  он1к  не  доходятъ  до  пола  около  2  четв.  Въ  алтар'Ь, 
такъ  же  какъ  и  въ  трапез*!,  весь  потолокъ  укрытъ  изображен1ями  на  холст1Ь, 
надь  св.  крестомъ  находится  изображеше  Господа  Саваооа.  Св.  престолъ  въ 
'/4  арш.  въ  квадрат1Ь  и  жертвенникъ  того  же  разм'Ьра.  На  юго-восточной 
сгЬн'Ь  алтаря,  около  горняго  м'Ьста,  находится  другая  вышитая  золотомъ 
икона  —  Знамен1я  Бож1ей  Матери:  она  почти  во  всемъ  похожа  на  икону  Не- 
рукотвореннаго Спаса,  только  немного   меньше  ея,   безъ  пете^[ь  и  кистей»  ^). 

Въ  этомъ  описанш  прежде  всего  бросается  въ  глаза  разноглас1е  его  со 
св'Ьд'Ьшями,  сообщаемыми  г.  С.  Ноповымъ  относительно  образа  Богоматери 
въ  правомъ  отд'Ьленш  храма. 

Г.  С.  Поповъ  говорить,  что  м'Ьстные  жители  именуюгь  ее  «Казанской», 
а  по  рисунку  ее  сл^дуетъ  именовать  «Тихвинской»;  а  о.  М.  Сизой  назы- 
ваеть  ее  «Троеручицей»,  хотя  и  оговаривается,  что  «н1^которыми»  она  прини- 
мается за  «Казанскую». 

Это  разноглас]е  т'Ьмъ  странн1^,  что  если  возможно  еще  спутать  по  нЪ- 
которому  сходству  изображен1я  иконъ  Казанской  и  Тихвинской  Бож1ей  Матери  ^), 

^)  Это  какъ  бы  наводитъ  на  мысль  о  „казакахъ-  устюжанахъ";  не  забудемъ, 
что  самъ  знаменитый  Дежневъ  былъ  родомъ  изъ  Устюга.  На  то  же  предположеше 
наводить  и  следующее  сообщен1в  г.  Ровинскаго:  „Р-Ьзьба  въ  иконостасЬ,  говорить 
онъ,  и  разный  живописный  украшешя  указываютъ,  что  туть  работали  хороп11е 
мастера;  нзв'Ьстно,  что  тамъ  (въ  ИлимскЪ)  жили  отличные  серебряки,  выгиедшге 
изъ  Устюга,  изстари  славившхеся  своею  работою  подь  чернью".  (См.  его  статью 
„Менщу  Леной  и  Ангарой",  въ  Извгъст.  ВоаПш-сиб,  Отд.  Географ,  О-ва.  Ноябрь 
1871  г.,  стр.  11—12).  Прим.  автора. 

*)  Хотя  сходство  это  очень  незначительно  и  между  об'Ьими  иконами  есть 
большая  разница:  на  Тихвинской  икон'Ь  изображеше  ниоюе  пояса;  Тисусъ  Христосъ 
сидишъ  на  л^вой  рук'Ь  Богоматери;  у  Нея  написаны  обгь  ручки,  а  у  Предв^чнаго 
Младенца  о&№  поо/Лсщ  тогда  вавь  на  Казанской  иконЪ— -изображеше  полакотное; 
1исусъ  Христосъ   стоитъ  около   л-Ьваго    плеча    ПриснодЬвы;    ни  ручекъ  Ея,  ни 
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то  это  уже  совершенно  невозможно  относительно  Троеручицы,  такъ  вакъ,  во 
1-хъ,  лико  Ёя  обращено  въ  противную  сторону  (вл'Ьво),  а  во  2-хъ,  она 
ии1^етъ  такой  р'Ьзко  характерный  признакъ,  какъ  три  ручки:  одну  л1^вую  и 
дв^  правыхъ. 

Подробности,  сообщаемые  въ  описан1И  о.  И.  Сизого  о  шитомъ  образ1Ь 
Нерукотвореннаго  Спаса,  повидимому,  нодтверждаютъ  предан1е,  что  онъ  быль 
прежде  казацкимъ  знаменемъ:  подв'Ьсныхъ  образовъ  въ  ивоностасахъ  мы  не 
знаемъ,  да  и,  кром1Ь  того,  на  иное  назначеше  этого  образа  указываютъ  нижн1я 
кисти.  Что  же  касается  до  подобнаго  же  образа  Знамен1я,  у  вотораго  н'Ьтъ 
ни  петель^  ни  кистей,  то  вЪдь  он-Ь  могли  быть  и  отпороты  при  его  иовомъ 
назначен1и. 

Описаше  царскихъ  врать  важно  въ  томъ  отношенш,  что  увазываегь 
способъ  нав'Ьски  нашихъ  древнихъ  царскихъ  дверей,  створы  которыхъ  нередко 
бывали  ниже  роста  челов1Ьва:  эти  ств)ры  просто  приподнимались  на  пол- 
аршина отъ  полу. 

Наконецъ  обращаютъ  на  себя  вниман1е  малые  разм'Ьры  престола  и 
жертвенника— 3/^  аршина  въ  квадрагЬ,  тогда  какъ  теперь  престолъ  д'Ьлается 
обыкновенно  1Н  или  Ш  арш.  въ  стороне,  что  объясняется,  конечно,  сравни- 
тельной роскошью  и  большими  разм'Ьрами  современной  церковной  утвари,  а  въ 
особенности  огромными  разм'Ьрами  ЕвангелЦ,  пошедшими  у  насъ  въ  ходъ  глав- 
нымъ  образомъ  съ  половины  XVIII  стол'Ьт1я. 

Что  касается  до  общихъ  разм'Ьровъ  этого  храма,  то,  по  свид'Ьтельству 
того  же  г.  Ровинскаго,  онъ  такъ  невеликъ,  что  снаружи  можно  руками  достать 
до  крыши,  а  внутри  высок1й  человЬкъ  можетъ  коснуться  головою  потолка. 
Очевидно,  впрочемъ,  что  это  относится  только  къ  западной,  низкой  трапез*. 

Время  его  основан!я  онъ  относить,  вопреки  приводимому  г.  Поповымь  пока- 
зан1ю  клировыхъ  ведомостей,  почему  то  къ  1&76-му  году,  а  не  къ  1679-му, 
что  впрочемъ,  не  существенно. 

Этими  зам*чан1ями  мы  полагаемъ  возможпымъ  закончить  разборъ  тЬхъ 
св'Ьд'Ьн1й)  который  мы  им'Ьвмъ  о  Казанской  Илимской  церкви. 

Введенская  церковь  Илимска  (табл.  ХУИ,  рис.  2)  несколько  напоми- 
наеть  Казанскую  по  внешнему  виду,  но  существенно  отличается  отъ  нея  вну- 
треннимь  устройствомь. 

пооюекъ  Спаса — Младенца  не  видно^  Такшгь  образоиъ  все  сходртво  обоихъ  изо- 
браженШ  сводится  къ  одному  только  общему  повороту  лика  Богоматери  въ  одну 
и  ту  же  сторону,— въ  правую.  • 

О  №  4,   стр.  65-56. 
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Вотъ  что  сообщаетъ  объ  ней  г.  С.  По  по  в  ъ: 

«Кром'Ь  Казанской  церкви  къ  Илимскому  приходу  принадлежать:  церковь, 
находящаяся  въ  двухъ  верстахъ  отъ  города  Илииска,  также  деревянная, 
построенная,  вакъ  свидЪтельствуютъ  клировыя  в'Ьдомости,  въ  1693  году.  Она 
им'Ьетъ  два  кунола  и  два  престола,  одинъ  во  имя  Введенхя  во  храмъ  Пре- 
святыя  Богородицы,  а  другой  во  имя  Святителя  и  Чудотворца  Николая,  алтари 
совершенно  равные  и  разд'Ьлены  бревенчатою  ст1Ёною.  Наружныя  сгЬны  церкви 
сложены  язъ  толстаго  и  длиннаго  лЪса,  и  еамое  аданхе  довольно  высоко. 
Внутри  церковь  разд'Ьлена  на  два  отд'Ьлен1я  капитальною  стЬною,  но  не  глухою, 
потому  что  сд'Ёланы  въ  ней  отверст1я  на  подоб1е  большихъ  оконъ.  Потолокъ 
въ  церкви  уже  перед'Ьланъ,  лолъ  же  перестланъ  только  въ  передней  половин']^. 
Около  клиросовъ  поставлены  два  большихъ  деревянныхъ  креста,  зам'Ьчатель- 
ныхъ  своею  массивностью;  м'Ьрою  они  до  двухъ  саженъ  въ  вышину.  На 
крест1Ь,  поставленномъ  около  праваго  клироса,  съ  лицевой  стороны  изобра- 
жено красками  Распят1е,  а  на  оборотной  Архангелъ  Гаврхилъ  ');  зат1^мъ 
передъ  этимъ  крестомъ  находится  деревянный  раскрашенный  на  подобхе 
парчи  подсв'Ьчникъ  съ  надписью  «7193  ^)  года  Февраля  въ  20-й  день»; 
на  крестб  же,  утвержденноиъ  у  л'Ьваго  клироса,  съ  лицевой  стороны  изобра- 
жено Распяпе,  а  на  сторон'Ь  оборотной  выр'Ьзана  славянскими  буквами  над- 
пись сл*дующаго  содвржан1я:  «л-Ьта  7193,  Апреля  въ  день  ')  поставилъ 
сей  Святый  и  животворяпцй  крестъ  Господень  стольникъ  и  воевода  Илья 
Андреевить  Зм'Ьовъ». 

По  вн'Ьшности  своей  Введенская  церковь  еще  проще  Казанской:  поста- 
влены рядомъ  два  сруба  одинаковой  ширины,  изъ  которыхъ  западный — низк1й 
и  короткШ,  а  восточный  —  ВЫС0К1Й  и  длинный,  и  покрыты  каждый  ОТД'ЬЛЬНОЙ 
двускатой  крышей;  на  крыш'Ь  восточнаго  сруба  поставленъ  небольшой  квадратный 
ерубикъ,  покрытый  «бочкой»,  повернутой  поперёкъ  главной  оси  здан1я,  а  на 
бочв'Ь  дв1^  одинаковыхъ  луковичныхъ  главки,  который  символизуютъ,  какъ  мы 
увидимъ  дал*е,  сущность  внутренняго  устройства  этого  храма. 

Размеры  церкви  не  велики:  въ  длину  она  им'Ьетъ  около  5  саж.,  а  въ 
ширину  4  саж.  Бол-Ье,  по  рисунку,  никакихъ  особенностей  не  заметно,  но 
о.  М.  Сизой  описываеть  еще  западную  паперть. 


*)  и  „Боаоя  Матерь"  съ  надписью:  „святый  ангедъ,  хранитель  челов'Ьвовъ*', 
по  свидЬтеяьству  о.  М.  Сивого.  Прим.  (ютора. 
*)  1685  годь. 
3)  Числа  нельзя  прочесть — отерто.  (Пргкн,  г.  Попова). 
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«Съ  западной  стороны  храма,  говорить  онъ  %  во  всю  ширину  его,  устроена 
досчатая  крытая  галерея,  8ам1^няющая  собою  нынешнюю  паперть.  Входъ  въ 
галерею  открываетъ  довольно  длинная  узкая  л1Бстница,  одинъ  конецъ  которой 
утвержденъ  на  зеил'Ь,  а  другой,  на  высотЬ  н'1^колькихъ  аршинъ  отъ  нея, 
соединяется  съ  самою  галереею.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  Л'Ьстницы  укр'Ьплены 
деревянныя  перила.  Надъ  л1^тницею^  на  подобхе  балдахина,  возвышается 
тесовая  крыша,  им'Ьющая,  въ  соотв1\тств1е  л'Ьстниц'Ь,  наклонное  положеН1е». 

Эта  л'1стница  подобна  совершенно  той,  которую  мы  видимъ  у  храма 
Рождества  1оанна  Предтечи  (табл.  XVI,  рис.  2).  Такъ  какъ  помещенный  у  насъ 
рисунокъ  ц.  Введен1я  — 1870  года,  а  статья  о.  М.  Сизого  — 1883-го,  то 
можно  предполагать,  что  эта  паперть  поздп'Ьйшаго  происхожден1я. 

Кром'Ь  того,  относительно  наружности  вида  церкви  онъ  зам'Ьчаетъ,  что 
она  им'Ьетъ  «лишь  немного»  обыкновенныхъ,  т.  е.  поздн'Ье  устроенныхъ  оконъ, 
а  ъс%  остальныя--маленьк1я,  «волоковыя».  Наконецъ,  первоначальные  кресты 
храма  были  деревянные,  обитые  жестью,  которые  хранились  въ  немъ  еще  въ 
1883-мъ  году. 

Внутри  церковь  разделяется  на  три  части:  трапезу,  собственно  церковь 
и  алтарь.  Первая  помещается  въ  более  низкой  западной  пристройке.  Въ  капи- 
тальной стене,  отделяющей  ее  отъ  высокой,  собственно  церковной  части,  про- 
резано дверное  отверст1е  и  два  другихъ  по  бокамъ  на  подоб1е  оконъ,  для 
более  удобнаго  слушан1я  богослужен1я.  Въ  высокой  части  храма,  съ  западной 
стороны,  помещается  самая  церковь,  а  восточная  ея  половина  разделена  на 
две  равныя  части  бревенчатой  стеной,  вследств1е  чего  образуются  два  совер- 
шенно равныхъ  алтаря. 

Это  делен!е  восточной  части  на  два  алтаря  и  заставило  поместить 
«бочку»  попербкъ  конька,  ибо  только  при  этомъ  усдов!и  каждый  алтарь  будетъ 
иметь  свою  главу.  Такимъ  образомъ  верхняя  надстройка  не  только  делаетъ 
свое  дело  въ  уборномъ  отношен1и,  но  и  строго  логична  въ  символическом ъ 
смысле;  эти  две  главки  рядомъ  «во  оч1Ю»  знаменуютъ  два  рядомъ  стоящихъ 
подъ  ними  алтаря. 

Иконостасъ,  по  свидетельству  о.  М.  Сизого,  новый,  крашеный  и  потому, 
конечно,  ничего  особеннаго  не  представляетъ.  Гораздо  любопытнее  Распятю, 
поставленное  воеводою  Змеевымъ,  и  подсвечникъ  передъ  другимъ  крестомъ, 
потому  что  оба  они  имеютъ  дату  и  относятся  къ  1685-му  году,  а  потому 
наводятъ   на    размышлен1е   относительно   времени  сооружвн1я  храма.    Что  же 

1)  Стр.  66. 
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васается  до  сдеревяннаго  подсв']Ьчника,  раскрашеннаго  на  подоб1е  парчи», -то 
это,  очевидно,  такъ  называемая  с  поклонная»,  «тощая»  или  «поставная»  св'Ьща, 
ко1Ч>рая  попадается  еще  въ  нашихъ  старыхъ  церквахъ.  Она  обыкновенно 
представляетъ  собою  большой  цилиндрически  подсв'Бчникъ,  примерно  вершковъ 
5  въ  Д1аиетр1^,  высотою  около  1V«  аршина,  расписанный  пестрымъ  орнаментомъ; 
внизу  онъ  оканчивается  металлической  подставкой,  а  наверху  ув1Ьнчивается 
иеталлическимъ  же  фигурнымъ  колпакомъ  со  вставными  гн'Ьздами  для  св-Ьчей  ^). 
Ташя  св-Ьчи  ставились,  по  большей  части  по  об']^ту,  передъ  м'Ьстными  иконами, 
въ  качеств1Ь  неугасимой  лампады. 

Чтобы  покончить  съ  внутреннимъ  устроИствомъ  церкви,  воспользуемся 
деталями,  сообщаемыми  о.  М.  Сизовымъ  о  прежнемъ  ея  отопленш.  Он-Ь  т'Ьмъ 
ц'Ьнн'Ье  для  насъ,  что  въ  настоящее  время  отопленхе  перед'Ьлано,  а  потому  сл'Ьды 
прежняго  уже  исчезли:  но  устройство  его  крайне  любопытно,  ибо  оно  пока- 
зываетъ,  съ  чгьла  могли  мириться  первые  руссие  обитатели  Сибири! 

Въ  старой  московской  Руси,  въ  зависимости  отъ  способа  отоплён1Я,  избы 
разд1Уялись  на  «черныя»  и  «б'Ьлыя».  Это  дЪлеше  и  до  сихъ  поръ  удержалось 
въ  Росс1и,  потому  что  и  теперь  еще  во  многихъ  захолустьяхъ  существуютъ 
такъ  называемыя  «курныя»  избы.  Разница  между  ними  заключается  въ  трмъ, 
что  въ  «б1^ой»  изб1^  делается  печь  съ  трубою,  а  въ  «черной»  или  «курной» 
изб'Ь  устраивается  очагъ  прямо  на  полу  или  печь  безъ  трубы  и  дымъ  выхо- 
дить въ  открытую  дверь  или  въ  отверст1е  въ  потолк1Ь,  какъ  въ  самоЬдскомъ 
чум'Ь  2).  ЗагЬмъ,  по  свид1^тельству  поляка  Маскевича^),  бывшаго  въ  Креил'Ь 
во  времена  «московской  розрухи»,  больш1я  палаты  отапливались  тамъ  особыми 
печами,  пом1^авшимися  въ  подвалахъ  и  подававшими  вверхъ  тепло  каналами 
и  отдушинами.  Сл'Ьдовательно  въ  ХУЦ  в'Ьк'Ь  руссше  были  знакомы  также  съ 
«духовымъ»  отоплешемъ.  Отоплен1в  трапезы  Бведенской  церкви  представляло 
собою  странную  смЪсь  «духового»  отоплешя  съ  «курнымъ».  Вотъ  что  пишетъ 
по  этому  поводу  0.  М.  Сизой: 


П  Рис.  см.  у  Соянцева,  сДревн.  Росс.  Гоо,  т.  I,  табл.  72,  у  Н.  С  и- 
мавова,  срусск.  орнаменты,  табл.  21,  и  у  Шохина,  «Сборн.  очерк,  и  детал 
рис.  русск.  стар.  построекъ>,  табл.  28. 

*)  Для  читателей,  не  вндавшихъ  курноЁ  избы^  позводяемъ  себ-Ь  указать  на 
сочинеше  г.  А.  О.  Н  е1квГя— .Д^акеппикве*  ТегетхвзеШа,  МогЛуаШвШа,  У1го- 
1а18Шаза  ^иота1а^8^11^а'^Не18^пд^88а,  1887  („Постро21ки  черемисовъ,  мордвы,  эстовъ  и 
финновъ^О-  Хотя  эта  книга  нафинскомъ,  конечно,  малодоступномъ  яаыкЬ,  но  рис 
стр.  11,  12,  13,  14  и  др.  даютъ  полное  представден1в  о  „курной"  иаб'Ь. 

3)  Си.  въ  сборник-Ь  Устрялова  —  сСказан1я  современниковъ  о  Дмитр1и 
Самозванц'Ь»,  т.  V,  стр.  69. 
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«Въ  настоящее  время  трапеза  имгьетъ  совстьмъ  другой  видь,  ч^ьмъ 
прежде.  Находящаяся  ег  ней  печь  устроена  была  иначСу  нежели  Еавъ 
теперь:  она  помтыцалась  подъ  поломь  и  совсгьмь  не  имгьла  трубы.  Во 
время  топки  весь  дымъ  шелъ  въ  трапезу,  и  только  потомъ,  въ  прорубленное 
въ  верхней  части  стЬны  окно,  мало-по-малу  выходилъ  наружу.  Такой  саособъ 
топки,  отъ  осаждавшейся  на  сгЬны  и  потолокъ  трапезы  сажи  д'Ьлалъ  ихъ  со- 
вершенно черными  —  лоснящимися.  Во  изб'Ьжаше  прохода  дыма  во  внутренняя 
отд11еи1Я  храма,  им1^вш1яся  въ  поперечной  сгЬн'Ь  двери  и  окна  во  время  топки 
наглухо  закрывались.  Когда,  по  окончан1и  топки,  дыма  не  оставалось  въ  тра- 
пез1&,  — «куталась  ')  печка»,  открывались  двери  и  окна,  такимъ  образомъ,  на- 
гр1Ьвались  и  остальныя  части  храма»  ^). 

Итакъ,  по  иде1Ь  (обогр'Ьвлн1е  снизу)  это  отопленхе  «духовое»,  а  по 
исполненш  {безь  шр^<^ы)— «курное».  Трудно  себ1^  представить  бол'Ье  варварск1й 
способъ  обогрЪван1я  храма  Божьяго,  но  онъ  весьма  любопытенъ  въ  смысл'Ь 
опред'Ьлен1я  степени  «нетребовательности»  покорителей  и  первыхъ  просв1^тителей 
сибирскихъ  инородцевъ,  а  потому  мы  должны  быть  благодарны  о.  М.  Сизому 
за  то,  что  онъ  сохранилъ  для  насъ  эти  характерный  подробности. 

Въ  заключен1е  памъ  остается  сказать  лишь  нЪскодько  словъ  о  год1Ь  осно- 
ван1Я  описываемой  церкви. 

Г.  С.  Поповъ  приводить  запись  клировыхъ  ведомостей,  по  которой 
она  основана  въ  169Я-мъ  году.  Но  годъ  этотъ  кажется  весьма  страннымъ  въ 
виду  того,  что  крестъ  воеводы  Зм'Ьева  поставленъ  въ  1685  году.  Поэтому 
надо  думать,  что  запись  клировыхъ  в1Бдомостей  неверна  и  годъ  въ  ней  поста- 
вленъ наобумъ.  Повидимому,  гораздо  бол-Ье  правъ  г.  Ровинскхй,  который 
относить  основанхе  церкви,  хотя  и  безъ  указан1я  источника^  къ  167В  году  ') 
и  считаетъ  ее  самой  древней  въ  городгь  и  стоящей  въ  пред*лахъ  перваю  острога, 
с  Первоначально,  говорить  онъ,  йлимскъ  бы.1Ь  построень  выше  по  Илиму  на  одну 
версту,  гд'Ь  теперь  н'Ьсколько  дворовь  и  никакихь  признаковь  стараго  острога, 
называемаго  по  преда1ию  «верхнимь»,  '^ю  есть  церковь  самая  старая  изъ 
существующихъ  тамг:  именно  отъ  1673  года,  во  имя  Введенхя  во  храмь». 

Не  считаеиь  возможнымь  обойти  молчангемь  того  значен1я  для  края  Вве- 
денской и  Казанской  Илимскихъ  церквей,  которое  такъ  онред'Ьляетъ  г.  Ровин- 


0  Очевидно — с  закрывалась  >  4 
«)  №  б,  стр.  65. 

•)  См.   его  статью    „Между  Лепой  и  Апгарой**  въ  у^Пзвшстгяхъ  Восточно- 
сибирского отдгьла  Географического  О-ва^  (Ноябрь,  1871,  стр.  10). 
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сбШ:  «Заи'Ьчательно,  что  эти  церкви  послужили  прототипомъ  для  н'Ькоторыхъ 
церквей  по  ЛенЪ,  гораздо  позднЪйшаго  времени— даже  въ  деталяхъ  ввутреыней 
орнаментировки». 

Обратимся  теперь  къ  третьей  и  последней  церкви  города  Илимска,  о 
которой  говорить  г.  С.  Поповъ  (табл.  ХУ!^  рис.  2). 

Вотъ  что  онъ  объ  ней  сообщаетъ:  сДругая  церковь,  также  принадлежа-- 
щая  къ  Илимскому  приходу,  находится  на  тавъ  называемой  заимк'Ь  въ  6-ти 
верстахъ  отъ  города,  въ  л'Ьсу;  церковь  эта  также  одноэтажная;  построена, 
какъ  значится  по  к.1ировымъ  в'Ьдомостямъ,  въ  1707  году,  во  имя  Рождества 
Предтечи  и  Крестителя  Господня  1оанна.  Архитектурой  она  сходна  съ  цер- 
ковью, находящеюся  въ  слобод'Ь,  исключая  только  того,  что  однопрестольная, 
а  всл'Ьдств1е  этого  и  съ  однимъ  куполомъ». 

Въ  отношенш  своего  зодчества  церковь  эта  представляетъ  собою  верхъ 
безыскуственности  и  простоты:  это  въ  сущности  обыкновенная  изба,  съ 
западной  стороны  которой  пристроена  паперть  въ  вид*!  врытаго  крыльца,  а 
на  крыш'Ь  устроена  не  итЪь  первобытная  главка;  нижняя  часть  ея,  или 
постанентъ,  по  своей  общей  форм'Ь, — такая  же  изба,  только  маленькая,  поста- 
вленная поперекъ  нижней  или  главной  избы.  Этотъ  постаментъ  по  коньку 
своей  крыши  ув1Бнчанъ  крохотною  луковкою  на  очень  тонкой  ше'Ь. 

Оба  сруба,  и  нижнШ  большой,  и  верхнШ  маленьк1й,  срублены  «безъ 
остатка»,— свъ  лапу»,  что  ясно  видно  на  рисунк*!. 

Церковь  им'Ьетъ  два  окна  съ  южной  стороны  и  двЪ  двери  съ  паперти: 
одну  съ  запада,  а  другую  съ  севера.  Паперть  охватываетъ  церковь  съ  боковъ 
и  заканчивается  у  алтарей.  Полъ  ея  приподнять  надъ  уровнеиъ  земли  на  два 
аршина,  что  объяспяе1%я,  конечно,  толстымъ  зимнимъ  слоемъ  сн-Ьга.  Относи- 
тельно внутренности  церкви  заимствуемъ  у  о.  М.  Сизого  н'Ёкоторыя  подроб- 
ности, о  которыхъ  умалчиваетъ  г.  С.  Поповъ. 

«Блиросъ  въ  церкви,  пишетъ  о.  Сизой,  одпнъ  правый.  У  клироса  на  пьеде- 
стал'Ь  утверждено  р1^ное  изображев1е  на  врест1^  Христа  Спасителя,  съ  таковыми 
же  изображешями  по  сторонамъ  Бож1ей  Матери  и  Евангелиста  1оанна.  Ивоно- 
стасъ  самой  простой  работы,  незат1Ьйливо  сколоченный  изъ  досокъ  и  балокъ, 
на  которыхъ  также  просто  укр'Ьплены  м'Ьстныя  иконы,  писанныя  на  холсгЬ. 
Изъ  иконъ  останавливаютъ  на  себ'Ь  внимаше  икона  Спасителя  по  правую  сто- 
рону царскихъ  врать  и  икона  Божхей  Матери  по  л16вую.  Та  и  другая  древней 
оютописи,  весьма  схооюейсъ  ныпгьшнещ  шакъ  называемой  суздальскою. 
На  св.  престол1&  до  сихъ  поръ  сохраняется  деревянная   дарохранительница  съ 
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н'Ьсколькими  пом'Ьщенгями,  крашеная.  Какъ  въ  алтар'Ь  предъ  св.  престолоиъ, 
такъ  и  въ  самой  церкви  предъ  м'Ьстными  иконами  век  подсв'Ьчиики  деревянные, 
сохранивш1еся,  нав'Ьрно,  съ  самаго  построен1я  храма.  Храмъ  осв'Ьщается  семью 
небольшими  окнами,  въ  которыя,  ви1^сто  стеколъ,  вд'Ьлана  слюда.  В1&ичаюш1й 
церковь  кунолъ,  съ  утвержденнымъ  на  немъ  крестомъ,  устроенъ  совершенно 
такъ  же,  какъ  и  у  предыдущихъ  храмовъ.  Для  совершен1я  божественной 
литурпи  при  храмЪ  им'Ьется  св.  антиминсъ,  священнод'Ьйствованный  митропо- 
литомъ  тобольскимъ  Филоееемъ  въ  1704  году»  *). 

По  поводу  этого  описан1я  считаемъ  долгомъ  зам'Ьтить,  что  если  въ  очерк'Ь 
Введенской  церкви  о.  М.  Сизой  какъ  будто  даетъ  поводъ  предполагать,  что 
подъ  словомъ  «живопись»  онъ  подразум'Ьваетъ  письмо  западнаго  характера, 
то  зд1&сь  оказывается,  что  «живописью»  онъ  называетъ  также  и  «иконопись», 
что  явствуетъ  изъ  сл'Ёдующаго  его  опред'Ёленгя  письма  м'Ьстныхъ  иконъ:  «та 
и  другая  древней  живописи,  весьма  схожей  съ  нын1&шней,  такъ  называемой 
суздальской».  Это  выражен1е,  несомненно,  показываетъ,  что  мы  зд'Ьсь  им1^емъ 
д'Ьло  съ  «иконописью».  Вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  это  выражен1е  наводитъ  на  сомн'Ьн1е 
относительно  Введенской  церкви:  не  иконопись-ли  и  тамъ?  А  потому,  повто- 
ряемъ,  вопросъ  этотъ  можетъ  быть  р1Ьшенъ  только  или  на  мЪст'Ь,  или  при- 
сылкой фотографШ  въ  Археологическую  Комисс1Ю,  что,  конечно,  крайне  жела- 
тельно. Если  же  тамъ  «иконопись»,  то  въ  связи  съ  «двуперст1емъ»  это 
обстоятельство  только  подтверждаетъ  нашу  догадку  о  происхожденш  иконъ 
изъ  Москвы,  какъ  изъ  главнаго  центра  старообрядчества.  Желательно  бы  также 
им'Ьть  и  фотограф1И  древней  утвари  этихъ  церквей.  Особенно  должны  быть 
любопытны  шитые  образа  и  большая  св'Ьча  Введенской  церкви  и  деревянные 
подсв'Ьчники  съ  такой  же  крашеной  дарохранительницей.  Первые,  какъ 
произведвн1я  развитого  русскаго  искусства  XVII  стол'1т1я,  а  вторыя— по  перво- 
бытности своей  формы.  Можетъ  быть,  ихъ  изображен1я  и  станутъ  когда-нибудь 
достоянхемъ  русской  науки. 

Мы  уже  упоминали  вскользь  о  главной  Спасской  церкви  г.  Илимска, 
рисунковъ  которой  не  пом'Ьстили  въ  виду  того,  что  сравнительно  бол1Ье  поздшя 
формы  ея  ХУП1  в-Ёка  лишены  народнаго  характера  и  потому  мало  любопытны. 
Т'Ьмъ  не  мен1^е,  мы  считаемъ  небезполезнымъ  привести  зд'Ьсь  св1Ьден1я, 
сообщаемый  о  ней  г.  С.  Поаовымъ. 

«Наконецъ,  4-я  церковь,    пишетъ   онъ,  находящаяся  въ  самомъ  город* 


1)  См.  №  5,  стр.  68—69. 
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Илинек1^  вевдалевЪ  оть  церкви  Казанской,  именуется  Спасскою,  и  есть  главная 
церковь  прихода;  построена  она  въ  1783  году.  Наружный  видъ  Спасской 
церкви  представляетъ  уже  новМш1Й  стиль.  Она  им'Бетъ  четыре  купола,  обитыр 
жестью;  на  куполахъ  жел1^ные  вызолоченные  кресты;  покрыта  и  обита  тесомъ, 
двухэтажная;  въ  нижнемъ  этаж'Ь  два  престола,  а  въ  верхнемъ  одипъ.  Вну- 
треннее расположенхе  церкви  въ  первонъ  этаж1^  разд'Ьлено  на  два  отд'Ьлен!я; 
въ  верхнемъ  же  разд1&лен1я  Н'Ётъ.  Въ  первомъ  отд'Ьленш,  со  входа  въ  нижн1й 
этажъ,  около  ст'ёнъ  и  на  правой  сторон'Ь  при  колоннахъ,  подкр'Ьпляющихъ 
потолокъ,  устроены  скамьи;  а  со  входа  на  паперть  верхней  церкви  по  сЁвериой 
и  южной  сторонанъ  устроены  перила,  поддерживаеныя  какъ  съ  той,  такъ  и 
съ  другой  стороны  четырьмя  деревянными  колоннами.  Окна  въ  нижнемъ  втаж'Ь 
изъ  слюды  съ  жел'Ьзными  р-Ьшетками,  а  въ  верхнемъ  стеклянныя.  Живо- 
пись въ  нижней  церкви  древняя,  а  въ  верхнемъ  этаж'Ё  позднМшихъ 
временъ.  Верхняя  церковь  расписана  историческими  картинами  ветхаго  и 
новаго  яав1Ьта,  которыя  писаны,  какъ  видно  изъ  находящейся  въ  алтар1Ь 
на  правой  стЁН'Ь  надписи,  въ  1815  году—  «усердхемъ  купца  Авива  Козлова, 
писалъ  А.  С». 

Кром*  того  онъ  сообщаетъ  также  н*которыя  св*д'Ьн1я  объ  утвари 
Илимскихъ  церквей.  Хотя  мы  о  нихъ  уже  говорили,  но  для  полноты  приво- 
димъ  также  и  его  слова.  Вотъ  они:  «Изъ  числа  церковной  утвари  въ  город'Ь 
йлймск']^  обращаютъ  на  себя  вниман1в:  оловянные  подъ  чернью  «потиръ 
и  дискосъ»  съ  остальными  принадлежностями,  до  жертвенника  относящи- 
мися; въ  особенности  зам'Ьчательна  по  своей  форм'Ь  «лжица»,  но  къ  кото- 
рому времени  сл']^дуетъ  отнести  построение  этихъ  сосудовъ,  по  неим'Ьн1ю 
на  нихъ  надписей,  съ  ючностью  опред'блить  нельзя.  Ёвангелхе  въ  листъ 
величиною,  крупной  славянской  печати  1703  года  съ  серебряною  отд'Ьлкою  и 
такою  же  надписью  1721  года;  надпись  на  немъ  сл'Ёдующая:  «Сю  Святое 
Евангел1е  строено  въ  Илимсву  раден1емъ  воеводы  Лаврвнт1я  Род10нова  сына 
Ракитина,  в'ку  сребра  два  фунта  и  десять  золотниковъ.  Работалъ  Никита 
Яковлевъ,  л'Ьта  отъ  Адама» 

«Есть  серебряный  напре<;тольный  крестъ  со  вложенными  въ  оный  мощами 
Святыхъ  угодниковъ,  построенный,  какъ  значится  въ  надписи  на  кресгЬ, 
священникомъ  Петромъ  Мансимовымъ  ^)  году  Апреля.  На  всЬхъ  существующихъ 
въ  г.  Илймск'Ь   церквахъ   прежде  кресты  были   деревянные,    обитые   жестью. 


1)  Годовъ  по  нечеткости  вырезки   ихъ   на  кресте  и  Евангел1и  нельзя  разо- 
брать. (Прим.  г.  С.  Попова). 
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Кресты  эти  сох|^няются  по  настоящее  время  и  зан'Ьчательны   своею  массив- 
ностью, но  не  им'Ьютъ  на  себФ  никавихъ  украшен!!». 

Таковы  св'Ьд'Ьн1я,  сообщенныя  г.  С.  П  о  и  о  в  ы  м  ъ  объ  Илимской  старин'Ь. 
Какъ  ни  скромно  оц'Ьниваетъ  онъ  въ  Ш1сьм1к  къ  г.  Лар1онову  ^)  составленное 
вмъ  онисав1е,  но  мы  должны  подчеркнуть  его  значев1е,  какъ  свид'Ьтельство 
очевидца,  и  во  всякомъ  случа*!  помянуть  этотъ  трудъ  добрымъ  словомъ:  онъ 
далъ  намъ  любопытный  матер1алъ  объ  Илимскихъ  храмахъ  за  тринадцать 
л'Ьтъ  до  появлен1я  почтенной  статьи  о.  М.  Сизого. 


VI. 


Кром!;  Илимска,  остатки  древности  находятся  в1  «Братскомъ  острогЬ», 
который  представляетъ  собою  теперь  Братское  село  Нижнеудинскаго  округа 
Иркутской  губерв1и.  Объ  основан]и  его  мы  уже  говорили  2).  Онъ  былъ  не 
сразу  поставленъ  на  нын1^шнеиъ  своемъ  м'ЬсгЬ,  а  передвигался  н'Ьсколько 
разъ.  Сначала  острогъ  этотъ  былъ  заложеиъ  въ  8-ми  верстахъ  оть  устья 
Оки;  загЬмъ  его  перенесли  на  полдня  пути  вверхъ  по  Ангар'Ь  и  построили 
при  большомъ  порог*  Падун*.   Въ  1648   году  онъ  былъ  снова  перенесенъ  на 


Чертежъ  42.  Фасадъ  башни 

въ  Братскомъ  острог-Ь. 

СПо   документамъ    д*ла   Т.-С.    К-та 

М.  В.  Д.  1869  года,  №  287,  т.  I). 


Чертежъ  43. 

Планъ  къ  чертежу    42-му. 

а — печь. 


О  См.  стр.  120. 

3)  Стр.  7.    При   укааанхи   м*ста  острога  мы  опустили  подробности,  полагая 
ихъ  ввести  зд'Ьсь,  что  и  исполняемъ  теперь. 
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старое   м*сто  и  поставденъ   хоть  и  не   при  самомъ  усть*  Оки,  но  противъ 

него,  на  правонъ  берегу  Ангары,  въ  видахъ  большей  безопасности  отъ  напа- 

денШ  бурятъ.  Зат*мъ,  когда  буряты  н*сколько  поуспокоились,  по  распоряжен1ю 

Енисейскаго  воеводы  Аоанас1я  Пашкова,  БратскШ  острогъ  былъ  перенесенъ  въ 

1654  году  на  нижн1й  протокъ  устья  Оки, 

гд*  онъ  находится  и  въ  настоящее  время 

(черт.  3)  *).  Следовательно,  уц'Ьл*вш1я  въ 

немъ   дв*  древн1я  башни  (черт.  42,  43, 

44,  45   и  табл.  XVIII,  рис.  1)  относятся 

къ  этому  году,  а  не  ко  времени  его  перво- 

начальнаго  основан1я  въ  1631  году.   На- 

именован1е  свое  онъ,   какъ  изв'Ьстно,   по- 

лучилъ   отъ  нахожден1я   своего  въ  земл'Ь 

бурятъ,  родовое  назван1е  которыхъ  казаки . 

перед1и1али  на  русск1й  ладъ  и  прозвали  ихъ 

«братскими». 

КрОМ*    общИХЪ    указана   о    БраТСКОМЪ     ф^^^^  баш?/Б^тс1саго  острога. 

острог*,    имеющихся 

ковъ  Сибири,  имена  которыхъ  мы  уже 
приводили  *),  мы  находимъ  свФдШя  объ 
его  старыхъ  башняхъ  какъ  въ  офищаль- 
ныхъ  документахъ,  такъ  въ  литератур- 
ныхъ  источникахъ,  именно  въ  двухъ  отно- 
шен1яхъ  Иркутскихъ  губернаторовъ  и  въ 
статьяхъ  м'Ьстнаго  изсл'Ьдователя  старины 
г.  И.  Воротникова,  о  которыхъ  мы 
скажемъ  ниже;  а  равнымъ  образомъ  и 
въ  его  сообщен1и  приставу  3-го  стана 
Нижнеудинскаго  уЬзда,  коп1я  съ  котораго 
имеется  въ  д^лахъ*  Археологической  Ком- 
миссш. 

Древнейшее  изображен1е  Братскаго  острога  мы  видимъ  точно  также  у 
Ремезова  (черт.  46).  Первоначально  острота  представлялъ  собою  прямоугольни^ъ 
съ  четырьмя  башнями  по  угламъ.  Такъ  какъ  чертежъ  Ремезова  былъ  сд*- 


У     паЗНЫХЪ    ИСТОРИ-   (По   документамъ    д^ла   Т.-С.    К-та 
^  ^  М.  В.  Д.  1869  г.,  №  287,  т.  I). 


Чертежъ  46. 

Планъ  къ  чертежу  44-му. 

а— печь. 


^)  См.  у  Авдр1евича  ч.  I,  стр.  62. 
«)  Стр.  17. 
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ланъ  въ  санонъ  коиц'Ь  1У11  стол-Ьт1Я,  а  нынЪ  существующгя  башни  отво- 
сятся  Еъ  1654  году,  то  он'Ь  именно  и  изображены  въ  атласЬ  къ  «Чертеж- 
ной книгЬ  Сибири».  Въ  настоящее  время  башни  эти  находятся  на  углахъ 
цервовнаго  погоста,  расположеннаго  на  холи'Ь,  среди  села,  что  вполн'Ь  понятно: 
острогъ,  какъ  и  всякое  другое  укр'Ьплен1е,  должеиъ  былъ  стоять  на  высо- 
комъ  н'Ьст'Ь,  или,  въ  даннонъ  случае,  на  холи'Ь.  Когда  жители  собрались  по- 
строить хранъ,  то  они  очевидно  поставили  его,  какъ  свою  единственную  свя- 
тыню и  драгоценность,  подъ  защиту  ст-Ьнъ  острога,  т.  е.  внутри  его; 
.  когда  же  населен1е  возросло,  оно  окружило  своимъ 

ш\лЛ1ЧС{\1/§     ^ильёнъ  острогъ,  ставшМ  такимъ  образомъ  цент- 

I  I  ромъ  поселка. 

О^'Гллг'х  ЗагЬмъ  наступили   мирный    времена,   острогъ 

V        А  Г  остался    белъ   поддержки   и  н'Ькоторыя  части  его 

исчезли;  м-Ьсто  его  естественно  обратилось  въ  «цер- 
ковный погостъ»,  а  об*  уц*л*вш1я  башни  очути- 
лись по  угламъ  (табл.  XVIII,  рис.  1).  Что  же  ка- 

Чертежъ  4С. 

Братсюй  острогъ.         сается  ДО  ор1ентировки  башенъ,  то  она  опрвд*ляется 
(По  Ремеаову).  сл*дующимъ  сообщен1емъ  Г.  Воротникова  ^). 

«Въ  углахъ  церковнаго  погоста,  говорить  онъ; 
съ  южной  и  съ  западной  стороны  находятся  башни;  къ  нимъ  примыкаетъ 
церковная  рШетчатая  деревянная  ограда,  башпя  на  западномъ  углу  отъ 
церковнаго  крыльца  отстоитъ  на  17 '/а  саж.,  а  отъ  южнаго  11  саж.  Мимо 
этихъ  башенъ  пролегаетъ  улица  по  направленш  отъ  Ю.-В.  къ  С.-З.,  назы- 
ваемая въ  Братск*!  Заднею  улицею». 

Отсюда  ясно,  что  древней  Братск1Й  острогъ  былъ  орхентированъ  не  по 
странамъ  св*та,  а  произвольно,  что,  впрочемъ,  вполн*  понятно. 

Первые  чертежи  Братскихъ  башенъ  (черт.  42—45)  были  доставлены 
въ  М— во  Вн.  Д.  въ  1870  г.,  вм-Ьст*  съ  чертежами  Якутскаго  острога,  при 
отношен1и  Иркутскаго  губернатора,  въ  которомъ  о  нихъ  было  сказано  сл*!- 
дующее:  сБашни,  существующ1я  въ  Братскомъ  селен1И,  Нижнеудинскаго  округа, 
построены  изъ  листвяничнаго  л'Ьса  средняго  размера,  четырехугольный,  им'Ьютъ 
8  арш.  въ  ширину  и  10  въ  вышину.  Время  постройки  этихъ  башенъ,  по 
всей  вероятности,   совпадаетъ  съ  основан1емъ  въ  1646  г.   Братскаго  острога 


О  См.  его  статью:  ^О  древнихъ  башняхъ  въ  с.  Братскомъ"  (Памятная  книжка 
Иркутской  губ.  1881  г.,  стр.  162—156). 
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(нын1Ь  селеше)  казаконъ  Перфиьевымъ  по  распор}тжен1Ю  Енисейскаго  вое- 
воды» О- 

Эти  кратк1Я  строки  даютъ  намъ  весьма  существенный  указаи1я:  съ 
одной  стороны  относительно  иатер1ала,  изъ  вотораго  сооружены  башни^  съ 
другой  стороны  относительно  ихъ  разн'1ровъ.  Что  же  касается  до  сообщаеныхъ 
историческихъ  св1Ьд'Ьн1Й,  то  они  нев'Ьрны,  ибо,  какъ  мы  уже  указывали,  башни 
относятся  во  временамъ  посльдняго  переноса  острога,  т.  е.  къ  1654  году, 
а  не  къ  1646. 

Зат^^мъ  им'Ьются  весьма  недавн1я  св'Ьд'Ьн1я  о  Братскоиъ  острог^^,  относя- 
нцяея  къ  1904  году.  Сообщены  они  были  Иркутскимъ  губернаторомъ,  который  въ 
отв-^тъ  на  запросъ  Археологической  КоммиссШ  прислалъ  фотограф1Ю  западной 
башни  (табл.  XVIII,  рис.  1),  присовокупляя,  что  подробное  описаше  Братскаго 
острога  было  по1Ащено  въ  №№  225, 232,  242  и  248  ^)  «Ирвутскихъ  Губернскихъ 
В'Ёдомостей»  за  1902  годъ  г.  Воротниковынъ.  Вм'ЬсгЬ  съ  тЬмъ  губернаторъ  при- 
слалъ и  дополнительный  св'Ьд'Ьнхя,  полученныя  отъ  автора  этого  описав1я '). 

Св1^1^н1я,  сообщаемыя  г.  Воротниковымъ  въ  №  225  «Иркутсвихъ  В'Ьдо- 
мостей»,  относятся  непосредственно  къ  Братскому  острогу,  а  потому  мы  ими 
воспользуемся  ниже.  Что  же  касает<*я  «дополнительныхъ»  его  св1Ьд'Ьшй^),  то 
они  къ  острогу  никакого  отношен1я  не  им1Ьютъ,  сл-Ьдовательно,  несмотря  на 
то  значен]е,  которое  они  им'Ьютъ  для  исторш  православ1я  въ  этомъ  кра'Ь, 
намъ  не  нужно  ихъ  касаться.  Въ  этомъ  «дополнен1и»  любопытно  только  ука- 
зан1в  на  тотъ  способъ,    которымъ  г.  Воротниковъ  собиралъ  свои  свШн1я. 

<0писан1е  Братскаго  Острога,  говорить  онъ,  напечатанное  въ  №№  225, 
233,  242  и  248  «Иркутскихъ  Губернскихъ  В'Ьдомостей»  за  1902  годъ, 
составлялось  мною  съ  1862  года,  по  св'Ьд'Ьн1ямъ9  добытымъ  разными  путями: 
чрезъ  разспросы  стариковъ,  большею  частью  грамотныхъ;  н-Ькоторые  грамогЬи 
записывали  разныя  событ1я  на  своихъ  книгахъ— осалтиряхъ,  часословахъ  и 
др.,  я  пользовался  этими  матер1алами;  независимо  этого  я  пользовался  разными 
отрывочными  св'1д'Ён1ями  изъ  книгъ  и  газетъ  по  истор1и  Сибири,  пользовался 
выписками  изъ  с  Иркутскихъ  Епарх1альныхъ  В'Ьдомостей»,  касающимися,  иногда, 


О  См.  Д*ло  Т.-С.  К— та,  №  287-й,  т.  I,  1869  г.,  отношенхе  и.  д.  Иркутскаго 
губернатора  отъ  17-го  сент.  1870  г.  за  ЛЬ  4216  и  при  немъ  „Описанхе  памятниковъ 
древности,  наход.  въ  Иркутской  губ." 

»)  См.  Д-Ьло  Имп.  Археолог.  Коммисс1и  1904  года  за  №  92,  отношвн1в  Иркут- 
скаго г — ра  отъ  17  сентября  1904  года  за  1*  17011. 

^)  1Ь.  Сообщен1е  г.  Иннокенпя  Воротникова  приставу  3-го  стана  Нижне- 
удинскаго  уЬзда. 

Вывуо»  34.  ^^ 
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зд1^шнбй  н'Ьстности;  такимъ  образонъ,  къ  напечатанному  въ  «Иркутскихъ 
Губернскихъ  В'Ьдоиостяхъ»  описан1ю,  пока,  я  ничего  бол'Ье  сообщить  не  могу; 
могу  добавить  къ  описанш'  моему  разв'Ь  еще  зам'Ьтку  о  Братской  Пустыни, 
за  время  управлен1я  Иркутскою  еиарх1ей  святителя  Иннокентхя  (1728  г.),  по 
оплошности  моей  не  вошедшую  въ  вышесказанное  описаше»  *). 

Изъ  св1№нШ,  сообщаеиыхъ  г.  Воротниковыиъ  о  самомъ  острог1к,  мы  вос- 
пользуемся лишь  т'Ьми,  которыхъ  не  приводили  еще  изъ  другихъ  источниковъ. 
Вотъ,  что  онъ  сообщаетъ  объ  остаткахъ  острога: 

«На   двухъ    углахъ    церковной  ограды    на   Ю.  и  3.  стоятъ  старинныя 

деревявныя  башни,   въ  ст'Ьнахъ   которыхъ   устроены  дыры  и  окна;   въ  нихъ 

есть  и  печи,  битыя  изъ  глины,  прочности  которыхъ,  какъ  и  самыхъ  башенъ, 

нельзя  не  удивляться,   принимая  во  вниман1е  почти  трехсотл'Ьтнее  ихъ  суще- 

ствоваШе;   на  третьей  башн1)  колокольня.    Старые  жители  Братска  сказывали, 

что   между   башнями   былъ  устроенъ  тынъ  и  пали,  а  потомъ  уничтожены  и 

зам'Ёнены  деревянною  решетчатою  оградой.  Ером'Ь  того,  старожилы  указывали 

в*ковую  лиственницу,    стоявшую  недалеко  отъ  острога,    у   которой  сходились 

шаманы  для   сов'ЬщанШ  и  жертвоприношен1й,  и  м^сто   это  для  бурятъ  было 

священное.    Подробныхъ    св'Ьд'Ьи1й    объ    основан1и    острога    не    сохранилось. 

Изв1^стно  только,    что    онъ    построенъ   Ёнисейскимъ   воеводствомъ   двадцатью 

годами  раньше  Иркутска,  следовательно  въ  1630  году  (?).  Съ  начала  построен1я 

своего  онъ  находился   верстахъ  въ  двухъ  отъ  того  м-Ьста,    гд*  въ  настоящее 

время   существуетъ;    перенесенъ  же  на  нын'Ьшнее   посл'Ь  перваго  сраженхя  съ 

бурятами  около  1680  г.  Первоначальными  жителями  острога  были  одни  казаки. 

На  м'1^ст'Ё  стараго  острога,    какъ  его  зовутъ  обыкновенно,    и  понын'Ь  видны 

стЬды  огородныхъ  грядъ,  погребовъ,  домовыхъ  основан1й  и  т.  п.,  поросшихъ  уже 

кустарникомъ  и  л1комъ.  Ы'Ьстность  эта  ожидаетъ  изсл'Ьдованхй  и  правильныхъ 

раскопокъ». 

Сообщивъ  зат']Ьмъ  о  нападен1и  бурятъ  на  одинъ  изъ  первыхъ  остроговъ, 
легенду  о  придуманной  ими  хитрости  и  наконецъ  о  гбхъ  страшныхъ  усил1яхъ, 
который  русск1е  должны  были  сд']^лать,  чтобы  отбить  врага,  г.  Боротниковъ  про- 
должаетъ  такъ:  «После  того  русск1е  переселились  на  нынешнее  место  и,  опасаясь 
вторичнаго  нападен1я,  построили  небольшое  укреплен1е,  состоящее  изъ  трехь 
деревянныхъ  башенъ,  которыя  и  понын-Ь  существуютъ;  дв*  четырехугольный 
по  8  арш.    въ   ширину  и  д.1ину  и  10  арш.  въ  вышину;  третья  10  арш.  въ 


^)  Вс-ь  дополнительныя  св'Ьд'Ьнш  посвящены  этой  пусты ц'Ь. 
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д1аиетр'Ё  и  24  арш.  вышины;  эта  посл']^дняя  была  у  нихъ  сторожевою.  Впо- 
сл'Ьдств1и  на  ней  сд'Ьлана  надстройка,  въ  которой  устроена  колокольня  приход- 
ской церкви.  Башни  были  окружены  рогаткаии  и  тыновымъ  заборомъ  въ  2  с. 
вышиной.  Въ  средиить  своею  укргьпленгя  русск1е  построили  деревянную 
церковь,  которая  въ  1840  году  за  ветхостью  была  сломана  и  вм1^то  ея 
построена  новая,  деревянная  же,  очень  красивой  наружности.  Въ  тепломъ  при- 
д'Ьл'Ь  н'Ьстныя  иконы  въ  иконостасЬ  старинной  жиеописщ  освящены,  какъ 
утверждали  старожилы,  св.  йннокентхеиъ  I,  епископонъ  Иркутскимъ,  а  самый 
иконостасъ  иеревезенъ  сюда  изъ  Иркутскаго  каеедральнаго  собора.  Въ  л'Ётнемъ 
прид'Ьл'Ь  храма  есть  икона  Спаса  Нерукотвореннаю  образа^  оставшаяся 
отъ  назаковъ,  завоевателей  Братска;  а  въ  ризниц1Ь  хранится  старинное 
Евангелхе  временъ  царя  АлексЬя  Михаиловича». 

Къ  этому  можно  еще  добавить  т^  св1^д'6шя,  которыя  г.  Воротниковъ  сооб- 
щаетъ  въ  упомянутой  уже  выпш  его  стать*  *)  о  вн-Ьшности  башенъ:  «Цв"Ьтъ 
ихъ  почти  черный  огь  времени  и  д'ёйств1я  солнечныхъ  лучей;  въ  бревнахъ 
башенныхъ  сгЬнъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  видны  сл*ды  топора,  что,  какъ  свид*- 
тельствуеть  предан1е,  означаетъ  то«  что  молодежь  здешняя  вырубала  находив- 
Ш1ЯСЯ  въ  ст'Ьнахъ  свинцовыя  пули». 

ЗатЪмъ  нужно  отмЪтить  также  данныя,  сообщаемыя  имъ  о  полахъ:  «Внут- 
ренность башни  разделяется  на  два  этажа  одинаковымъ  (одноряднымъ)  дере- 
вянвымъ  поломъ;  снизу  вверхъ  внутри  башни  хода  нЪтъ,  а  чтобы  попасть 
вверхъ,  то  нужно  поставить  лестницу,  по  которой  и  влезать  въ  верхнШ  этажъ 
башни  черезъ  большое  окно,  находящееся  съ  боку  въ  стЬн*.  Въ  нижнемъ 
этажЬ  башенъ  н*тъ  пола,   а  въ  верхнемъ  потолка». 

Разстоян1е  между  башнями  на  чертеж*,  присланномъ  въ  М— во  В.  Д., 
показано  въ  24  сажени. 

Вотъ  св*д*н]я,  которыя  мы  им*бмъ  о  Братскомъ  острог*.  Намъ  остается 
теперь  только  въ  нихъ  разобраться  немного  съ  помощью  рисунковъ  и  чертежей. 

На  основаши  чертежа  Ремезов  а,  въ  достоверности  котораго  н*тъ 
никакого  основан1л  сомневаться,  мы  знаемъ,  что  БратскШ  острогъ  состоялъ 
изъ  четырехугольной  тыновой  ограды  съ  четырьмя  башнями  по  угламъ.  Что 
же  касается  до  утвержден1л  г.  Воротникова,  что  онъ  им*лъ  три  башни, 
то  это  объясняется,  конечно,  очень  давнимъ  уничтоженхемъ  четвертой,  чего  по- 
этому и  не  помнятъ  старожилы.  Очень  жаль,  что  въ  документахъ  Археоло- 
гической  Воммиссш   н*тъ   генеральнаго   плана   погоста,    потому   что    съ   его 

»)  См.  стр.  145. 

10* 
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помощью  можно  бы  р'Ьшить  первый  вопросъ,  насколько  в^рно  предан|е  объ 
обращеши  одной  изъ  башенъ  въ  колокольню,  а  попутно  съ  нимъ  и  второй— 
оставлена  ли  она  была  на  своемъ  ыЪстк^  или  перенесена  на  новое? 

Изв'Ьстхе  о  тоиъ,  что  башни  были  окружены  «рогатками  и  тыновымъ 
заборомъ»,  весьма  в-Ьродтно,  ибо  это  одинъ  изъ  способовъ  затруднять  подступъ 
къ  башнямъ,  который  между  прочимъ  былъ  прим'Ьненъ,  какъ  мы  уже  вид'^и, 
къ  башнямъ  второго  Якутскаго  острога  воеводою  Бибиковымъ ').  Равнымъ 
образомъ  справедливы  указан1я  на  тынъ  между  башнями,  потому  что  они 
сходятся  съ  изображен1емъ  Реме  зова. 

11редан1е  о  листвеиниц'Ь  и  святости  м'Ьста  для  бурятъ  весьма  любопытно; 
оно  какъ  бы  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  русск1е  съ  уиысломъ  вы- 
брали это  м'Ьсто:  они  хогЬли  подчеркнуть  бурятамъ  свою  р'Ьшимость  стоять 
твердою  ногою  въ  щдЛ. 

Разм'Ьры,  показанные  въ  «отношсн1и»  губернатора,  у  Г.Воротникова 
и  па  черте^кахъ,  сходятся  между  собою,  сл'Ьдовательно  могутъ  быть  приняты 
за  в1Ьрные.  Къ  этому  считаемъ  долгомъ  присовокупить,  что  высота  въ  10  арш. 
показана  отъ  земли  до  вершины  пирамидальной  крыши;  что  высота  башни  до 
облана~2  саж.  6  вершк.,  а  высота  облама— 1  арш.  6  вершк.;  св1^ъ  его— 
10  вершк.,  а  кронштейны,  какъ  видно  на  снимк'Ь  съ  натуры  (табл.  XVIII, 
рис.  1),  образованы  выступомъ  только  одного  бревна.  Ерыши  башенъ  сд'Ьланы 
въ  вид1>  низкаго  шатра,  высота  котораго  равняется  одной  четверти  ширины 
оспован1я.  Так1я  крыши  назывались  встарину  «колпакомъ».  Он'Ь  крыты  тесомъ; 
концы  его,  черезъ  тесину,  обр'Ьзаны  въ  вид'Ь  коп1й.  СгЬны  рублены  ссъ 
остаткомъ».  Толщина  бревеиъ  5  вершк.,  ибо  высота  сгЬны  до  облама  2  саж. 
6  вершк.,  а  в'Ёнцовъ  на  снимк1э  съ  натуры  и  на  чертежахъ  20  штукъ,  откуда 
толщина  бревна  определится  такъ: 

2  саж.  6  вершк.       102 

Печи  въ  башпяхъ,  которыя  показаны  на  планахъ  (черт.  43  и  45) 
и  упоминаются  г.  Борот никовымъ,  очевидно,  поздн'Ьйшаго  происхоид^ешя. 
В'Ёроятно,  посл'Ь  уничтожеи1я  острога  башни  были  обращены  въ  жильб,  напр. 
въ  церковную  сторожку  или  въ  пом1'лцеп1б  для  какого-нибудь  одинокаго  поно- 
маря, и  тогда  потребовались  печи. 

Хронологичесшя  данныя,  сообщаемый  г.  Воротниковым ъ,  н'Ёсколько 
расходятся  съ  данными,  которыя  мы  находимъ  у  историковъ  Сибири,   но  св'Б- 

1)  См.  стр.  24. 
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д'&н1я  о  сл1Ьдахъ  перваго  острога  и  о  н'Ькоторыхъ  памятникахъ  старины  въ 
ыын'Ьшнбв  поздн1^вшей  церкви  Братскаго  острога  могутъ  служить  путеводной 
нитью  для  будущаго  изсл1^дователя  и  съ  этой  точки  зр'Ён1я  ии'Ьютъ  свое  значенхе. 

Намъ  остается  теперь  упомянуть  еще  объ  остаткахъ  старины  въ  город'Ь 
Балаганск'Ь  и  Б'Ьльскомъ  селенш. 

Мы  уже  сообщали  св1Ьд'Ьн1я  о  построенш  Балаганскаго  острога  (черт. 
3  и  13)  0.  Онъ  быль  основанъ  въ  1654  году  и,  находясь  на  Ангар*]^,  на 
половин'Ь  разстояшя  между  Братскииъ  острогомъ  и  озеромъ  Байкаломъ,  ин'Ьлъ 
большое  8начен1е  въ  смысл'Ь  удержан1я  края  въ  русскихъ  рукахъ.  Балаган- 
скимъ  онъ  былъ  названъ,  какъ  полагаетъ  В.  К.  Андрхевичъ^),  по  имени 
сосЁдняго  бурятскаго  племени  «балаготовъ».  ДревнЪйшее  его  изображеше  мы 
находимъ  у  Семена  Ремезова  (черт.  13). 

Въ  его  же  округ*,  въ  Черемховской  волости,  на     ®1  еэ  °^  ^  ,Л 

р.  Б*лой  лежитъ  Вольская  слобода  (черт.  3),  острогъ  ^Сш  "''^Р^''^"^'^ 
которой  былъ  основанъ,  по  н-Ькоторымъ  источникамъ,  ^^ 

въ  1691  году;  но,  судя  по  тому,  что  у  того  же  Реме-  ^врт.  47. 

зова  она  показана  безъ  острога  (черт.  47),  надо     ^до  Семену  ?вм^^^^^ 
думать,   что  онъ  былъ  основанъ  несколько  позже. 

Св*дЬн1я  объ  остаткахъ  древности  въ  г.  Бала1*анск'Ь  и  въ  Вольской 
слобод*  мы  находимъ  въ  томъ  же  отношенш  Иркутскаго  губернатора,  гд* 
сообщается  и  о  Братскомъ  острог*  ^). 

«Въ  Балаганскомъ  округ*,  говорится  тамъ,  находятся  три  памятника 
древности,  а  именно: 

1)  въ  Балаганск*:  а)  деревянная  башня,  подъ  которой  въ  настоящее 
время  устроены  ворота  церковной  ограды.  (Табл.  XVIII,  черт.  2).  По  народному 
преданш  башня  эта  построена  въ  1634  г.,  т.  е.  во  время  водворен1я  въ  Бала- 
ганск*  боярскаго  сына  Дмитрхя  Фирсова  съ  казаками,  воевавшими  съ  бурятами  и 
возвращавшимися  вверхъ  по  р*к*  Ангар*  по  покорен1и  Братскаго  острога;  но 
предан1е  это  едва  ли  справедливо,  такъ  какъ  означенная  башня  но  своему 
устройству  не  могла  служить  никакою  защитою  во  время  военныхъ  д*йств1й; 
правильц*е  же  другое  преданхе,  что  башня  эта  построена  на  м*ст*  сгор*вшей 
деревянной  церкви,  ибо  оно  подкр*пляется  т*мъ,  что  въ  ней  донын*  нахо- 
дится икона  Спасителя,   поставленная   потомками  казаковъ,  водворившихся  въ 


1)  См.  стр.  16  и  37. 

*)  См.  стр.  74. 

*)  См.  ссылку  на  стр.  145. 
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Балаганск'Ь,  и  б)  каменный  церковный  панятникъ  на  площади  у  лавокъ;  онъ 
построенъ  въ  1728  г.,  съ  разр'Ьшешя  Иреосвященнаго  Иркутскаго  иннокент1я, 
на  м'ЁстЬ  упраздненной  церкви  (но  народному  предан1Ю  сгор'Ьвшей). 

2)  Черемховской  волости  въ  Б'Ьльсконъ  селен1и  находится  деревянная 
башня,  построенная,  какъ  говорить  преданхе,  л'Ьтъ  за  150  въ  память  будто 
бы  нашеств1я  монголовъ  на  Б'Ьльск1й  острогъ.  Башня  эта  им'Ьетъ  два  этажа 
съ  перилами  наверху  для  хода;  во  второмъ  этаж'Ь  ея  со  всЬхъ  сторонъ  по  два 
окна  величиною  каждое  не  бол'Ье  двухъ  четвертей  аршина».  (Черт.  48,  49  и  50)  ^). 

Изображенхе  Ремезова  (черт.  13)  ясно  показываетъ  намъ,  что  Бала- 
гансшй  острогъ  представлялъ  собою  прост1ЬйшШ  типъ  сибирскаго  укр'Ьплен1я 
въ  вид'Ь  прямоугольника,  обнесеннаго  частоколомъ,  въ  которомъ  никакихъ 
башенъ  не  было.  Сл'Ьдовательно  это  изображеи1е  опровергаетъ  выше  приведенное 
предан1е,  въ  которомъ,  впрочемъ,  сомн'Ьвается  и  самый  оффищадьный  источникъ. 
Поэтому  правильн1№  допустить  второе  предположенхе  о  нроисхожденш  башни. 
Рисунокъ,  приложенный  къ  «отношен1ю»,  исполненъ  отъ  руки,  въ  большомъ 
масштаба,  свинцовымъ  карандашемъ  и  сд'Ёланъ  настолько  наивно,  что  намъ 
пришлось  его  н1^сколько  поисправить  для  пом1^щен1я  въ  этомъ  труд'Ь,  а  именно 
оказалось  необходим ымъ  добавить  л'Ьвую  боковую  сгЬнку  паперти,  противъ 
которой  приходится  л'Ьстница.  (Табл.  ХУП1,  рис.  2).  Часовня  эта  д1^йстви- 
тельно  очень  похожа  на  нижнюю  часть  острожной  башни,  но  во  всякомъ 
случа'Ь  крайне  пострадала  отъ  нерестройки.  Шпиль,  съ  шаромъ  наверху,  на 
крыш'Ь  и  николаевскШ  орелъ  съ  Императорской  короной  и  горизонтально  рас- 
простертыми крыльями,  разум'Ьется,  поздн'Ьйшаго  проис1ожден1я. 

Что  же  касается  до  «церковнаго  памятника  1728  года»,  то  хотя  его 
рисунокъ,  зам'Ётимъ  попутно, — очень  плохой,  и  им'Ьется  въ  д'к'!  Т.-С.  Коми- 
тета №  287,  но  онъ  не  представляетъ  собою  ничего  достойнаго  внимашя,  а 
потому  мы  оставляемъ  его  въ  сторон'Ь. 

Единственный  памятникъ  старины  въ  Б'Ьльской  слобод'Ь  (черт.  48),  бла- 
годаря  своей  вышк'Ь,  относится  къ  типу  такъ  называемыхъ  сдозорныхъ»  или 
«сторожевыхъ»  башенъ.  По  чертежу  эта  башня  ии-Ьегь  сл'Ёдующ1е  разм1&ры:  2  саж. 
въ  квадрат'Ь  въ  план'Ь,  2  саж.  высоты  до  облама;  обламъ  высотою  1  саж.;  первая 
крыша  2  арш.,  круговой  балконъ  вышки  1  саж.  и  шатеръ  вышки  1  саж. 
1  арш.;  общая  высота  отъ  земли  до  верху  шарика  6  саж.  1  арш.  Сл'Ьдова- 
тельно  эта  башня  значительно  меньше  Якутскихъ  башенъ  и  больше  Братскихъ. 


^)  ТЪ.   См.   Описанхе   памятниковъ   древности,    находящихся   въ   Иркутской 
губерн1иу  показанныхъ  на  придагаемыхъ  <1ертежахъ. 
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Устройство  ея  совершенно  подобно  дозорнымъ  башнямъ  Якутскаго 
острога.  Отлйч1е  заключается  лишь  въ  томъ,  что  вышва  сд-Уана  рублевой,  а 
сторожевой  балконъ  устроенъ  вокругъ  нед  снаружи  (черт.  48),  подобно  тому, 
какъ  мы  это  видинъ  на  башняхъ  Красноярска  (черт.  29  и  80).  Такое  устройство 


Ч 


Л 


Черт.  49. 
(        Разр-Ьзъ  къ  чертежу  48-му. 


Черт.  48. 

Башня  въ  Б^Ьльсвонъ  селенш  Иркутской   губ. 

(По  документамъ  д-Ьла  Т.-С.  К-та  М.  Б,  Д. 
1869  года,  №  287,  т.  I). 

лучше   открытой   вышки,    ибо   часовой   можетъ 
отъ  времени  до  времени  прятаться  въ  нее  отъ 
непогоды,   а  равнымъ  образомъ  скрыться  отъ 
непр1ятельскихъ  стр-Ьлъ. 

Въ  чертежахъ   Б-Уьсвой  башни  особенный 
иитересъ    представляетъ   собою   разр4зъ    (черт. 

49).  На  немъ  не  только  видно  три  «моста»  или  пола  башни, — первый  «на- 
земный», второй  у  облама  и  трет1й  у  вышки,  — но  даже  показано  устрой- 
ство фундамента.  По  чертежу  мы  можемъ  заключить,  что  въ  землю  были 
врыты  «лежни»,   въ  которые  вр'Ьзаны  «стулья»  *),    а  на  нихъ  уже  основаны 
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Черт.  50. 

Плапъ  къ  чертежу 
48-му. 


^}  Коротшя  вертикальнмя  бревна  по  бокамъ. 
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ст1^йы  башнв.  Если  при  этонъ  лежни  опущены  ниже  уровня  грунтовыхъ  водъ, 
ч'Ьнъ  они  обезпечены  етъ  гшен1я,  а  относительно  «стульевъ»  тоже  приняты 
Н'Ьры  предосторожности  нротивъ  гн1ен1я,  то  такой  фундаментъ  очень  проченъ 
и  хорошъ  для  легкой  деревянной  постройки  и  несонн'Ьнно  предохраняегь  ее 
оть  ос'Ьдан1я  и  того  наклонен1я  въ  сторону,  которое  мы  видинъ  въ  Якутскихъ 
башняхъ  (табл.  VI  и  VIII)  и  на  которое  указываютъ  въ  своихъ  отношен1яхъ 
губернаторы,  какъ  на  признакъ  близкаго  ихъ  разрушен1я. 

Въ  план'Ь  башни  (черт.  50)  показаны  три  л1^тницы,  но  въ  виду  ихъ 
отсутств1я  на  разр(з1Ь  способъ  пользован1я  ими  выяснить  нельзя:  в'Ьроятно 
дв'Ь,  короткая  и  длинная,  вели  на  «ность»  облана,  какъ  болФе  приподнятый, 
а  одна  большая — на  вышку.  Но  расположен1е  ихъ  въ  план'Ь  такъ  странно, 
что,   повторяеиъ,   способъ  ихъ  пользованхя  точно  опред'Ьлить  нельзя. 

Что  касается  до  времени  основан1я  башни,  то  предан1е,  приводимое  въ 
отношенш  губернатора,  весьма  в*роятно:  150  л-Ьтъ  до  1870  года  есть  не  что 
иное,  какъ  1720  годъ.  Изъ  чертежа  Ремезова  мы  знаеиъ,  что  въ  1701  году 
въ  Б'Ьльской  слобод'Ь  башенъ  не  было,  сл'Ьдовательно  она  могла  быть  основана 
только  послть  этого  времени.  ЗатЬмъ  наб'Ьгъ  монголовъ  въ  начал-Ь  XVIII  в'Ька 
также  весьма  в'Ьроятенъ:  западный  конецъ  Ионголш  и  теперь  приходится  въ 
какихъ-пибудь  250  верстахъ  на  югъ  отъ  Б-бльской  слободы,  а  дв*сти  л*тъ 
тому  назадъ  былъ,  разум'Ьется,  еще  ближе;  Еяхтинск1й-же  договоръ,  опред1^ивш11 
нашу  границу  съ  Монгол1ей  и  заключавшШ  въ  себ^Ь  статьи  касательно  погра- 
ничныхъ  споровъ  и  грабежей,  былъ  заключенъ  лишь  въ  1728  году.  Сл'Ьдова- 
тельно  ничто  не  противор'Ьчитъ  приведенному  выше  предан1ю  объ  основанш 
Б'Ьльской  башни. 

Въ  заключен1е  не  можемъ  не  указать,  что  въ  д'1л'Ь  бывшаго  Хозяйствен- 
наго  Д— та  М.  В.  Д.  за  №  607  и  №  605  есть  еще  сл-Ьдующгя  св'ЬдЬшя, 
относяпцяся  къ  памяти икамъ  древности  Якутской  области  и  заключаюпЦяся 
въ  отв'Ьтахъ  на  неоднократно  уже  указанный  нами  запрос:ь  Академш  Худо- 
жествъ. 

Св'Ьд'6н1я  эти  относятся  къ  Колымскому  и  Вилюйскому  округаиъ,  т.  е. 
къ  сЬверной  и  западной  части  Якутской  области  (табл.  I). 

По  словамъ  и.  д.  Колымскаго  окружнаго  исправника,  г.  В.  К  а  р  а  и  н  а, 
въ  Вилюйскомъ  округ*  «им-Ьется  одна  полуразвалившаяся  деревянная  башня, 
какъ  остатокъ  древняго  Средне-Колымскаго  острога,  находящаяся  нын*  въ 
черт*   ограды   м-Ьстнаго   Покровскаго   собора.    Башня   эта   срублена    простою 
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рубкою  въ  четыре  стЬны  изъ  м-Ьстнаго  тонкаго  лиственичиаго  л-Ьса  въ  два 
яруса,  съ  Мйп1атюрными  прорубками  для  ружейныхъ  стволовъ.  Имя  зодчаго 
этой  башни  неизвестно.  Пространство,  занимаемое  башнею,  равно  6  кв.  арш.  (?) 
Высота  же  бапши  отъ  ея  оспован1я  до  верхней  оконечносги  крыши  10  арш. 
2ц  вершка л^. 

€  Постройку  этой  башни,  по  местному  предан1ю,  относятъ  къ  первому 
появленш  въ  Колымскомъ  округЬ  первыхъ  каэаковъ  завоевателей  Сибири,  т.  е. 
къ  1640  годамъ»  '). 

Св'Ьд'Ён1я,  сообщаемыя  Вилюйскимъ  окружнымъ  исправникомъ,  г.  В.  Ш  у- 
хардиныиъ,  н'Ёсколько  бол1^е  подробны  и  касаются  одной  башни,  старой 
церкви  и  туземпыхъ  народныхъ  украшен1й.   Вотъ  его  подлинный  отв'Ьтъ: 

«Въ  округ*  есть  небольшого  размера  курганы,  но  таковые  по  наружному 
своему  виду  ничего  особеннаго  не  представляютъ  и  подъ  ними,  по  мн-Ьптю 
обывателей,  находится  ледъ». 

«Въ  Сунтарскомъ  улусЬ,  не  въ  далекомъ  разстоян1И  отъ  местечка  сКре- 
стяхъ»,  сохранилась  деревянная  башня,  построенная  казаками.  Предан1е  гово- 
ритъ,  что  въ  этой  местности  явилось  первое  поселен1е  русскихъ  завоевателей, 
вступившихъ  въ  тотъ  край,  который  составляетъ  въ  настоящее  время  Вилюйск1й 
округъ,  и  самое  назван1е  «Крестяхъ»  производятъ  отъ  слова  крестъ,  такъ  какъ 
русск1е,  избравъ  эту  местность,  поставили  зд-Ьсь  крестъ.  Башня  эта  но  своему 
виду  и  устройству,  будто  бы,  не  отличается  нич*мъ  отъ  т*хъ,  которыя  нахо. 
дятся  въ  г.  Якутск*,  но  несравненно  меньше  разм*ромъ.  Изъ  старыхъ  дере- 
вянныхъ  построекъ  въ  округ*  сохранилась  только  церковь,  построенная,  какъ 
говорятъ,  л*тъ  дв*сти  тому  назадъ  прото1ереемъ  Поповымъ,  посвященнымъ  въ 
прото]ереи  святителемъ  Иннокент1емъ  Иркутскимъ.  Церковь  эта  находится  въ 
Сунтарскомъ  улус*.'  По  времени  постройки  это  была  первая  церковь  въ  округ*. 
Въ  настоящее  время  въ  ней  не  происходитъ  службы  всл*дств1е  ея  ветхости; 
колокольня  ея  уже  обрушилась  до  половины.  Въ  этой  церкви  находились 
ивонЫ;  представляющ1я  интересъ  по  древности  письма.  Часть  этихъ  иконъ  и 
по  настоящее  время  остается  въ  ней,  а  часть  перенесена  въ  новую  церковь. 

У  инородцевъ  находили  берестяныя  женск1я  украшен1я,  которыя  над*- 
вались  на  шею  или  грудь  (въ  род*  малоросс1Йскихъ  монисгь  или  т*хъ  укра- 
шен1й  изъ  серебряныхъ  и  золотыхъ  монетъ,  которыя  носятъ  татарсшя  женщины). 
Нарядъ    этотъ    представляетъ    иногда  довольно    тонко  и  искусно   выр*занныя 


1)  ОтвЪтъ  отъ  29  1юля  1887  года. 
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йзъ  бересты  фигуры— вругдыя,  овальныя,  четвероуголы1ы)1,  ианизанныя  на 
нитку.  Эти  берестяныя  украшен1Я  въ  настоящее  время  зам'Ьияются  металли- 
ческими» ^). 

Приводя  вс1^  эти  св1Бд'Ьн1я,  мы,  конечно,  разснатриваемъ  ихъ  не  какъ 
«археологическШ  матер1алъ»,  а  лишь  какъ  «свид'Ьтельск1я  показан1я»  для 
будущйхъ  изсл-ЬдователеО.  При  этомъ  считаемъ*  нужнынъ  оговориться,  что 
ириведенныя  нами  св'Ьд'Ьи1Я  сообщены  двадцать  л^тъ  тому  ^азадъ,  но  что 
в'Ьрно  для  1887  года,  то  можетъ  быть  совершенно  нев'Ьрно  для  1907  года,  а 
потону  вполн'Ь  возможно,  что  отъ  этихъ  памятниковъ  уже  н'Ьтъ  болЪе  и  сл-Ьда; 
но  теперь  онъ  останется  но  крайней  м'Ьр'Ь  въ  нашей  археологической  лите- 
ратур*. 

Таковы  свЪд'Ьшя,  которыми  можно  располагать,  на  основаши  сархивныхъ» 
данныхъ,  относительно  древнихъ  памятниковъ  Восточной  Сибири.  Иы,  конечно, 
далеки  отъ  мысли,  что  ими  исчерпывается  «все»,  и  намъ  остается  только  по- 
желать, чтобы  мЪстныя  силы  поскорЪе  взялись  за  дЪло  и  ознакомили  русскую 
науку  съ  уц'Ьл^вшими  тамъ  остатками  древнерусской  жизни. 

Н.  Султановъ. 

С.-Пвтврбургъ, 
16-го  мая  1907  года. 


■      ^      <Д01^ — >»-^ 


')  Отв'Ьть  отъ  15-го  сентября  1887  г. 


Изв,   Я.   Лрх.  К.,  в.  24. 


КАРТА 
СЪВЕРО-ВОСТОЧНОЙ    А31И. 

Второй  половины  XVII  в-Ька. 


Табл.  I. 


Л  е  ]1,о  в  и  т  ы  й  !г"8^''у*-'^.'^  О \г  е  а  н 


Составлена  по  документальнымъ  даныымъ, 

съ  показан1емъ  р^къ  и  остроговъ, 

упоминаемыхъ  въ  ,,0писан1и  остатковъ  Якутскаго  острога". 


Изв.  И.  Арх.  К.,  в.  Л. 


Табл.  II. 


1.  Впдъ  города  Пелыма. 
(По  академической  гравюр-Ь  второй  половины  ХУШ  в-Ькя). 


/.     ^I^,а/^^^^иI^    Кл-г^к.        ±.  С*ппт.яи/гигл  Лиги         С.тИ'^'Огюп^^ПтЛмуж.     9-    ^»^01  Л^\1  .  и    |5^^ип^'^*о9^^  гп.]2атгг.  . 

2.  Вндъ  Якутска. 
(По  Вптзену). 

1.  Соборъ.  Г>.  Кр-Ьпостныя    ворота     8.   Коюдецъ     въ    кр-Ь-  11.  IIро1^:^^ныи   ворота 

2.  Монастырь  л  башенка  съ  часами         пости.  и  башня 

3.  Здан1е  суда.  п  боомъ.  9.  Цейхгаузъ.  12.  Гостипппца  сыав- 

4.  Домъ  ком<'Нданта.    ^».  Арестанте  к!  й  домъ.    10.  Дома  для  канцеляр-         ками. 

7.  Амбары.  скпхъ  служителей.      13.  Церковь  въ  город!.. 
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Изв.  И.  Арх,  К.,  <?.  24, 


Табл   IV. 
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(По  документамъ  архивиаго  д'Ьла  Хозяйствен  наго  Д-та  М.  В.  Д., 
Да  607  -  №  105,  1877-79  г.г.). 


Табя.  VI. 


трога. 
•  В.  Д., 


Изв.  И.  Арх.  К.,  в.  24. 


Табл.  VI. 


С'Ьверная  угловая  башня  остатковъ  Якутскаго  острога. 

(По  документамъ  архивнаго  д'Ьда  Хозяиственнаго  Д-та  М.  В.  Д., 
№  «07-№  105,  1877-79  г.г.).* 


1Ш.  И.  Арт.  К;  в.  М. 


Табл.  VII. 


С1Ш11\ш^ 


Ородняя  башня  остатковъ  Якутскаго  острога  съ  наружной  стороны. 

(По  докумептамъ  архивнаго  д-Ьпа  Хозяйствен  наго  Д-та  М.  В.  Д., 
Ха  (Ю7-сА6  105,  1877-79  г.г.). 


Лзв.  И.  Арх.  К.,  в.  24. 


Табл,  ГШ. 


Южная  угловая  башня  остатков7>  Якутскаго  острога. 

(По  документамъ  архнвнаго  д-Ьла  Хозяйственнаго  Д-та  М.  В.  Д., 
№  607- №  105,  1877-70  г.г.). 


Пзв.  И.  Лрх.  К,  в.  24. 


Табл.  IX. 


Отдельная,  восточная  башня  остатковъ  Якутскаго  острога. 

(По  документамъ  архивиаго  д-Ьла  Хозяйстве инаго  Д-та  М.  В.  Д., 
№  607-№  105,  1877-79  г.г.). 
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Изв.  //.  Лрх.  К.,  в.  24. 


Табл.  XII. 


Южная,  угловая  башня  Якутскаго  острога. 
(По  моделп  Императорской  Археологпмоской  Коммисслп). 


Изв.  Л.  Арх,  К.,  в.  п. 


Табл.  ХШ. 


Отд'Ьльная,  восточная  башня  Якутскаго  острога.  Фасадъ 
внутренней,  западной  стороны. 

(По  модели  Императорской  Археологической  Коммиссхи). 


Пм.  у/.  Арх.  Л'.,  в.  21, 


Таб.!.  XIV. 


Отдельная,  восточная  башня    Якутскаго    острога.    Видъ    съ    вн-Ьшней, 

юго-восточной  стороны. 

(По  модели  Императорской  Археологической  Коммисс1в). 


Пзв.  п.  Арх.  К.,  в.  24. 


Табл.  Х\\ 


1.  Спасская  башня  ^аштатнаго  города  Илимска. 

(По  документамъ  д^а  Твхническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д. 
Л»  287,  т.  I,  18в9  года). 
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2.  Старинный  домъ  у  Спасской  башни  вт,  заштатномъ  город-Ь  Илимск1». 

(По  документамъ  д-Ьла  Техиичвско-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д., 
.Л«  287,  т.  I,  1809  года). 


Изв.  И.  Арх.  К.,  в.  '34. 


ТаГи.  Л' 17. 


1.  Никольская  башня  заштатнаго  города  Илимска. 

(По  документамъ  д^Ьла  Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д., 
№  287,  т.  I,  1869  года.). 


2.  Церковь  1оанна  Предтечи  заштатнаго  города  Илимска. 

(По  документамъ  д'Ьла  Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д.. 
Лц  287.  т.  Т,  18Г)9  года). 


Лзв,  И.  Арх.  К,,  в.  24. 


Табл.  ХМ1. 


1.  Казанская  церковь  заштатнаго  города  Плимска. 

(По  документамъ  д'Ьла  Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д., 
Ла  287,  т.  I,  18в9  года) 


2.  Введенская  церковь  заштатнаго  города  Илимска. 

(По  документамъ  д'Ьла  Техническо-Строительнаго  Комитета  М,  В.  Д., 

^^й  287,  т.  I.  18()9  года). 


Изв.  И.  Лрх.  Комм,,  в.  24. 


Табл.  XVIII. 


1.  Западная    башня  Братскаго  острога. 
(По  довунентамъ  Императорской  Археологической  Коммиссш). 


2.  Часовня  въ  г.  БалагансьсЬ. 

(По  докунентаиъ  ^x^к^^а.  Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д.,  ^^й   287, 

т.  I,  1869  года). 
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императорской 


ШЕОЛОШЕСШ  ШМСШ. 


Выпуевъ  25-й. 

Съ  6  табл.  и  128  рисунками. 


С.-ПЕТЕРВУРГЪ. 
Типограф!!  Гжавяаго  Управ1ен1Я  Уд^ховъ,  Моховая,  40. 


^ ,    ,   л 


Изв.  И,  Арх.  К.,  в,  '>4. 


Т(Ш,   ХП. 


1.  Никольская  башня  заштатнаго  города  Илимска. 

(По  документамъ  д^ла  Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д., 
№  287,  т.  I,  1869  года.). 


2.  Церковь  1оанна  Предтечи  заштатнаго  города  Илимска. 

(По  документамъ  д'кха  Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д.. 
Л?»  287.  т.  I,  18Г>9  годаУ 
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В.  В.  Шиорпилъ.  Отчеть  о  раскопкахъ  въ  г.  Керчи  въ  1904  г. 

(съ  25  рис.) 1—66 

К.  Н.  Косцюшио-Валюжииичъ.  Отчеть  о  раскопкахъ  въ  Херсо- 
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Опт  о  рашшп  въ  г.  Кецп  въ  1904  г. 

Въ  отчетноиъ  году  главное  внимаШе  было  обращено  на  гЁ  древн1е  не- 
крополи, которые  могли  подвергнуться  расхищен1ю  кладоискателями.  Въ  виду 
этого  прежде  всего  былъ  разсл'Ьдованъ  южный  конецъ  Госпитальной  улицы, 
начиная  оть  угла  Эспланадной  улицы,  а  именно  отъ  той  части  ея,  которая 
была  тщательно  разсл'Ьдована  въ  1902  году.  Раскопками  установлено,  что  зд1Ьсь 
первоначально  было  кладбище  съ  чернолаковой  посудой  (№№  8  и  9),  но  въ 
бол1Ье  позднее  время  прежн1я  могилы  были  большею  частью  уничтожены 
сооружен1емъ  новыхъ  гробницъ.  Это  предположен1е  подтверждается  какъ  множе- 
ствомъ  раззоренныхъ  гробницъ  древняго  типа,  такъ  и  большимъ  количествомъ 
обломковъ  чернолаковой  посуды,  найденныхъ  въ  насыпи  гробницъ  новаго  типа. 
Новыя  могилы  были  вырыты,  когда  холмъ,  возвышающ1йся  въ  конц'Ь  Продол- 
жен1я  Госпитальной  улицы,  былъ  уже  покрытъ  толстымъ  слоемъ  насыпи, 
мещу  гЬмъ  какъ  древн1я  гробницы  были  выкопаны  прямо  въ  материк'Ё,  не  по- 
крытомъ  еще  насыпью.  Гробницы  новаго  типа— большею  частью  подбойныя  съ 
каменнымъ  закладомъ  съ  Ю.  или  съ  С.  и  находятся  на  большой  глубин'Ь 
(напр.  №  19),  тогда  какъ  древн1я  им'бютъ  обычную  форму  земляныхъ  гробницъ 
и  устроены  на  гораздо  меньшей  глубин'Ь.  Судя  по  найденнымъ  вещамъ  и 
монетамъ  (въ  №  19  оказались  монеты  царей  воеорса  и  посл'Ьдняго  Риску- 
порида),  гробницы  новаго  типа  относятся  къ  III  и  къ  IV*  в'Ькамъ  по  Р.  X. 

Къ  тому  же  времени  относятся  36  катакомбъ(№№  145 — 180),  открытыхъ 
на  той  же  Госпитальной  улиц'Ь,  во  2-мъ  Кладбищенскомъ  переулк'Ь  и  на  Шлаг- 
баумской  улиц'Ё.  Хотя  большинство  этихъ  склеповъ  оказалось  расхищеннымъ  въ 
древности,  тЁмъ  не  мен'Ье  почти  во  всЬхъ  были  оставлены  вещи,  указывающ1я 
на  гЬ  же  III  и  IV  ъ^кл  по  Р.  X.  Особенно  ц1^нными  для  датировки  открытыхъ 
катакомбъ  являются  даа  склепа  (№№  145  и  154),  въ  которыхъ  найдены  золотой 
В'Ьнокъ  съ  оттискомъ  монеты  императора  Горд1ана  (238—244),  золотая  д1адема 
съ  изображейемъ  имп.  Валентин1ана  (364  -  375)  и  серебряное  блюдо  съ  бюстомъ 

Выпуск»  2&.  X 
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ими.  Констанц1я  (324—361)  и  латинскою  надписью,  указывающею  на  344  г. 
по  Р.  X.  Такъ  какъ  главныепредметы,  найденные  въсклепахъ  1904  г.,  принад- 
лежать къ  такъ  называемьшъ  готскимъ  изд'Ьл1ямъ,  то  эту  отрасль  древняго  юве- 
лирнаго  искусства  можно  теперь  см'Ьло  датировать  III  и  1У  в'Ьками  по  Р.  X. ') 

Фре<^ковая  живопись  оказалась  лишь  въ  катакоиб'Ь  №  161. 

Раскопки  отчетнаго  года  имЪютъ  еще  то  значен1е,  что  ими  опред1^ены 
отчасти  границы  огромнаго  пантикапейскаго  кладбища,  состоящаго  изъ  подзем- 
пыхъ  семейныхъ  склеповъ,  изв'Ьстныхъ  подъ  назван1емъ  катакомбъ.  Восточной 
границей  этого  некрополя  оказалась  Госпитальная  улица,  поднимающаяся  съ 
С.  къ  Ю.  по  сЬверной  покатости  горы  Митридата,  южной— Константиновская 
улица  (катакомба,  въ  которой  въ  1891  г.  найдено  изв'Ьстное  серебряное  блюдо 
съ  изображен1емъ  ими.  Юстин1ана^),  находится  недалеко  отъ  южнаго  рубежа 
этого  некрополя),  а  с1Ьверную  границу  кладбища  составляетъ  Вспланадная  улица. 
При  разсл1^дован1и  этой  улицы  въ  1902  г.  и  въ  отчетномъ  году  не  найдено 
ни 'одной  катакомбы,  но  во  двор1Ь  №  17  на  углу  Эспланадной  и  Шлагбаумской 
улицъ  оказалась  небольшая  катакомба  (^б  180),  самая  крайняя  съ  южной 
стороны  некрополя.  Эта  полоса  съ  Н'Ьсколькими  рядами  безчисленныхъ  ката- 
комбъ тянется  съ  небольшими  перерывами  отъ  Госпитальной  улицы  вплоть  до 
вала,  спускающагося  отъ  Золотаго  кургана  къ  полотну  жел'Ьзной  дороги. 

Въ  отчетномъ  году  разслЬдованы  еще  холмъ  на  2-й  Нагорной  удиц'Ь, 
находящ1йся  за  западнымъ  угломъ  2-й  Подгорной  улицы,  и  та  часть  почтовой 
дороги,  которая  находится  у  подошвы  горы  Митридата,  между  углами  2-й  и 
3-ей  Подгорныхъ  улицъ.  Въ  первомъ  некропол'Ь  (№^^  1 — 6,  11,  22  и  23) 
встр'Ьчалось  погребен1е  двухъ  разныхъ  эпохъ  (въ  одн'1хъ  гробницахъ  находилась 
чернолаковая  и  краснолаковая  посуда  и  автономный  монеты  гор.  Пантикапея, 
въдругихъ— стеклянные  сосуды),  въ  гробницахъ  другого  некрополя  попадались 
въ  большомъ  количеств1Ь  монеты  боспорскихъ  царей,  царствовавшихъ  въ  I — 
Ш  вв.  по  Р.  Хр. 

Окончено  также  разсл'Ьдован1е  Шлагбаумской  улицы;  остался  не  разсл1Ь- 
дованнымъ  только  уголъ  Бонстантиновской  улицы,  гд-Ь  выдается  въ  Шдагбаум- 
скую  ул.  старый  домикъ,  нарушающ!й  правильность  улицы. 

Работы,  произведенныя  въ  1904  г.  на  Глинищ'Ь  и  на  Борецкомъ  хутор-Ь, 


^)  Вравильнооть  этой  датировки  подверя^ается  также  керченской  находкой 
1895  г.,  составившей  предиетъ  весьма  интересной  статьи   Э.  Р.  фонъ-Штерна: 

сКъ  вопросу  о  происхождеп1и  Готскаго    стиля    предметовъ  ювелирнаго  искусства*. 
(/Уап.  Одесскаго  общ.  т.  XX,  1897,  стр.  1-15). 

^)  Матер1алы  по  археологш  Россш,  №  8.  Спб.  1892. 
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носили  характеръ  случайности:  открытия  тамъ  гробницы  обнаруживались  при 
планировк*  улицъ  или  при  рыть*  ямъ  для  посадки  деревьевъ;  н-Ькоторыл  были 
раскопаны  въ  гЬхъ  м*стахъ,  въ  которыхъ  начиналась  ночная  работа  кладо- 
искателей. 

I.  Гробницы,  отирытыя  на  Митридатовой  горЪ. 

(Съ  9  января  по  6  марта  и  со  2  1юля  по  Й1  декабря). 

№  1.  При  планировк*  2-й  Нагорной  улицы  городск1е  рабоч1е  случайно 
напали  на  каменный  ящикъ  дл.  0,44  м.,  шир.  0,31,  глуб.  0,37,  ор1ентиро- 
ванный  съ  3.  на  В.  Ящикъ,  находившШся  на  глубин*  1,25  м.  подъ  вершиною 
небольшого  холма,  былъ  слоясенъ  изъ  4  тщательно  обтесанныхъ  плитъ,  поста- 
вленныхъ  ребромъ  на  материк*,  и  былъ  покрыть  разбитымъ  на  дв*  части 
камнемъ:  дно  ящика  было  земляное. 
Восточная  и  западная  ст*нки  им*ли 
0,16  м.  толщины,  южная  и  с*вер- 
ная— 0,20  м.  Въ  середин*  ящика 
стоялъ  большой  простой  глиняный 
сосудъ  (вые.  0,325  м.),  у  котораго 
еще  въ  древности  была  отбита 
ручка;  сосудъ  бол*е  ч*мъ  на  поло- 
вину былъ  наполненъ  жжеными 
костями,  а  отверст1е  его  было  за-  Рис.  1  (V»). 

крыто  каменнымъ  кружкомъ  (толщ. 

0,02  м.,  д1ам.  0,10  м.),  залитымъ  съ  одной  стороны  гипсомъ.  Въ  ю.-з.  углу 
ящика  стоялъ  двуручный  сосудикъ  съ  множествомъ  рельефныхъ  капель  на  туло- 
вищ* (рис.  1),  въ  с.-з.  углу — чернолаковый  сосудъ  съ  воронкообразнымъ  отвер- 
ст1емъ.  Весь  ящикъ  до  верху  былъ  наполненъ  мягкою  землею,  см*шанною  съ 
пескомъ. 

№  2.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,77  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками, 
дд.  2,14  м.,  шир.  0,57,  глуб.  0,59.  Въ  л*вой  рук*  истл*вшаго  костяка,  об- 
ращеннаго  головою  къ  Ю.,  найдена  бронзовая  монетка  (Бурачковъ  XXI,  131); 
въ  ногахъ,  въ  с.-з.  углу  гробницы,  двуручная  краснолаковая  чашечка,  у  ко- 
.торой  еще  въ  древности  была  отбита  одна  ручка. 

№  3.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,40  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  2,15  м.,  шир.  0,61,  глуб.  0,80.  Возл*  головы  костяка,  лежавшаго 
головою  на  Ю.,  найдены  м*длыя  серьги,  совершенно  испорченный  ржавчиной. 

1* 
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на  т&Ь  СТ6КЛЯННЫЯ  бусы,  на  л'Ьвой  рук1Ь  обломанный  м1^дный  браслетъ  съ 
утолщенными  концами,  и^лдое  кольцо  съ  шишечками  на  поверхности,  желоб- 
чатая буса  изъ  зеленой  пасты  и  множество  разсыпавшихся  бусъ  изъ  лигнита. 
Въ  ногахъ  стояли  краснолаковые  ((егга  81ё111а(а}:  чашка,  двуручный  сосудикъ 
и  одноручный  сосудъ. 

№  4.  Тамъже.  Н»  глубин'Ь  1.50  м.  земляная  подбойная  гробница,  зало- 
женная съ  Ю.-В.  одной  хорошо  обтесанной  плитой.  Длина  могилы  1,63  м., 
шир.  0,46,  глуб.  0,40.  Возл'Ь  ногъ  ист^Ъвшаго  костяка,  обращеннаго  головою 
къ  Ю.-З.,  найденъ  краснолаковый  сосудъ  съ  одной  ручкой  и  обломки  «мегар- 
ской»  чашки.  Во  рту  м1Ьдная  монета,  совершенно  разъ'Ьденная  ржавчиной.  Въ 
насыпи  гробницы  найдено  фрагментированное  терракоттовое  изображено  обезьяны, 
сидящей  возлФ  большого  сосуда  ^). 

Ле  5.  Тамъже.  Въ  насыпи  раззоренной  гробницы  найдена  разбитая  красно- 
лаковая  лашка  съ  рельефными  разводами,  похожая  по  форм^  и  отчасти  и  по 
орцаменту  на  чашку,  найденную  въ  1901  г.  въ  Ольв1и  {Извтьстгя  Имп. 
Арх.  Комм.,  вып.  8,  стр.  51,  рис.  51). 

№  6.  Тамъ  же.  Подбойная  земляная  гробница  съ  каменнымъ  закладомъ 
съ  3.  Длина  гробницы  1,55  м.,  шир.  0,45,  дно  на  глубин*  1,41  м.  На  л-ЬВой 
рук*  костяка,  лежавшаго  головою  на  Ю.,  найдены  два  жел*зныхъ  перстня  безъ 
камней,  совершенно  испорченные  ржавчиной;  возл*  головы,  съ  правой  стороны, 
стоялъ  одноручный  краснолаковый  сосудикъ  простой  формы  и  безъ  всякихъ 
украшенШ. 

№  7.  На  углу  Эспланадной  и  Госпитальной  улицъ.  На  глубин*  2,18  м. 
подбойная  земляная  гробница  съ  каменнымъ  закладомъ  съ  Ю.  Длина  могилы 
1,98  м.,  шир.  0,81,  вые.  0,49.  На  правой  рук*  костяка,  обращеннаго  головою 
къ  В.,  найденъ  простой  гладк1й  м*дный  браслетъ,  возл*  головы — дв*  простыл 
серьги  (браслетъ  и  серьги  были  разломаны  на  мелк1е  куски).  Съ  л*вой  стороны 
возл*  головы  костяка  стоялъ  одноручный  стеклянный  сосудъ. 

№  8.  Тамъ  же,  противъ  хаты  №  12.  На  глубин*  2,18  м.  земляная 
гробница,  покрытая  досками  и  мелкимъ  камнемъ,  дл.  1,58  м.,  шир.  1,24, 
глуб.  0,67.  Въ  ногахъ  сильно  истл*вшаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В., 
найдена  красиофигурная  энохоя  съ  изображен1емъ  сидящей  женщины,  обра- 
щенной лицомъ  вл*во,  съ  виноградной  кистью  въ  правой  рук*  и  неяснымъ 
предметомъ  въ  л*воИ;  сл*ва  отъ  женщины   изображена  собачка,  съ  правой  — 


1)  Подобное  нзображенХе  найдено  въ  ИЮ1  г.  въ  О.чыии  (Изв.  Имп.  Лрх.  Комм.. 
вып.  8,  табл.  IV,  рис.  1). 
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одноручный  сосудъ.  Рисунокъ  покрыть  накладными  красками:  руки  женщины 
окрашены  въ  св'Ьтлокрасный  цвЪтъ;  длинный  хитонъ  ея,  украшенный  двумя 
рядами  б'Ьлыхъ  точекъ,— голубой;  собачка,  стулъ  и  предметъ,  находящШся  въ 
л*вой  рук*  женщины,  —  б*лые.  Тутъ  же  найденъ  черны П  глиняный  сосудикъ 
съ  двумя  ручками,  прикрепленными  къ  об*имъ  сторонамъ  желобка,  по  которому 
стекаетъ  выливаемая  вода.  Въ  правой  рук*  костяка  найденъ  клетчатый  лекиеъ, 
ус*янный  б*лыми  точками,  въ  л*вой  несколько  обломковъ  такого  же  лекиеа  и 
чернолаковый  лекиеъ  съ  красною  пальметкою.  Въ  насыпи  гробницы  найдена 
бронзовая  монетка  съ  треножникомъ  Аполлона  и  крыломъ  грифона  (Бурачковъ 
XXI,  131). 


Рис.  2  (\'з). 


Рис.  3  (V»). 


Рис.  4  (з/з). 


№  9.  Тамъ  же.  Покрытая  досками  гробница  на  той  же  глубин*,  дл.  1,86  м., 
шир.  0,75,  глуб.  0,57.  Ст*нки  ящика  сд*ланы  изъ  сырцовыхъ  плитокъ 
(0,62  X  0,57  X  0,12  м.),  поставленныхъ  на  ребро  въ  два  ряда  на  материк*. 
Въ  гробниц*  оказались  два  костяка,  лежавш1е  рядомъ  головами  на  С.-В.  Въ 
правой  рук*  остова,  лежавшаго  возл*  с.  ст*нки,  найдена  распавшаяся  алаба- 
стрида,  въ  ногахъ— дв*  краснофигурныя  эпохой  и  пиксида;  на  одной  энохо* 
(рис.  2)  изображены  двое  юношей  и  летящ1й  эротъ,  на  другой  (рис.  3)— дв* 
д*вушки  и  гусь.  Крьлнка  пиксиды  украшена  изображен1емъ  свиньи  (рис.  4); 
внизу  на  крышк*  нацарапана  буква  2,  а  на  дн*  греческое  назван1е  животнаго, 
которое  изображено  на  крышк*  (1С).  Возл*  л*ваго  плеча  остова,  лежавшаго 
вдоль  южной  стЬнки,  найденъ  большой  кл*тчатый  лекиеъ  (вые.  0,12  м.),  въ 
обломкахъ,  въ  ногахъ  —  два  такихъ  же  флакона  меньшихъ  разм*ровъ  и  75 
игральныхъ  костей,  изъ  коихъ  четыре  обозначены  цифрами  в,  I,  Д1  и  М. 
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№  10.  Тань  же.  На  глубин'Ё  1,30  и.  земляная  гробница,  покрытая  до- 
сками, дл.  1,60  м.,  шир.  0,53,  глуб.  0,48.  Костякъ  лежалъ  головою  на  3.; 
сл'Ьва  отъ  головы  найденъ  стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ. 

№  11.  На  2-й  Нагорной  улиц'Ь.  На  глубин'Ь  1,45  м.  земляная  гробница, 
покрытая  досками,  дл.  1,95  м.,  шир.  и  глуб.  0,71  м.  Въ  ногахъ  костяка,  ле- 
жавшаго  головою  на  В.,  найдены  низкая  краснолаковня  чашка  (д1ам.  0,14  м.) 
и  обломки  большой  м'Ёдной  фибулы  простого  типа,  на  груди  ромбовидная  брошка 
съ  плохо  сохранившейся  эмалью,  на  л'Ьвой  рук'Ь  гладкШ  м'Ьдный  браслетъ. 

№  12.  На  Эспланадной  улиц'Ь,  противъ  дома  №  12.  На  глубин'Ь  2,25  м. 
земляная  подбойная  гробница  съ  досчатымъ  закладомъ  съ  Ю.,  дл.  1,82  м., 
шир.  0,64,  глуб.  0,94.  У  праваго  плеча  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В., 
найденъ  простой  глиняный  сосудикъ  съ  отпавшей  ручкой,  возл'Ь  тал1]1  дв1^  брон- 
зовый пряжки. 

№  13.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница,  заложенная  необтесан- 
ными камнями  съ  С.  Длина  могилы  1,93  м.,  шир.  0,69,  глуб.  0,94.  На  груди 
костяка,  обращенная  головою  на  В.,  найдена  большая  фибула  такъ  называе- 
маго  готскаго  стиля,  возл'Ь  головы  сл'Ьва — стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ. 

№  14.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  дл.  2,37  м.,  шир.  0,55, 
выс:  0,74;  отъ  свода  подбоя  до  поверхности  земли  0,83  м.;  заложена  съ  С. 
плитою  и  неотесанными  камнями.  Костякъ  лежалъ  головою  на  В.  Возл'Ь  головы, 
сл'Ьва,  стоялъ  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ;  по  об'Ьимъ  сторонамъ  черепа  найдены 
бронзовыя  серьги  съ  кубиками,  на  шсЁ  множество  бисера  и  бусъ  разныхъ 
цв'Ьтовъ  и  изъ  разнаго  матер1ала.  Весьма  интересны  26  сердоликовыхъ  бусъ, 
украшенныхъ  б'Ьлымъ  орнаментомъ  въ  вид'Ь  буквы  «ж».  Возл'Ь  шеи  найдено 
еще  разломанное  бронз,  зеркало  съ  жел'Ьзною  ручкою,  къ  концу  которой  была 
прикр'Ьплена  пронизь  изъ  синен  массы;  ручка  совершенно  испорчена  ржавчиной.  На 
груди  и  возл'Ь  тал1и  найдены  дв'Ь  одинаковый  бронз,  фибулы  простой  формы,  въ 
обломкахъ.  На  об'Ьихъ  рукахъ  были  над-Ьты  гладк1е  бронз,  браслеты.  На  правой 
рук'Ь  оказался  бронз,  перстень  съ  выкрошившейся  эмалью,  у  тал1и — обломки 
желЬзнаго  ножа,  сл^ва  отъ  ногь — остатки  бронз,  оправы  деревянной  шкатулки, 
а  справа — глин,  сосудикъ  съ  одной  ручкой.  По  всей  одежд*  костяка  (истлевшей) 
лежали  мелк1е  кусочки  золота  до  того  тонкаго,  что  нельзя  было  взять  ихъ  въ  руки. 

№  15.  Тамъ  же.  Простая  грунтовая  гробница,  покрытая  камнями.  Ящивъ 
гробницы,  высеченный  въ  материк*,  подъ  насыпью  въ  2  м.  толщины,  былъ 
необыкновенно  глубокъ — 2,88  м.;  съ  западной  стороны  вели  къ  подошв*  его 
ступеньки,   выс*че{шыя   въ   насыпи  и  ю>  материк*.  Длина  могилы  2,46  м., 
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шир.  0,72.  Въ  головахъ  костяка,  обращеннаго  головою  кь  В.,  найденъ  разбитый 
стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ,  а  между  ступнями — жел'1зная  пряжка  и  15  костя- 
ныхъ  заостренныхъ  съ  одного  конца  палочекъ  съ  зарубками;  отъ  трехъ  изъ 
нихъ  остались  ничтожные  обломки. 

№  16.  Тамъ  же.  На  глубин*!  1,88  м.  простая  грунтовая  гробница  дл. 
1,23  м.,  шир.  0,44,  глуб.  0,33.  На  тьЬ  д-Ётскаго  костяка,  лежавшаго  головою 
на  В.,  найдены  3  больш1я  бусы  (одна  изъ  синяго  стекла  съ  выкрошившимися 
полосками  и  тремя  глазками,  одна  изъ  стекловидной  композиц1и  краснаго,  си- 
няго, б1^аго  и  чернаго  цв1^товъ,  одна  изъ  верной  пасты),  а  за  головой  простой 
черный  горшокъ  изъ  глины  съ  отбитой  ручкой.  На  рукахъ  были  над']Ьты  два 
бронзовые  браслета. 

№  17.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница,  заложенная  плитами  съ 
Ю.  Длина  могилы  1,22  м.,  шир.  0,43;  дно  обвалившейся  гробницы  находилось 
на  глубин'Ь  0,60  м.  На  ть1^  д'1Ьтскаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В.,  най- 
дено 14  бусъ  (одна  изъ  янтаря,  2  изъ  красной  пасты,  остальныя  изъ  стекла 
разныхъ  цв1Ьтовъ),  на  об^^ихъ  рукахъ  по  два  гладкихъ  бронз,  браслета,  на 
правой  ногЬ  такой  же  брааетъ. 

№  18.  Тамъ  же.  На  глубин*!  1,50  м.  простая  земляная  гробница  дл. 
1,14  м.,  шир.  0,31,  глуб.  0,37.  На  те%  д'Ьтскаго  костяка,  лежавшаго  головою 
на  В.,  найдены  бусы  изъ  янтаря  и  стекла  разныхъ  цв'Ьтовъ,  на  рукахъ  по 
гладкому  мЪдному  браслету. 

№  19.  Тамъ  же.  Подъ  насыпью  въ  2  м.  толщины  глубокШ  земляной 
ящикъ  длиною  1,82  м.,  шир.  0,62,  глуб.  2,61;  ор1ентированъ  съ  3.  на  В. 
Ца  дн^  ящика  оказались  3  костяка:  одинъ  лежалъ  на  середин*!  ямы,  а  друпе 
н'Ьсколько  ниже,  въ  подбойныхъ  гробницахъ,  высЬченныхъ  въ  боковыхъ  сг!н- 
кахъ  ямы.  Эти  гробницы  были  заложены  тонкими  (0,07  м.),  съ  об'Бихъ  сторонъ 
тщательно  отесанными  плитами.  Длина  южной  гробницы  2,42  м.,  шир.  0,73, 
высота  подбоя  0,54;  длина  сЬверной  2,61  м.,  шир.  0,66,  высота  0,56.  Въ 
южной  гробниц*!  лежалъ  мужской  скелетъ,  въ  с'!верпой  —  женск1й.  Вс!  три 
костяка  лежали  головами  на  В.  При  среднемъ  найдена  только  простая  брон- 
зовая пряжка  возл*!  тал1и.  Въ  ногахъ  мужского  остова,  лежавшаго  въ  подбойной 
гробниц1Б,  оказался  желчный  ножъ  (дл.  0,175  м.),  въ  головахъ  краснолаковая 
чашка  съ  неяснымъ  изображен1емъ  на  дн1^;  въ  чашк1Ь  лежала  баранья  кость. 
Возл*!  праваго  плеча  этого  же  костяка  стоялъ  стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ. 
Въ  северной  гробниц*!  найдены  сл1^дующ1я  вещи:  на  рукахъ  по  гладкому  брон- 
зовому   браслету,  возл*!   черепа   2   больш1я  бронз,  серьш   съ  восьмигранными 
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украшен1яии  на  концахъ,  возл-ё  тал1и  и  на  л'Ьвоиъ  плеч1Ь  по  бронз,  позоло- 
ченной фибул'Ь  т.  н.  готскаго  стиля,  возл'1Ь  пояса,  сл-Ьва,  жел'Ьзный  ножь  и 
стекл.  сосулъ  безъ  ручекъ,  возл'Ь  кисти  правой  руки  краснолаковая  чашка  съ 
клеймомъ  въ  вид'Ь  креста  съ  4  вдавленными  кружочками,  за  головой  10  цЪль- 
ныхъ  и  5  распавшихся  костяныхъ  палочекъ,  подобныхъ  найденнымъ  въ  гроб- 
ниц'Ь  №  15.  Въ  насыпи  этой  гробницы  найдены  2  м^дныя  монеты  царей 
Ооеорса  и  Рискупорида  VI.  Это  обстоятельство  говорить  въ  пользу  предполо- 
жен1я,  что  вещи  т.  н.  готскаго  стиля  нужно  относить  къ  концу  Ш  и  къ  первой 
половин1Ь  IV  в'Ька  по  Р.  Хр. 

№  20.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  съ  каменнымъ  закладомъ 
съ  С,  длиною  2,30  м.,  шир.  0,66.  Вершина  подбоя  находится  на  глубине 
2,50  м.,  высота  его— 0,67  м.  На  правой  рукЪ  истл'Ьвшаго  костяка,  обращен- 
наго  головою  къ  В.,  найденъ  распавш1йся  жел'Ьзный  перстень  безъ  камешка, 
на  обЪихъ  рукахъ  по  гладкому  бронзовому  браслету,  на  груди  бронз,  фибула 
въ  вид'Ь  самостр'Ьла,  въ  головахъ  стекл.  одноручный  сосудикъ. 

№  21.  Тамъ  же.  Раззоренная  земляная  подбойная  гробница;  среди  раз- 
бросанныхъ  костей  найдено  7  бусъ  и  подв'Ёска,  изображающая  лежащаго  льва. 

№  22.  На  2-й  Нагорной  улнц'Ь.  На  глубин-Ё  1,86  м.  д'Ьтская  гробница, 
высЁченная  въ  скал'Ь  и  покрытая  тонкими  плитами.  Длина  мопглы  1,36  м., 
шир.  0,45,  глуб.  0,53.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  най- 
дены стекл.  бальзамар1й,  черный  глиняный  горшокъ  безъ  ручекъ  и  разбитая 
краснолаковая  чашка  съ  двумя  рядомъ  выдавленными  ступнями. 

№  23.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  1,10  м.  земляная  подбойная  гробница,  за- 
ложенная мелкими  камнями  съ  3.  Длина  могилы  2,18  м.,  шир.  0,72,  высота 
подбоя  0,56  м.  У  правам  локтя  костяка,  лежавшаго  головою  на  Ю.,  найденъ 
шарообразный  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ  съ  высокимъ  горломъ,  расширяю- 
щимся кверху  на  подоб1е  воронки,  въ  ногахъ  желобчатая  буса  нзъ  синей  пасты. 

№  24.  На  Шлагбаумской  улиц'Ь.  На  глубин1&  1,21  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами.  Длина  гробницы  2,08  м.,  шир.  0,51,  глуб.  0,85.  Въ  но* 
гахъ  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  стекл.  бальзамар1й,  распав- 
шееся круглое  бронз,  зеркало  и  одноручный  краснолаковый  сосудъ  съ  орнамен- 
томъ  въ  вид'Ь  двухъ  в^токъ  со  сл1Ьдами  б1лой  краски;  возл'Ё  кисти  л'Ёвой  руки 
листочки  тонкаго  золота,  серебряное  кольцо  и  15  бусъ  изъ  аметиста,  халцэ* 
дона,  сердолика,  горнаго  хрусталя,  янтаря,  лигнита  и  стекловидной  композиц1н; 
изъ  этихъ  бусъ  былъ,  ио  всей  вероятности,  составленъ  браслетъ.  На  груди 
найдены  2  бусы  изъ  разноцв'Ьтной  пэсты  и  иодв1^ска  изъ  голубой  массы,  возл'б 
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головы — 2  плетеныя  золотыя  серьги,  обломанная  серебр.  булавка  съ  р1^нымъ 
альиандиноиъ  въ  золотой  оправ1^,  кусочки  листоваго  золота  и  золотая  бляшечка. 

№  25.  На  углу  Шлагбаумской  и  Институтской  улицъ.  На  глубине  0,68  м. 
земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1,99  м.,  шир.  0,63,  глуб.  0,84. 
На  груди  костяка,  обращеннаго  головою  въ  В.,  найдено  раздавленное  на  мелк1е 
кусочки  м1^дное  зеркало  и  3  бусы  изъ  лигнита  и  сидей  пасты,  въ  ногахъ 
краснолаковый  одноручный  сосудикъ  и  обломки  такой  же  чашки  безъ  всякихъ 
клеймъ  и  украшен1й. 

№  26.  Тамъ  же.  На  глубине  1,19  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками, 
дл.  2,07  м.,  шир.  0,82,* глуб.  0,71.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою 
на  Ю.,  найдены  распавш1йся  стекл.  бальзамар1й  и  стекл.   одноручный  сосудъ. 

№  27.  Тамъ  же.  На  глубин-Ё  1,40  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,96  м.,  шир.  0,80,  глуб.  1,01.  Въ  головахъ  и  въ  ногахъ  костяка, 
лежавшаго  головою  на  В.,  были  сд'Ьланы  поперекъ  гробницы  углублен1я  для 
ножекъ  гроба  или  саркофага.  Отъ  тал1и  костяка  до  шеи  и  на  лбу  найдено 
28  золотыхъ  листочковъ  съ  крючочками,  лежащихъ  въ  рядъ.  Возл'Ь  тал1и 
серебряная  пряжка,  2  бронзовыхъ  колечка  (одно  распалось  на  мелк1е  кусочки), 
сильно  окисленная  М'Ьдная  монета,  точильный  брусокъ  и  пврержав1Ьвш1й  жел'Ьзный 
ножъ  въ  деревянныхъ  ножнахъ;  бронзовый  кольца  были,  по  всей  в1^роятности, 
прикр1^плены  къ  поясу,  и  на  нихъ,  можетъ  быть,  висЬли  ножны  съ  жел'Ьзнымъ 
ножомъ.  Возл'Ё  лФваго  кол1^на  найденъ  стекл.  бальзамарШ,  на  лЪвой  рукЬ  — 
бронз,  кольцо  съ  какимъ-то  вамешкомъ,  въ  ногахъ  —  разбитый  стаканъ'  изъ 
зеленаго  стекла  съ  остатками  красокъ  съ  внешней  стороны:  на  дн1Ь  была 
изображена  &Уой  и  розовой  красками  зв'Ьзда,  обведенная  кругомъ  точекъ,  на 
стЪнкахъ  в1^тки  и,  кажется,  дв'Ь  птицы.  Роспись  стакана  сильно  пострадала  оттого, 
что  окислившаяся  поверхность  стекла  стала  отваливаться.  На  разбитомъ  стаканЬ 
лежали  обломки  краснолаковаго  одноручнаго  сосуда  съ  б'Ёлымъ  орнаментомъ  на 
горлЪ  и  на  туловищ1^.  За  разбитыми  сосудами,  возл-Ё  западной  стЬнки  гробницы 
лежала  груда  жженыхъ  д1^тскихъ  костей,  среди  которыхъ  найдены  бусы,  при- 
вески, краснолаковый  сосудъ  съ  одной  ручкой,  2  фрагментированныя  терра- 
котты,  изображающ1я  мальчика  въ  фриЛйской  шапк'Ь,  опирающагося  на  овальный 
щитъ,  и  женпщну,  стоящую  возл'Ь  колонны,  съ  птицей  въ  правой  рук*!;,  2  поло- 
манныя  серебр.  сережки  и  Н'кколько  простыхъ  астрагаловъ,  испорченныхъ  огнемъ. 

^^  28.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  0,94  такая  же  гробница  дл.  1,28  м.,  шир. 
0,38,  глуб.  0,57.  Д*тск1й  костякъ  лежалъ  головою  на  В.  Возл*  л*вой  руки 
его  найдены  разломанное  бронз,  колечко  и   6  бусъ  изъ  стекловидной  разно* 
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цв1^тной  и  голубой  пасты.  Сл-Ёва  возл'Ь  ноги,  между  кол'Ьномъ  и  пяткою  лежали 
два  бальзамар1я,  одинъ  (сверху  обломанный)  изъ  синяго  стекла,  другой  изъ 
желтоватаго.  Въ  ногахъ  найдены  обломки  гладкаго  краснолаковаго  сосуда  съ 
одной  ручкой. 

№  29.  На  углу  Шлагбаумской  и  Константиновской  улицъ.  На  глубин'Ь 
0,91  м.  простая  земляная  гробница  дл.  1,64  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,35.  На 
груди  истл'Ьвшаго  костяка,  лежавшаго  головою  на  С.-В.,  найдены  бусы  изъ 
коралла,  янтаря  и  черной  пасты  и  продол1Х)ватая  бронз,  пластинка  неизв'ктнаго 
назначеШя,  на  об'1Ьихъ  рукахъ — по  два  бронзовыхъ  браслета,  изъ  коихъ  одинч) 
украшенъ  простымъ  орнаментомъ  на  утолщенныхъ  концахъ,  въ  ногахъ— клн- 
нокъ  жел'Ёзнаго  ножа.  Посуды  не  было. 

№  30.  На  почтовой  дорогЬ.  Земляная  гробница,  покрытая  плитами,  съ 
которыхъ  дождемъ  смыта  вся  земля.  Длина  гробницы  1,86  м.,  шир.  1,45, 
глуб.  0,27.  На  лЪвой  рук'Ь  костяка,  лежавшаго  головою  на  С,  найдено  кольцо 
изъ  желтаго  стекла  съ  тремя  св'Ьтложелтыми  глазками,  въ  ногахъ  —  стекл. 
бальзамар1й  и  бронз,  игла. 

№  31.  На  Шлагбаумской  улиц-Ё.  На  глубин'Ь  1,96  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами,  дл:  1,63  м.,  шир.  0,47,  глуб.  0,49.  На  Шб'Ь  истл'Ьвшаро 
костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.,  найдены  бусы  изъ  красной  пасты  и 
стекла,  на  груди  бронз,  зеркальце  (д1ам.  0,065  м.)  съ  истл'Ьвшей  деревянной 
ручкой,  которая  однимъ  концомъ  доходила  до  середины  зеркала,  на  правой 
рук'Ь — гладк1й  медный  браслетъ  и  серебряное  кольцо,  на  лЪвой — обломки  двухъ 
м'Ьдныхъ  браслетовъ  и  бронз,  перстень  безъ  камешка. 

]в  32.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  2,15  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  2,34  м.,  шир.  0,46,  глуб.  0,42.  Возл-Ь  тал1и  костяка,  обращен- 
наго  головою  на  3.,  найдены  2  бронзовыя  пряжки,  возл'Ь  кисти  л'Ьвой  руки 
клинокъ  жел'Бзнаго  ножа,  возл'Ь  локтя  той  же  руки  3  пары  бронзовыхъ  укра- 
шенШ  съ  заклепками,  кажется,  отъ  истл'Ьвшей  деревянной  шкатулки.  Среди 
этихъ  украшен1й  найдено  разломанное  на  двФ  части,  хорошо  выточенное  костяное 
коромысло  отъ  в'Ьсовъ,  дл.  0,115  м.  Возл'Ь  локтя  правой  руки  оказалась  костяная 
вещица  въ  вид1^  рога  съ  выр1^кою  и  отверст1емъ  на  одномъ  концЪ;  можетъ 
быть,  это  была  рукоятка,  на  которой  в'Ёшались  в'кы  при  употреблвн1и. 

№  33.  На  почтовой  доро1*Г>.  Простая  земляная  гробница  на  глубин'Ь 
0,20  м.,  дл.  1,88,  шир.  0,56,  глуб.  0,49.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго 
головою  на  3.,  найденъ  разбитый  стекл.  бальзамар1й. 

№  34.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  0,30  м.  земляная  гробница,  покрытая  иди- 
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тами,  изъ  коихъ  одна  оказалась  надгроб1емъ  съ  надписью  римскаго  времени: 
Хр1^от7],  рV1^|  Кооооб,  х^^Р®  ^)-  Длина  гробницы  1,94  м.,  шир.  0,56, 
гдуб.  0,60.  Въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго  головою  на  В.,  найдены  обломки 
одноручнаго  стекл.  сосудика,  такой  же  стаканъ  съ  серебристою  окисью^  стекл. 
бадьзамар1й  и  глин,  лампочка  безъ  всякихъ  изображенШ;  на  об'1Ьихъ  рукахъ  по 
бронз.  брас^1ету,  на  ше'Ь  16  бусъ  изъ  синяго  стекла,  возл1^  головы  обломки 
простыхъ  серебр.  серегь. 

№  35.  Тамъ  же.  На  глубин-Ё  0,70  м.  земляная  1]робница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,89  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,50.  Въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго 
головою  на  С.-В.,  найдены  2  стеклянные  сосуда,  разсыпавш1еся  въ  мелк1й 
пе4^овъ,  и  костяная  спица  неизв'Ьстнаго  назначен1я,  возл'Ь  л'Ьвой  руки  стекл. 
бальзамарШ,  на  л1^вой  рук'Ь  золотой  перстень  съ  сердоликомъ,  украшеннымъ 
грубымъ  изображеШемъ  стоящей  Аеины  съ  копьемъ  и  щитоиъ.  Возл'Ь  головы 
не  найдено  ни  бусъ,  ни  серегь. 

^Ё  36.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  0,28  м.  земляная  подбойная  гробница  съ 
каменнымъ  закладомъ  съ  3.  Длина  могилы  1,17  м.,  шир.  0,39,  вые.  0,38. 
Въ  ногахъ  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  С,  найдены  обломки 
высокой  краснолаковой  чашки  съ  двумя  ручками  и  стекл.  бальзамар1й,  на  об1^ихъ 
рукахъ  по  гладкому  бронзовому  браслету,  возл^  л'Ьвой  руки  серебр.  перстенекъ 
съ  гладкимъ  круглымъ  стеклышкомъ  и  обломки  свинцовой  четыреугольной  рамки 
(0,055  X  0,06  м.)  съ  круглымъ  проломомъ  и  трехугольнымъ  простымъ  орна- 
ментомъ  по  угламъ,  на  ше*]^  5  стекл.  бусъ,  изъ  коихъ  4  распались  на  мелк1е 
кусочки. 

№  37.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  съ  каменнымъ  закладомъ 
съ  В.,  на  глубин']^  0,39  м.  Длина  могилы  1,14  м.,  шир.  0,42,  вые.  0,27.  На 
ше1^  костяка,  обращеннаго  головою  къ  С,  найдено  7  бусъ  изъ  бронзы,  синяго 
стекла  и  разноцв']^тной  композиц1и,  на  груди  разломанная  простая  бронз,  фибула, 
на  л'Ьвой  рук^  обломки  бронз,  браслета,  въ  ногахъ  2  глиняныхъ  сосудика: 
одинъ  простой  одноручный,  другой — краснолаковый  дауручный. 

№  38.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  0,49  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,86  м.,  шир.  0,57,  глуб.  0,55.  По  всей  гробниц'Ё  были  разбросаны 
кусочки  листового  золота;  въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго  головою  къ  С,  найдены 
облом&и  стеклянныхъ  стакана  и  сосуда  съ  одной  ручкой. 

№  39.  На  продолжен1и  Госпитальной  у.тицы,  противъ  дома  №  46.  Покрытая 
досками  земляная  гробница  дл.  1,78  м.,  шир.  0,53,  глуб.  0.71.  Ящикъ  греб- 
ку Надаись  надана  въ  Иае^ыппшхъ  Имп.  Арх.  Комм.,  выа.  14,  стр.  181,  №  52. 
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ницы,  вырытой  частью  въ  насыпи,  частью  въ  натерик'Ь,  находился  на  глубин!; 
0,78  м.  Возл'Ь  талш  костяка,  обращеннаго  головою  на  3.,  найдена  м'Ьдная 
пряжка,  продолговатая  буса  изъ  чернаго  стекла  съ  б1^ыми  полосками  и  обломки 
косйсной  палочки  неизв'Ьстнаго  назначен1я,  возл'Ь  кисти  л'квоИ  руки  разломанный 
клинокъ  жел'Ьзнаго  ножа,  на  об'Ьихъ  рукахъ  по  м'Ьднон]^  браслету,  возлЪ  головы 
золотыя  серьги  въ  вид'Ь  большихъ  гладкихъ  волецъ  и  круглая  сердоликовая  буса. 
Посуды  не  оказалось. 

№  40.  На  Почтовой  дорог1Ь.  На  глубин'Ё  1,28  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами,  дл.  2,15  м.,  шир.  0,77,  глуб.  1,05.  Въ  ногахъ  совершенно 
истлЪвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  стеклянные  разбитый 
одноручный  сосудъ  и  ц'Ьльный  бальзамар1й,  на  л'Ьвой  рук'Ь  жел'Ьзный  перстень, 
сильно  поврежденный  ржавчиной,  въ  головахъ  краснолаковая  лампочка. 

Л»  41.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  0,47  м.  такая  же  гробница  дл.  2,40  м., 
шир.  0,97,  глуб.  1,43.  Въ  ногахъ  истл'Ьвшаго  костяка,  лежавшаго  головою 
на  В.,  найдены  стеклянные:  2  бальзамар1я,  большой  одноручный  сосудъ  и  пронизь 
огь  веретена,  корытце  изъ  синеватаго  камня  (0,075  X  0,05  X  0,032  м.) 
неизв'Ьстнаго  назначен1я,  на  л-Ьвой  рук'Ь  два  испорченные  ржавчиною  перстня 
безъ  камешковъ,  на  груди  обломки  м'Ьдной  фибулы  просгЬйшаго  типа.  Востякъ 
ложалъ  въ  истл'Ьвшемъ  деревянномъ  гроб'Ь,  который  ясно  выд'Ьлялся  въ  земл'Ь, 
наполнявшей  гробницу. 

№  42.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,19  м.  такая  же  гробница,  дл.  1,55  м., 
шир.  0,54,  глуб.  1,07.  На  ше*  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены 
больш1я  бусы  изъ  бронзы  и  цветной  пасты,  на  правой  рук*  м*дный  браслетъ 
съ  утолщенными  концами,  въ  правой  рук*  м*дная  монета  Рискупорида  I  (Бурач- 
ковъ  XXVI,  88),  возл*  тал1и  м*дная  пряжка  простой  формы  и  дв*  так1я  же 
фибулы,  изъ  которыхъ  одна  была  ра^^давлена  на  мелк1я  части,  въ  ногахъ  обломки 
простого  глинянаго  сосуда  и  12  простыхъ  костяныхъ  астрагаловъ,  изъ  коихъ 
одинъ  былъ  больше  остальныхъ. 

№  43.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,33  м.  такая  же  17)обница,  дл.  1,50  м., 
шир.  0,45,  глуб.  1,05.  Въ  ногахъ  д*тскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В., 
найдены  обломки  стекл.  стакана,  грубое  терракотовое  изображен1е  Коры,  м*дная 
пряжка  простой  формы  и  клинокъ  жел*знаго  ножа  длиною  0,12  м.,  на  л*вой 
рук*  3  м*дныхъ  браслета,  на  правой— одинъ,  возл*  правой  руки  стекл.  сосудъ 
безъ  ручекъ,  въ  кисти  этой  же  руки  плохо  сохранившаяся  бронз,  монета  Котиса  I 
(Бурачковъ  XXVII,  112),  возл*  тал1и  другая  м*дная  пряжка  и  такая  же 
пронизь. 
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№  44.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  1,50  м.  такая  же  гробнща  дд.  2,14  м., 
шир.  0,64,  глуб.  1  и.  Костявъ  лежалъ  годовою  на  В.  Возл'Ь  правой  ноги  его, 
ниже  кол'Ьна,  стояли  простой  глиняный  одноручный  сосудъ,  краснолаковый  одно- 
ручный сосудъ  и  такая  же  чашка  д1ам.  0,19  м.  Въ  ногахъ  найдена  разломан- 
ная бронзовая  пряжка  простого  типа. 

№  45.  Тамъ  же.  На  глубин']^  1,22  м.  такая  же  гробница  дл.  2,32  м., 
шир.  0,68,  глуб.  0,61,  покрытая  огромными  плитами  изъ  м1^тнаго  известняка, 
толщ.  0,32  м.  Подъ  плитами  была^  какъ  и  во  всЬхъ  прочихъ  могилахъ  этого 
некрополя,  пустота.  Зам'Ьтно  двойное  логребенхе:  одинъ  костякъ  лежалъ  въ 
полнонъ  порядке,  а  жженыя  кости  другого  были  разбросаны  по  всей  гробниц'Ь. 
На  голов^Ь  костяка,  лежавшаго  1п  вИа,  найдены  золотые  листочки  отъ  погре- 
бальнаго  в1^нка,  на  груди  бронз,  фибула  простой  формы,  возл'Ь  талш  2  так1я  же 
пряжки  одинаковой  формы,  но  разной  величины  (всЬ  бронзовы'я  вещи  распалясь 
на  мелк1я  части),  въ  правой  рук'Ь  железный  ножъ  въ  истл'Ьвшихъ  кожаныхъ 
ножнахъ,  въ  л'Ьвой — жел'Ьзная  пластинка  неизв'1Ьстнаго  надначен1я  и  въ  ногахъ 
обломки  стекляннаго  одноручнаго  сосуда  и  такого  же  бальзамар1я. 

№  46.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница,  заложенная  досками  съ  В.,  дл. 
2,25  м.,  шир.  и  вые.  0,77;  сводъ  подбоя  находился  на  глубин1^  0,87  м.  На 
груди  истл1^вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.,  найдена  бронз,  фибула 
простой  формы,  на  правой  ногЬ  бронз,  браслетъ;  въ  ногахъ  лежали  одна  на 
другой  дв'Ь  м'Ьдныя  монеты:  царя  Риметалка  (Бурачковъ  ХИХ,  188)  и  автономная 
съ  головою  Пана  и  льва  (Бурачковъ  XX,  70),  бронз,  буса  и  точильный 
брусо1сь. 

№  47.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  0,36  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  2,16  м.,  шир.  0,55,  глуб.  0,50.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго 
головою  на  В.,  найдены  обломки  одноручнаго  сосуда  изъ  б'Уаго  непрозрачнаго 
стекла,  разсыпавшагося  въ  порошокъ;  между  кистями  об'Ьихъ  рукъ  обломки 
стакана  изъ  такого  же  стекла,  на  л'Ьвой  рук'Ь  перстень  изъ  синяго  стекла, 
украшенный  головкой  Иедузы  изъ  желтой  пасты,  на  груди  обломки  бронз, 
фибулы  простого  типа. 

№  48.  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  гробница  съ  досчатымъ  закладомъ 
съ  3.  Длина  гробницы  2,31  м.,  шир.  0,48,  высота  подбоя  0,48  м.;  сводъ 
подбоя  находился  на  глубин'Ь  1,50  м.  Въ  гробниц'Ь  находились,  кажется, 
два  костяка,  но  кости  ихъ  были  до  того  уничтожены  жел'Ьзистою  почвою, 
что  нельзя  было  зам'Ьтить,  гд'Ь  и  какъ  он'Ь  лежали.  Ничтожные  остатки 
черепа  свид'Ьтельствовали,  что  одинъ  костякъ  лежалъ  головою  наг  Ю.  Почти  на 
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середян'Ь  гробницы  нийдена  фибула  въ  вид'Ь  круглой  брошки  съ  желтою  и 
зеленою  эмалью;  кружокъ  зеленой  эмали  украшенъ  б1^ыми  розетками.  Возл'Ь 
северной  стЬнки  гробницы  стояли  въ  рядъ  стекл.  бальзамар1й,  двуручный  д'Ьтск1й 
рожокъ  изъ  глины  и  такой  же  одноручный  сосудикъ. 

Л  49.  Тамъ  же.  На  глубин*  2,02  м.  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  2,29  м.,  шир.  0,88,  глуб.  1,35.  Въ  ногахъ  истл-Ьишаго  костяка,  обра- 
щеннаго  головою  на  В.,  найдены  обломки  одноручнаго  стекл.  сосуда  и  2  таше  же 
бальзамар1я,  въ  обЪихъ  рукахъ  по  одному  раздавленному  бальзамарио  изъ 
простого  стекла,  воал*  правой  руки  2  бронзовыя  заклепки  неизвЪстнаго  назна- 
чен1я,  на  груди  медная  булавка  (дл.  0.055  м.),  сходная  по  форм*  съ  нашими 
булаэками,  и  м*дная  спица,  на  ше*  продолговатыя  бусы  изъ  лигнита. 

№  50.  Въ  жженой  гробниц*,  открытой  тамъ  же,  среди  костей 
найдена  бронзовая  пряжка  ажурной  работы  со  знакомъ  (рис.  5). 
Подобный  знакъ  встр*чается  на  пряжк*,  найденной  въ  1891  г. 
въ  Керчи  графомъ  А.  А.  Бобринскимъ,  на  Керченской 
уздечк*,  изданной  въ  Древностяхъ  Босфора  Киммер1йскаго 
табл.  XXIX,  №  4,  на  двухъ  п.1итахъ,  найденныхъ  въ  Тамани, 
Рис.  5.  ^  "^  танаидской   плит*,   изданной   В.  В.  Латышевымъ   въ 

Матер1алахъ  по  археолог1и  Росс1И,  вып.  9,  стр.  63,  №  2. 
№  51.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,25  м.  земляная,  покрытая  досками  гроб- 
ница дл.  1,95  м.,  шир.  0,53,  глуб.  0,50.  Костякъ  лежалъ  головою  къ  В.  Съ 
л*вой  стороны  отъ  него,  отъ  головы  до  та.11и,  лежалъ  клинокъ  жел*знаго  меча 
дл.  0,76  м.;  деревянная  рукоятка  истл*ла;  сохранилась  большая  пронизь  изъ 
халцедона,  служившая  верхушкой  рукоятки.  На  л*вой  рук*  выше  локтя  былъ 
над*тъ  толстый  бронз,  браслетъ;  возл*  тал1и  найдена  большая  бронз,  пряжка, 
въ  ногахъ  друпя  дв*  пряжки  меньшихъ  разм*ровъ  и  бронз,  наконечникъ 
ремня.  Рядомъ  съ  пряжками  лежа.1и  обломки  стекл.  бальзамар1я  и  м*дная  монета, 
совершенно  испорченная  окисью. 

Л6  52.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,31  м.  такая  же  гробница  дл.  1,86  м., 
шир.  0,65,  глуб.  0,47.  Въ  л*вой  рук*  костяка,  обращеннаго  головою  на  В., 
найденъ  жел*зный  наконечникъ  копья  дл.  0,44  м.,  возл*  тал1и  бронз,  пряжка 
простой  формы,  въ  ногахъ  раздав^^енный  стекл.  бальзамарШ.  . 

№  53.  Тамъ  же.  На  глубин*  1,32  м.  такая  же  гробница  дл.  2Д2  м., 
шир.  0,58,  глуб.  0,57.  На  правомъ  плеч*  совершенно  истл*вшаго  костяка,  обра- 
щеннаго головою  къ  В.,  найдена  м*дная  фибула,  испорченная  окисью  металла, 
возл*  тал1и  2  так1я  же  пряжки  и  наконечниггь  ремня,  возл*  кисти  правой  руки 
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1|1Ьдная  нечеткая  монета,  въ  ногахъ   разбитые   стеклянные  одноручный  сосудъ 
и  бальзамарШ,  а  также  бронзовые  пряжка  и  наконечникъ  ремня. 

№  54.  Тамъ  же.  На  глубин']^  1;14  м.  такая  же  гробница  дл.  2,07  м., 
шир.  0,64,  глуб.  0,71.  На  лЪвой  рук1^  истл']^вшаго  костяка,  лежавшаго  головою 
на  В.,  найденъ  распавш1йся  бронзовый  перстенекъ  съ  [)1^нымъ  сердоликомъ, 
украшеннымъ  грубымъ  изображен1емъ  стола  или  алтаря,  въ  ногахъ  обломки^ 
стекляннаго  сосудика  безъ  ручекъ. 

№  55.  Тамъ  же.  На  глубин1^  1,84  м.  такая  же  гробница  дд.  1,94  м., 
шир,  0,71,  глуб.  0,72.  На  голов1Ь  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдены 
кусочки  листовато  золота,  возл'ё  тал1и  бронз,  пряжка  простого  типа,  въ  ногахъ 
сосудикъ  безъ  ручекъ  изъ  б'Ьлаго  стекла  и  обломки  простыхъ  стеклянныхъ 
бальзамар{я  и  одноручнаго  сосуда. 

№  56.  Тамъ  же.  Разграбленная  въ  давнее  врекя  земляная  гробница, 
покрытая  плитами;  ор1ентирована  съ  В.  на  3.  Среди  разбросанныхъ  оо  всей 
гробниц*!  костей  найдены  гладшй  браслетъ  и  простая  пряжка  изъ  бронзы. 

№  57.  Тамъ  же.  На  глубин*!  0,06  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками  и  мелкими  камнями,  дл.  1,85  м.,  шир.  0,56,  гл.  0,65.  На  лЪвой 
рук!  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В.,  найдены  2  разломанныхъ  сёребр. 
перстня  съ  отпавшими  вм'!ст!  съ  ^оправою  стеклышками,  въ  ногахъ  разда- 
вленная краснолаковая  чашка  съ  двумя  ручками,  возл*!  головы  3  бусы  изъ 
янтаря,  зеленаго  стекла  и  желтой  пасты  (вс!  три  распались  на  мелк1Я  части). 

№  58.  Тамъ  же.  На  глубин*!  ОД 2  м.  земляная  гробница,  покрытая 
плитами,  дд.  1,85  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,58.  Возл*!  тадш  истлЪвшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  на  С.-В.,  найдена  бронзовая  пряжка  простого  типа,  въ 
ногахъ  клинокъ  жел'!знаго  ножа,  стекл.  стаканъ  и  такой  же  бальзамарШ. 

№  59.  Тамъ  же.  На  глубин1Ь  0,79  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  2,03  м.,  шир.  0,61,  глуб.  0,57.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго 
головою  на  В.,  найдено  8  бронзовыхъ  монетъ,  изъ  которыхъ  дв*!  совершенно 
уничтожены  окисью  металла;  на  6  уц'!л'!вшихъ  экземплярахъ  изображена 
Афродита,  сидящая  на  кресл'!,  влЪво;  вс1Б,  кром1^  одной,  перечеканены;  на 
одномъ  экземпляр*!  сътрудомъ  читается  имя  Рискупорида  П  (211—228  г.  оо 
Р.  Хр.),  на  рухъ— Котиса  Ш  (227—233),  на  трехъ— Ининеимея  (234—239)  *). 
Рядомъ  съ  монетами  найдены  два  стекл.  бальзамар1я  и  дв*!  бронз,  пряжки.  На 


О  Си.  Гр.  с  а  а  с  с  к  1  й,  Прибавление  къ  сочинен1ю  подъ  заглав1е1гь:  Босфоръ 
КямиерИсвХй  (М.  1850),  табл.  Ш,  ^^№  38  и  ЗЯ;  Б  у  р  а  ч  в  о  в  ъ,  ОбщШ  каталогъ 
монеть,  табл.  ХХХП,  №№  278  и  295. 
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голов'Ь  костяка  лежали  кусочки  тонкаго  золота,  въ  головахъ  раздавленные  одно- 
ручный сосудъ  и  стаканъ  изъ  простого  стекла.  Въ  насыпи  гробницы  найденъ 
бронз,  футлярчикъ  съ  ушками  по  бок^. 

№  60.  Тамъ  же.  На  глубине  0,25  и.  такая  же  гробница  дл.  1,98  м., 
шир.  0,63,  глуб.  0,43.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В., 
найденъ  разбитый  стекл.  бальзамарШ,  мраморная  плиточка  (0,11  х  0,075  м.) 
съ  лежащей  на  ней  бронзовой  палочкой,  служившей,  по  всей  в16роятностн,  для 
растиран1я  румянъ,  на  безыменномъ  пальц'Ь  л'Ьвой  руки  широкое  серебряное 
кольцо,  на  голов'Ь  кусочки  тонкаго  золота,  возл^  черепа  н1^колько  бусъ  изъ 
желтой  пасты. 

№  61.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,06  .м.  такая  же  гробница,  дл.  1,82  м., 
шир.  0,53,  глуб.  0,45.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю., 
найдены  обломки  стекл.  одноручнаго  сосуда,  такой  же  цельный  стаканъ,  баль- 
замарШ изъ  простого  стекла,  2  бронз,  пряжки  простого  типа,  лигнитовая  буса 
и  8  мФдныхъ  монеты  1  экз.  перечеканенной  александр1йской  монеты  съ  бюстомъ 
императрицы  Криспины  и  изображен1емъ  стоящей  Фортуны  съ  рогомъ  изобил1я 
въ  л*вой  рук*  (М1оппе(,  У1,  стр.  346  и  347),  1  монета  царя  Рискупорида  П, 
3— Котиса  Ш,  1— Савромата  Ш  (229—232  по  Р.  Хр.)  и  2— Рискупорида  Ш 
(233 — 234  по  Р.  Хр.)  ^).  На  шести  изъ  этихъ  монетъ  изображена  Афродита, 
сидящая  на  трон*,  вл*во,  три  перечеканены  (ср.  выше  описан1е  гробницы 
№  59).  Возл*  тал1и  костяка  оказалась  большая  пряжка  и  наконечникъ  ремня 
изъ  бронзы. 

Л»  62.  Тамъ  же.  На  глубин*  0,71  м.  такая  же  гробница  дл.  1,99  м., 
шир.^  0,55,  глуб.  0,43.  На  ше*  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены 
бусы  изъ  сердолика,  янтаря,  лигнита,  стекла  и  пасты  разныхъ  цв*товъ,  на 
груди  бронзовое  зеркало  д1ам.  0,06  м.  съ  большимъ  рельефнымъ  знакомъ  (рис.  6). 
На  правой  рук*  выше  локтя  былъ  над*тъ  большой  бронз,  браслетъ,  выше 
кисти — другой;  рядомъ  лежалъ  бронз,  игольникъ.  Въ  ногахъ  костяка  найдены 
4  жел*зныхъ  оруд1я:  большой  ножъ,  наконечникъ  копья,  большое  долото  и 
с*кира.  На  уступахъ  гробницы  лежали  обломки  простого 
~"^  глинянаго  горшка,  ц*льный  глиняный  сосудъ  безъ  по- 
^  ЛИВЫ,  съ  отверст1емъ  въ  вид*  трилистника,  жел*зныя 
ручки  и  такой  же  замокъ  отъ  шкатулки  въ  обломкахъ. 
Рис.  6.  №  63.  Тамъ  же,  противъ  д.  №  21.  На  глубин*  0,23  м. 


О  Бурачков ъ.  Кат.  табл.  XXXI,  272;  ХХХП,  303,  308;    Спасскхй,  Бос- 
форъ  Кимиер1йск1й,  табл.  У,  16,  19. 
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земляная  гробница,  покрытая  .плитаии,  дл.  2,22  м.,  шир.  0,57,  глуб.  0,62.  Возл'Ь 
ногь  истл1^вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  съ  правой  стороны  найденъ 
глин,  одноручный  сосу;^,  въ  ногахъ  2  жел1^ные  ножа,  испорченные  ржав- 
чиной, бронзовая  и  жел'&зная  пряжки  (посл'ёдняя  распалась  на  мелк1я  части), 
въ  правой  рук'Ь  м'Ьдная  монета  царя  йнинеимея  съ  изображеШемъ  Афродиты  ^). 

№  64.  Тамъ  же.  На  глубин1^  1,20  м.  земляная  гробница,  наполненная 
до  верху  землею,  покрытая  плитами,  дл.  2,12  м.,  шир.  0,64,  глуб.  0,67.  Кь 
гробниц'Ё .  оказались  2  костяка,  лбжавш1е  головами  на  В.  Почти  во  всю  длину 
ящика  лежалъ  большой  скелетъ  женщины,  а  сл'1Ьва  отъ  него,  отъ  кисти  л'ёвой 
руки  до  ногь — д1^тскШ  костякъ.  Возл'Ь  головы  большого  остова  найдены  2  золотыя 
плетеныя  серьги,  4  золотыя  рубчатыя  трубочки,  11  бусъ  (1  золотая,  7  сердо- 
ликовыхъ,  3  стеклянныя)  и  множество  зеленаго  бисера,  на  л'Ьвой  рук^  серебр. 
перстень  съ  неяснымъ  изображеШемъ,  въ  ногахъ  2  разсыпавпйеся  въ  порошохъ 
сосуда  изъ  б^Ьлаго  стекла,  одноручный  сосудъ  и  стаканъ.  ВозлФ  головы  д1Ьтскаго 
костяка  оказалась  жел'Ьзная  шкатулка  съ  ключемъ,  испорченная  ржавчиной, 
съ  3  серебряными  перстнями  и  парой  бронз,  серегъ,  изъ  коихъ  одна  разлома- 
лась. Справа  отъ  д'Ьтскаго  костяка  стоялъ  глин,  сосудикъ  съ  одной  ручкой.  На 
о&Ьихъ  рукахъ  было  по  одному  бронз,  браслетику  (одинъ  разломанъ),  въ  ногахъ 
бронз,  пряжечка,  2  такихъ  же  колокольчика  (одинъ  испорченъ  окисью  металла), 
д'Ётск1й  рожокъ  и  бальзамар1й  изъ  стекла.  По  всему  м'Ьсту,  которое  занималъ 
д'ЬтскШ  костякъ,  лежали  бусы  изъ  сердолика,  стекла  и  пасты  разныхъ 
цв1Ьтовъ. 

№  65.  Тамъ  же,  между  домами  №№  19  и  21.  На  глубин1Ь  0,33  м. 
земляная  гробница,  покрытая  досками,  дл.  1,89  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,53. 
Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  обломки  простого 
глинянаго  сосуда  съ  одной  ручкой,  на  л'1вой  рук'Ь  бронз,  кольцо,  украшенное 
4  розетками,  на  ше'Ь  б^ш  изъ  халцедона,  сердолика,  стекла  и  темной  пасты, 
ъозА%  черепа  2  серебр.  серьги,  изъ  которыхъ  одна  распалась  на  мелк1я  части. 
За  головой  найдены  обломки  стекляннаго  бальзамар1я. 

№  66.  Тамъ  же.  На  глубин*!  0,71  м.  такая  же  гробница  дл.  1,92  м., 
шир.  0,67,  глуб.  0,52.  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою 
къ  В.,  найдены  обломки  краснолаковаго  одноручнаго  сосуда  и  2  так1я  же  чашки, 
на  лЪвой  рук1^  разломанное  бронз,  кольцо,  на  груди  бронз,  фибула,  возл1^ 
головы  листокъ  золота,  разломанный  бронз,  серьги  и  19  бусъ  изъ  сердолика, 
янтаря  и  стекла. 

1)  к  ё  н  е,  Описан1е  музеума  кн.  Кочубея,  П,  табд.  XIX,  108. 

Выдуешь  16.  2 
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№  67.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  0,45  м.  земляная  гробница,  покрытая 
плитами,  дл.  1,21  м.,  шир.  0,60,  глуб.  0,29.  Въ  ногахъ  д^тскаго  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  В.,  найдена  простая  глиняная  энохоя,  въ  правой 
рук'Ь  бронз,  иголка. 

№  68.  На  Госпитальной  улицЪ.  Вь  лЪвой  стЬн1Ь  дромоса,  ведущаго  въ 
первую  изъ  ватавомбъ,  017абленныхъ  24  1юня  1904  г.  ^)  к.1адоискателямн,  на 
глубине  3,46  м.  оказалась  подбойная  гробница,  высЬченная  въ  скал'Ь,  дл.  0,83  м., 
шир.  0,37,  вые.  0,29.  Гробница  была  заложена  мелкимъ  камнемъ.  Кости  до 
того  истл'Ьли,  что  нельзя  было  опред^иить  направлен1я,  въ  какомъ  лежалъ 
костякъ.  Крон'Ь  простыхъ  костяныхъ  астрагаловъ,  лежавшихъ  возл^  сЬверной 
стЬнки  гробницы,  ничего  не  найдено. 

№  69.  Въ  томъ  же  дромосЬ  съ  противоположной  стороны  найдена  такая 
же  гробница  дл.  0,99  м.,  шир.  0,37,  вые.  0,54.  При  совершенно  истл'Ёвшемъ 
костяк!  въ  гр<(бниц1Ь  ничего  не  оказалось. 

№  70.  На  той  же  улиц'Ь,  противъ  сЛшы,  отд'Ьляющей  дома  №№  38  и 
40.  На  глубин'Ь  1,40  м.  д'Ьтская  земляная  подбойная  гробница,  заложенная 
плитами  съ  В.  Длина  могилы  1,23  м.,  шир.  0,37,  вые.  0,42.  За  головой 
костяка,  въ  ю.-з.  углу  гробницы,  вн1Ь  деревяннаго  гроба,  выкрашеннаго  снаружи 
въ  желтый  цв1Ьтъ,  стоялъ  простой  черный  одноручный  сосудъ,  украшенный 
простымъ  орнаментомъ  изъ  прямыхъ  черточекъ. 

№  71.  Тамъ  же.  На  глубин1(  1,72  м.  простая  земляная  гробница 
дл.  2,33  м.,  шир.  0,73,  глуб.  0,48.  Въ  ногахъ  костяка,  лежавшаго  головою 
къ  С.-В.,  найденъ  простой  двуручный  сосудъ  изъ  черной  глины. 

№  72.  Тамъ  же.  На  глубин1Ь  1,74  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  1,71  м.,  шир.  0,64,  глуб.  0,50.  Въ  правой  рук1Ь  истл-Ьншаго 
костяка,  обращеннаго  головою  къ  Ю.-В.,  найдены  мелк1е  обломки  чернолаковаго 
лекиоа  съ  черными  пальметкаии,  въ  л'ёвой — разломанный  жел'Ьзный  наконеч- 
никъ  копья,  въ  ногахъ,  съ  л'Ьвой  стороны,  прекрасно  сохранившШся  киликъ 
на  низкой  подставке,  покрытый  густымъ  ярко  блестяпщмъ  лакомъ. 

№  73.  На  почтовой  дорогЬ.  Простая  земляная  гробница  безъ  обычныхъ 
уступовъ,  дл.  2,04  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,85  (огь  поверхности  земли  до  дна 
могилы).  Въ  ногахъ  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдены 
обломки  простого  глинянаго  одноручнаго  сосуда,  а  на  л*вой  рук*  бронз, 
перстенекъ  съ  овальнымъ  сердоликомъ,  на  которомъ  нацарапаны  едва  замЬтныя 
буквы  ТН. 

^)  См.  Изв.  Имп.  Лрх.  Ком,,  вып.  17,  стр.  116  сдл. 
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№  74.  Тамъ  же.  Д-Ьтская  земляная  гробница  д.1.  1,22  м.,  шир.  0,43, 
глуб.  0,53  (отъ  дна  до  поверхности  земли).  На  груди  нстл*вшаго  костяка, 
лежавшаго  головою  къ  В.,  найдены  колокольчивъ  и  простая  фибула  изъ 
бронзы,  на  рукахъ  по  гладкому  бронз,  браслету,  въ  ногахъ  раздавленный  вростой 
глин,  одноручный  сосудъ  и  терракотовый  одностороннШ  бюсгь  богини  съ  серь- 
гами въ  ушахъ  и  въ  д1адем1Ь,  отъ  которой  съ  об'Ьихъ  сторонъ  свешиваются 
релъефныя  оливковыя  в1^тки. 

^ё  75.  Тамъ  же.  Простая  земляная  гробница  дл.  2,03  м.,  шир.  0,55, 
глуб.  0,46  (отъ  поверхности  земли  до  дна).  На  ше'Ь  истл'Ьвшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  В.,  найдено  5  граненыхъ  бусъ  изъ  сердолика,  2  изъ 
янтаря,  одна  изъ  бронзы  и  одна  изъ  б1^ой  массы,  на  л'&вой  рук'Ь  2  бронз, 
перстня,  одинъ  гладкШ,  другой  съ  плохо  сохранившеюся  эмалью  (разломанъ  на 
мелк1я  части),  въ  ногахъ,  возл!  западной  сгЬнки  гробницы,  2  простыхъ  глин, 
сосуда,  одинъ  съ  одной  ручкой,  другой  съ  двумя. 

№  76.  Тамъ  аке.  Простая  земляная  гробница  дл.  1,85  м.,  шир.  0,62, 
глуб.  0,32  (отъ  поверхности  земли  до  дна).  Въ  ногахъ  совершенно  истл'Ьвшаго 
костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.-В.,  найдены  краснолаковая  чашка  и  одно- 
ручный простой  глин,  сосудикъ,  возл'Ь  тал1и  2  простыя  бронз,  пряжки,  изъ 
которыхъ  одна  раздавлена  на  ме.9к1я  части. 

№  77.  Тамъ  же.  На  глубин1^  0,77  м.  простая  земляная  гробница 
дл.  2,19  м.,  шир.  0,54,  глуб.  0,50,  съ  истл'Ьвшвмъ  костякомъ,  обращеннымъ 
годовою  къ  В.  Въ  ногахъ  его  найденъ  раздавленный  стекл.  стаканъ,  маленькая 
обломанная  пряжка,  наконечникъ  ремня  и  дужка  неизв'Ьстнаго  назначены, 
возл'Ь  тал1и  пряжка  и  наконечникъ  ремня  (об'Ь  пряжки,  наконечники  и  дужка— 
бронзовые),  на  груди  обломки  простой  м'Ьдной  фибулы,  возл1Ь  л'Ьваго  плеча 
стекл.  бальзамар1й. 

ЛЁ  78.  Тамъ  же.  На  щбииЛ  1,52  м.  земляная  гробница,  покрытая 
щитами,  дл.  2,04  м.,  шир.  0,64,  глуб.  0,46.  Въ  ногахъ  истл^вшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  обломки  стеклянныхъ  одноручнаго  сосуда 
и  стакана,  возл'Ь  тал1и  2  м']Ьдныя  пряжки  неодинаковой  величины  и  такой  же 
наконечникъ  ремня,  принадлежащ1й  къ  большой  пряжк'Ь,  'подъ  тазомъ  обло- 
манная стекл.  пластинка  неизв'1^тнаго  назначен1я,  на  лЪвой  рукЬ  разломан- 
ное серебр.  кольцо,  на  шеЬ  3  золотыя  трубочки  и  4  бусы  изъ  сердолика 
и  синей  пасты,  возл'Ь  черепа  обломки  гладкихъ  серебр.  серегъ.  Бром1Ь  этихъ 
вещей,  въ  гробниц'Ь  найдены  среди  костей  другого  остова,  сдвинутыхъ  въ  кучу 
возл'Ь  западной  ст1^нки,  бронзовое  кольцо  и  оправа  неизв'Ьстнаго  назначены. 
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бронз,  браслетикъ,  распавшаяся  буса  изъ  разноцв'Ьтной  массы,  обломки  бронз, 
зеркала  и  жел1^наго  замка. 

№  79.  Тамъ  же.  Простая  земляная  гробница  дл.  2,08  м.,  шир.  0,60, 
глуб.  1  м.  (отъ  поверхности  земли  до  дна).  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго 
головой  къ  В.,  найдены  обломки  стекляннаго  одноручнаго  сосуда,  такого  же 
стакана,  краснолаковой  чашки  и  ц'Ьльная  стекл.  баночка,  на  л'Ьвой  рукЬ  4 
перстня:  золотой  съ  остатками  выкрошившейся  б'Ьлой  пасты,  серебряный  съ 
гладкимъ  гранатомъ,  бронзовый  съ  сердоликомъ,  украшеннымъ  грубымъ  изобра- 
жен1емъ  в1Ьтки,  и  жел'Ьзный  съ  р1^нымъ  сердоликомъ,  на  которомъ  изображено 
какое-то  животное,  кажется,  рыба.  На  груди  лежали  2  разломанный  бронз, 
фибулы  и  бронз,  зеркальце  д1ам.  0,05  м.  На  ше']Ь  найдены  5  золотыхъ  трубочекъ 
и  14  бусъ  изъ  сердолика,  янтаря,  желтаго  стекла  и  лигнита,  на  лбу  гладк1й 
кружокъ  изъ  листоваго  золота,  возл'Ь  черепа  гладк1я  серебряный  серьги. 

№  80.  На  Госпитальной  улиц'Ь.  На  глубин'Ь  3  м.  простая  земляная  гроб- 
ница дл.  1,85  м.,  шир.  0,73,  глуб.  0,46  м.  Въ  правой  рук'Ь  костяка,  лежав- 
шаго  головою  къ  В.,  оказался  сфиникШскШ»  алабастръ  изъ  синяго  стекла  съ 
желтыми  и  белыми  полосками,  покрытый  серебристою  окисью,  а  возл'Ь  праваго 
плеча — разбитый  чернофигурный  лекиеъ  съ  изображен1емъ  фигуры,  сидящей 
между  двухъ  большихъ  глазъ  ');  на  плечахъ  лекиеа  изображены  два  листочка 
плюща  и  п*тухъ. 

№  81.  Тамъ  же.  Гробница,  высЬченная  на  глубин1Ь  4,30  м.,  въ  западной 
ст'ЬнкЬ  дромоса,  ведущаго  въ  разграбленную  въ  древнее  время  катакомбу, 
дл.  1,27  м.,  шир.  0,64,  вые.  0,42.  Гробница  не  была  нич'Ьмъ  заложена.  Въ 
ногахъ  истл-Ьншаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  С.-В.,  стоялъ  стекл.  одно- 
ручный сосудъ,  возл'Ь  праваго  плеча — стаканъ  изъ  желтаго  стекла. 

№  82.  Тамъ  же,  на  холм'Ь  противъ  д.  №  41.  На  глубин1^  4,48  м. 
простая  земляная  гробница  дл.  1,92  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,41.  Въ  ногахъ 
истл'Ёвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  въ  правомъ  углу  гробницы 
стояла  простая  глиняная  амфора  вые.  0,46  м.;  по  всей  гробниц'Ь  были  разбро- 
саны обломки  даухъ  чернофигурныхъ  лекиеовъ  (удалось  склеить);  на  одномъ 
изъ  нихъ  изображены  три  черныя  пальметки,  на  другомъ— да'Ь  фигуры,  сидящ1я 
въ  кресл1Ь  лицомъ  къ  запряженной  тройкою  колесниц'Ь,  на  которой  стоятъ  друг1я 
дв1^  фигуры. 

^)  Подобные  „глаза**  встр'Ьчаются  на  ваз'Ь,  изданной  въ  Отнепт  Имп.Арх, 
Ком,  за  1866  г.,  на  стр.  148.  См.  8.  И  е  1  п  а  с  Ь,  Кёрвг1о1Гв  с1в8  уавез  рет1»,  П, 
стр.  31,  203  и  322;  Н,  ЛУ^  а  Не  г  я— С.  8т11;Ь,  СаЫокае  оГ  *Ье  е^геек  ап<1  в1тиясап 
уавев,  П,  стр.  14  и  Ш,  табл.  1. 
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№  83.  Танъ  же,  противъ  1-го  Кладбищенсваго  переулка.  На  глубин'Ь 
3,55  м.  высЬченная  въ  свал'Ь  и  покрытая  правильно  и  тщательно  обтесанными 
плитами  гробница  дл.  2,22  м.,  шир.  0,62,  глуб.  0,49.  Между  пятками  истл'Ьв- 
шаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В.,  найдена  простая  алабастрида  съ  повре- 
жденнымъ  в1^нчикомъ  и  отбитою  ручкою. 

№  84.  Тамъ  же.  На  глубин1Ь  4,58  м.  высвеченная  въ  скал1Ь  подбойная 
гробница  съ  досчатымъ  затворомъ  съ  3.,  дл.  1,62  м.,  шир.  0,45,  вые.  0,46.  За 
головой  костяка,  возл'Ё  южной  сгЬнки  гробницы,  стояли  2  стеклянные  сосуда: 
большой  безъ  ручекъ  и  мин1атюрный  одноручный. 

№  85.  Тамъ  же,  противъ  фонаря,  стоящаго  между  домами  №№  38  и  40. 
На  глубин'6  2,17  м.  земляная  подбойная  гробница  дл.  1,96  м.,  шир.  0,66, 
вые.  0,50.  Была  заложена  мелкими  камнями  съ  С.  Въ  ногахъ  истл'Ьвшаго 
костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найденъ  стеклянный  раздавленный  сосудъ 
безъ  ручекъ  и  маленьк1й  одноручный  сосудикъ,  возл']^  тал1и  жел'Ьзная  пряжка, 
сильно  поврежденная  ржавчиной,  на  ше'Ь  12  бусъ  изъ  янтаря  и  стекла  четы- 
рехъ  цвЬтовъ:  синяго,  зеленаго,  с1^раго  и  чернаго. 

№  86.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  На  глуб.  2,30  м.  земляная  под- 
бойная гробница  дл.  1,94  м.,  шир.  0,94,  вые.  0,79.  Была  заложена  непра- 
вильно отесанными  плитами  съ  С.  На  ше1Ь  истл'1вшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  въ  В.,  найдено  11  простыхъ  бусъ  изъ  стекла  съ  позолотою  и  безъ 
позолоты,  изъ  красной  и  разноцв'Ьтной  пасты,  въ  головахъ  простой  черный 
одноручный  сосудъ  на  высокой  ножк']^,  им'Ьющей  видъ  опрокинутой  чашки; 
вн'Ьшняя  поверхность  ножки  разд'Ьлена  косыми  черточками  на  неправильные 
четыреугольники. 

№  87.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  2,93  м.  земляная  подбойная  д'Ьтская  гроб- 
ница съ  каменнымъ  закладомъ  съ  С,  дл.  1,06  м.,  шир.  0,49,  вые.  0,46.  На 
об1Ьихъ  рукахъ  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдено  по 
одному  бронзовому  браслетику,  на  т&Ь  8  янтарныхъ  и  3  продолговатый  стек- 
лянныя  бусы,  возл'Ь  черепа  пара  золотыхъ  сережекъ  и  за  головой  стеклянный 
сосудъ  безъ  ручекъ. 

№  88.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  Простая  земляная  гробница,  раз- 
тфабленная  въ  древнее  время.  Среди  костей,  лежавшихъ  въ  безпорядк'Ь  на  дн'Ь 
гробницы,  найдена  обломанная  бронз,  пряжка  съ  головой  хищной  птицы,  укра- 
шенная синими  стеклышками. 

№  89.  Тамъ  же.  На  глубин1Б  2,81  м.  земляная  подбойная  гробница,  зало- 
женная плитами  съ  3,,  дл.  2,05  м.,  шир.  и  глуб.  0,50.  Въ  головахъ  истлев* 
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шаго  костяка,  возл'Ь  южной  сгЬнки  гробницы,  найденъ  разбитый  стекл.  сосудъ 
безъ  ручекъ,  въ  правой  рув1Ь  бронз,  фибула  въ  форкЪ  самострела,  6  бусъ 
изъ  стекла  и  разнощАтной  композиц1и,  разломанный  клинокъ  жагЬзнаго  ножа, 
шляпка  бронз,  гвоздя  и  м1Ьдная  монета  посл'Ьдняго  Рискупорида  (303 — 
341  г.  по  Р.  Хр.):    на  одной    сторон'Ь   бюстъ    царя,    вправо,   съ    надписью 

ВАС1АЕ 0Р1С,  а  на   другой— изображен1е  Константина  В.,  съ  цифрой, 

оть  которой  сохранилась  только  буква  X  ^). 

X  90.  Тамъ  же,  противъ  угла  Бонстантиновской  улицы.  На  глубин'Ь 
4,27  м.  земляная  подбойная  гробница  дл.  1,80  м.,  шир.  и  глуб.  0,42;  зало- 
жена камнями  сь  Ю.  Возл'Ь  праваго  плеча  совершенно  истл'Ьвшап)  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  В.,  найдены  два  краснолаковые  сосуда  (1егга  в1вШа1а) 
весьма  плохой  сохранности  и  железное  долото,  расширяющееся  книзу,  на  правой 
стороне  груди  разломанная  жел'Ьзная  фибула  простого  типа. 

№  91.  На  углу  2*го  Кладбищенскаго  переулка  и  продолжен1я  Госпи- 
тальной улицы.  На  глубин'Ь  2,67  м.  высеченная  въ  скале,  покрытая  плитаа 
гробница  дл.  1,70  м.,  шир.  0,56,  глуб.  0,59.  Въ  правой  руке  костяка,  обра- 
щеннаго годовою  къ  В.,  оказался  «финик1йск1й»  разноцветный  сосудъ  съ  двумя 
ручками,  покрытый  красивою  серебристою  окисью. 

№  92.  На  углу  2-го  Эспланаднаго  переулка  и  продолжен1я  Госпитальной, 
улицы.  На  глубине  1,60  м.  высеченная  въ  скале  и  покрытая  досками  и 
мелкими  камнями  гробница  дл.  1,66  м.,  шир.  0,56,  глуб.  0,50.  Въ  правой 
руке  истлевшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найденъ  чернолаковый 
лекиеъ  безъ  пальметовъ,  въ  ногахъ  обломки  одноручнаго  глинянаго  сосудика 
съ  остатками  неяснаго  рисунка,  железный  клинокъ  ножа  и  глиняная  пронизь. 
№  93.  Тамъ  же.  На  глуб.  1,60  м.  высеченная  въ  скале  гробница, 
покрытая  досками,  р.  1,84  м.,  шир.  0,59,  глуб.  0,32.  Въ  головахъ  хорошо 
сохранившагося  костяка,  возле  восточной  стенки  гробницы,  найденъ  одноручный 
сосудъ  изъ  желтой  глины  съ  черными  полосками'),  слева  отъ  головы  другой 
одноручный  сосудъ  вые.  0,13  м.  съ  отверст1емъ  въ  вцдЬ  трилистника,  съ  корич- 
невыми полосками  по  туловищу,  по  ручке  и  внутреннему  краю  отверст1я. 

№  94.  Тамъ  же.  На  глубине  1,11  м.  высеченная  въ  скале  гробница; 
западная  часть  ея  была  разграблена  и  разрушена  посредствомъ  мины,  прове- 
денной   кладоискателями  изъ  противоположнаго  двора.  Нижняя   часть   костяка 


^)  Спассв1Й,  Босфоръ  КиммерШсх!^,  стр.  107  и  табл.  У1,  №  22. 
*)  Таше  аке  сосуды    изобраавены    въ    Отчеттб   Имп.   Археолог.    Комм,   за 
1888  г.,  стр.  18,  рже.  17,  въ  Яд919стгяагь  Комм.,  вып.  14,  стр.  27,  рис.  02  и  др. 
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до  пояса  была  выброшена,  но  грудная  кд'Ьтка  и  хорошо  сохранившШся  черепъ 
остались  на  жШЬ.  За  головой  остова,  обращенной  къ  В.,  найдены  обломки 
бронз,  зеркала,  д1аи.  0,14  п.,  въ  л1^воиъ  углу  лекиеъ  съ  четырьмя*  черными 
фигурами:  въ  середин!  сражаются  копьями  два  воина  со  щитами  и  въ  высо- 
кихъ  шлемахъ,  по  сторонамъ  стоять  двЪ  зрительницы.  Такъ  какъ  лицо  и  «оги 
одного  борца  были  покрыты  бЪаой  краской,  то  можно  предположить,  что  на 
сосуд1^  было  изображено  единоборство  Геракла  и  Ипполиты  ^). 

№  95.  Во  2-мъ  Эспланадномъ  переулк'Ь.  На  глубин1Ь  2,24  м.  земляная 
гробница,  покрытая  плитами,  дл.  0,80  м.,  шир.  0,40,  глуб.  0,31.  Во  рту 
истлЬвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  С.-В.,  найдена  мЬдная  монета 
царя  Ининеимея  (234—239  по  Р.  Хр.)  съ  изображен1емъ  Астарты,  сидящей 
па  трон'Ь  съ  высокой  спинкой,  съ  одной  зв1Ьздой  впереди  (буквы  В  е^тъ). 
Возл*!  талШ  костяка  оказались  обломки  б-кгаго  стекляннаго  сосудика. 

№  96.  Тамъ  же.  Раззоренная  въ  древнее  время  гробница.  Среди  костей, 
лежавшихъ  въ  безпорядк'Ь  на  дн'Ь  гробницы,  найдены  два  сосуда:  разбитый 
киливъ,  покрытый  густымъ  чернымъ  лакомъ,  и  одноручный  сосудикъ  изъ  желтой 
глины  съ  коричневыми  полосками. 

№  97.  На  продолженШ  Госпитальной  улицы.  На  глубин*!  1,80  м.  высе- 
ченная въ  скал!  и  покрытая  плитами  гробница,  дл.  2,02  м.,  шир.  0,61  (въ 
ногахъ) — 0,66  (въ  головахъ),  глуб.  0,62.  Возл*!  праваго  плеча  истл'Ьвщаго 
костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдена  алабастряда,  попорченная  съ 
одного  бока. 

№  98.  Тамъ  же.  Подбойная  гробница,  высеченная  въ  правой  скалистой 
сг!н1Ь  дромоса,  ведущаго  съ  С.  въ  катакомбу,  открытую  на  углу  продолжен1я 
Госпитальной  улицы  и  2-го  Эспланаднаго  переулка.  Гробница,  находящаяся  на 
глубин'!  1,83  м.,  имЪла  дл.  2,06  м.,  шир.  0,81,  вые.  0,73.  Была  заложена 
камнями.  Сл'!ва  возл!  головы  истл!вшаго  костяка,  лежавшаго  головою  къ  Ю:, 
найдены  обломки  стекл.  стакана,  на  груди  одноручный  стекл.  сосудъ  и  возл! 
правой  руки  м!дная  монета,  совершенно  испорченная  окисью. 

№  99.  Во  2-мъ  Кладбищенскомъ  переулк'!,  противъ  дома  №  15.  &а  глубин! 
1,60  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками  и  мелкими  камнями,  дл.  1,95  м., 
шир.  0,64,  глуб.  0,33.  Въ  правой  рук!  совершенно  истл!вшаго  костяка,  обра- 
щеннаго головою  на  В.,  найденъ  лекиеъ  (вые.  0,14  м.)  съ  тремя  чернолаковыми 


О  См.  8.  Ее1пасЬ,  Вёрег^оиге  с1ев  тавев  реш1»,  Т,  стр.  256,  рхс.  1.  Весьма 
похожШ  рисунокъ  съ  одинаковою  трактовкою  падающаго  война  изданъ  тамъ  же, 
П,  стр.  264,  рис  3« 


24  ОТЧВТЪ  о  РАСКОПКАХЪ  П  г.   КЕРЧИ  въ  1904  г. 

пальнетванн,  а  въ  углу,  возл'Ь  правой  ноги  костяка, — простая  глиняная  амфора, 
раздавленная  тяжестью  земли. 

№  100.  Тамъ  же.  На  глубин1^  2,20  м.  земляная  подбойная  гробница 
дл.  1,09  м.,  шир.  0,54,  глуб.  0,64,  заложенная  камнями  съ  В.  Возл'Ь  праваго 
плеча  истлФвшаго  дЪтскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.,  стояли  жел- 
товатый стекл.  стаканъ  съ  5  синими  точками  и  такой  же  сосудикъ  безъ  ручекъ. 
Въ  ногахъ  найдено  17  стеклянныхъ  бусъ  разной  величины  и  формы. 

№  101.  Въ  переулк'Ь,  соединяющемъ  Госпитальную  улицу  съ  продолже- 
н1емъ  ея.  На  глубинФ  3,10  м.  высЬчепная  въ  скад1Ь  и  покрытая  досками 
гробница  шир.  0,95  м.,  глуб.  0,42;  длину  опред'Ьлить  было  невозможно,  потому 
что  восточный  конецъ  гробницы  вм1^ст1Ь  съ  головой  костяка  былъ  отр1^анъ 
строителями  дромоса  катакомбы,  ор1ентированнаго  съ  С.  на  Ю.  Въ  правой  рук16 
д'Ётскаго  костяка  оказался  поврежденный  внизу  алабастръ  изъ  разноцв'1Бтнаго 
«финик1йскаго»  стекла,  въ  л'1Бвой — раздавленная  простая  алабастрида.  Тутъ  же 
найдена  глиняная  вещица,  похожая  на  сосудикъ  безъ  ручекъ,  в'Ьроятно,  датская 
игрушка  или  часть  сосуда,  котораго  въ  гробниц1Ь  не  оказалось. 

№  102.  Тамъ  же.  На  глубин1Ь  4,88  м.  высеченная  въ  скал'Ё  гробница 
дл.  1,85  м.,  шир.  0,54  (въ  ногахъ)— 0,69  (возл*  головы),  глуб.  0,47.  Ящикъ 
гробницы  былъ  покрыть  съ  восточной  стороны,  гд'Ь  находилась  голова  покойника, 
плитою,  а  въ  середин'Ё  и  съ  западной  стороны  досками.  Въ  л^вомъ  углу  1706- 
ницы,  за  головой  истл1Ьвшаго  костяка,  найдены  обломки  глин,  лекиеа,  на  ше% 
бронз,  вепцща,  похожая  на  шляпку  гвоздя,  выше  кисти  правой  руки  бронз, 
зеркало,  д1ам.  0,15  м.,  въ  кисти  той  же  руки  двуручный  «финик1йск1й>  сосу- 
дикъ, хорошей  сохранности,  изъ  синяго  стекла  съ  б1^ыми  и  желтыми 
полосками. 

№  103.  На  углу  Госпитальнаго  переулка  и  Госпитальной  улицы.  На 
глубин1Ь  4,26  м.  земляная,  покрытая  досками  гробница  дл.  1,13  м.,  шир.  0,55, 
глуб.  0,38.  Возл'Ь  л'Ёваго  кол'Ёна  д'Ьтскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В., 
найденъ  лекиеъ,  покрытый  блестящимъ  чернымъ  лакомъ  съ  графитовымъ  отбле- 
скоиъ  и  украшенный  по  всему  туловищу  вдавленными  горизонтальными  и 
отв'1Бсными  черточками. 

№  104.  Рядомъ,  но  глубже  на  0,62  м.  высЬченная  въ  скал'Ь  и  покрытая 
плитами  гробница  дл.  1,55  м.,  шир.  0,40  (въ  ногахъ)— 0,48  (возл*  головы), 
глуб.  0,42.  Возл*  локтя  правой  руки  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою 
къ  В.,  лежалъ  лекиеъ  съ  3  черными  пальметками,  а  возл*  праваго  плеча— 
б*дый  «финиййскЩ»  алабастръ  съ  темнокоричневыми  полосками.  Оба  сосудика 
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лежали  нараллбльно  съ  ручными  костями,  т'Ьсно  прилегая  къ  нимъ,  и  были 
обращены  доньями  на  3. 

№  105.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,26  м.  выс*ченная  въ  скал*  гробница 
дл.  1,25  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,39.  Такъ  какъ  грунта  былъ  мяговъ  и  слабь, 
то  ст*ны  гробницы  были  выложены  камнемъ;  надъ  гробницей  были  положены 
два  ряда  тонкихъ  плита.  Возл*  праваго  локтя  костяка,  обращеннаго  головою 
на  В.,  найденъ  одноручный  глиняный  сосудикъ  (вые.  0,10  м.)  весьма  плохой 
сохранности:  в*нчикъ  сосудика  обломанъ,  черный  лакъ  сильно  стерта.  На 
верхушк*  головы  оказалась  желтая  буса  изъ  «финик1йскаго»  стекла  съ  синими 
и  б*лыми  глазками  и  въ  правомъ  углу,  за  головою  костяка,  23  простыхъ  астра- 
гала, изъ  коихъ  одинъ  просверленъ  во  вс*хъ  трехъ  направлен1яхъ,  а  другой 
снабженъ  двумя  параллельными  дырочками,  просверленными  рядомъ  во  всю 
ширину  кости. 

№  106.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,26  м.  вырытая  въ  мягкомъ  материк* 
д*тская  гробница  со  ст*нкамн,  построенными  изъ  мелкаго  камня,  покрытая 
плитами.  Длина  ящика  0,91  м.,  шир.  0,32,  глуб.  0,27.  Выше  кисти  правой 
руки  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В.,  найденъ  киликъ  на 
низкой  ножк*,  покрытый  чернымъ  густымъ  лакомъ,  на  правомъ  плеч*  бронз, 
игла  и  на  правой  рук*  такой  же  браслета. 

№  107.  Рядомъ  съ  предыдущей  гробницей,  на  той  же  глубин*,  земляная 
тфобница,  покрытая  досками,  дл.  1,71  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,55.  Подъ  л*вой 
рукой,  вдоль  л*ваго  бока  истд*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  В., 
лежало  жел*зное  остр1е  копья  длиною  0,49  м.,  сильно  поврежденное  ржавчиною, 
на  кисти  той  же  руки  жел*зный  перстень.  По  краямъ  гробницы  были  разбро- 
саны обломки  двуручнаго  «финикШскаго»  сосудика  изъ  синяго  стекла  съ  б*лыми 
и  желтыми  поясками. 

№  108.  Тамъ  же.  На  глубин*  4,67  м.  выс*ченная  въ  скал*,  покрытая 
плитами  гробница  дл.  1,73  м.,  шир.  0,57,  глуб.  0,40.  Возл*  праваго  локтя 
хорошо  сохранившагося  остова,  обращеннаго  головою  на  В.,  найденъ  красно- 
фигурный  лекибъ  съ  изображен1емъ  крылатой  Ники  возл*  алтаря  ^). 

№  109.  Тамъ  же.  На  той  же  глубин*  такая  же  гробница  дл.  1,86  м., 
шир.  и  глуб.  0,63.  Истл*вш1й  костякъ,  обращенный  головою  къ  В.,  лежалъ 
вплотную  возл*  с*верной  ст*нки  гробницы.  Вс*  вещи,  найденный  при  костяк*, 
лежали  вл*во  ота  него:  возл*  л*ваго  плеча  желтый  сосудикъ  (выш.  0,15  м.) 


1)  Ом.   статью   Б.   В.    Фариаковскаго:     Б1е    Еап<1е   ш   8й(1га881ап<1  1хх1 
ааЬге  1904  (^ЛгсН.  ЛпгНдег  1аОб,  2,  стр.  61). 
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съ  красноватыми  полосками  на  туловищ'Ь,  горлышке  и  ручк1^,  возл'Ь  локтя  л'Ьво! 
руки  разбитый  на  три  части  чернолаковый  левиоъ  и  возл'Ь  кисти  той  же  руки 
бронз.  стр'Ьлка. 

№  110.  Тамъ  же.  На  глубинЬ  4,67  м.  такая  же  1робница  дл.  1,70  м., 
шир.  0,64,  глуб.  0,48.  Зам'Ьтно  двойное  погребен1е.  Кости  перваго  покойника 
лежали  въ  куч'Ь  возл'Ь  восточной  стЬнки  могилы,  за  головой  второго  костяка, 
лежавшаго  въ  порядк'Ь.  Подъ  костями  перваго  найдены  обломки  бронз,  зеркала 
д1ам.  0,15  м. 

№  111.  Тамъ  же.  На  той  же  глубинФ  гробница  такого  же  типа  дл.  1,71  м., 
шир.  0,55,  глуб.  0,46.  Въ  правой  рук'Ь  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  на  В.,  оказался  лекиеъ  безъ  пальметокъ,  покрытый  блестящнмъ  чернымъ 
лакомь,  а  на  л'Ьвой  рук1  жел1^ный  перстень,  сильно  поврежденны!  ржавчиною. 
№  112.  Тамъ  же.  На  глубин1Ь  2,94  м.  такая  же  гробница  дл.  1,79  м., 
шир.  0,55,  глуб.  0,56.  Въ  правой  рук'Ь  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  С.-В.,  найденъ  арибаллъ,  покрытый  блестящнмъ  ^рнымъ  лакомь 
съ  графитевымъ  отблескомь. 

№  113.  На  Госпитальной  улиц'Ь,  между  домами  №№  37  и  41,  найденъ 
дромось  катакомбы,  начпнающМся  съ  С.  и  снабженный  крутыми  ступеньками 
{А,  см.  планъ  на  рис.  7);  въ  лЪвой  стЬн'Ё  дромоса  было  прорублено  отверст1е 
^  въ  т.  н.  «пашенную>  яму  Б,  служившую  когда-то  для  ссвшки  и  хранен1я 
хлШ.  Это  огромная  яма,  напоминающая  своей  формой  пиеосъ  съ  ус1Ьченнымъ 
дномь;  нижняя  часть  ея  высЬчена  въ  материк*!,  а  верхняя — въ  древней  насыои, 
которая  состоять  изъ  земли,  см'11танной  съ  мелкими  камнямв,  черепками  посуды, 
амфорными  ручками,  обломками  большихъ  черепиць,  разными  костями  и  проч. 
Вверху  ямы  видн'Ьется  круглое  отверстхе,  закрытое  гладкою  плитою.  Высота 
ямы  2,28  м.,  д1аметръ  дна  2,35   м.  На  полу    ямы,   возл*!   северо-восточной 

стЬнки  лежаль  въ  истл'Ьвшемъ  деревянномъ 
гробу  (а)  костякъ  головою  на  Ю.-В.;  въ  но- 
гахъ  его,  въ  материковой  стён1^  ямы  было 
сд'Ьлано  небольшое  углубленхе  ((Г),  въ  кот<ь 
ромь  стояль  небольшой  одноручный  сосудикъ 
изъ  потрескавшагося  стекла  (вые.  сосуда 
0,11  м.).  Возл*!  ногь  костяка  найдены  2  про- 
стыя  бронз,  пряжки,  возлЪ  тал1и  —  третья 
цряжка  изъ  того  же  металла,  украшенная 
Рис.  7.  птичьей  головкой,  въ  правой  рук1^  жел'1зный 
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ножикъ  въ  деревянЕыхъ  ножнахъ,  съ  истл'Ьвшбй  костяной  ручкой.  За  головой 
скелета  въ  пунктЬ  в  найдены  обломки  большаго  стекл.  сосуда  безъ  ручекъ, 
раздавленнаго  отвалившеюся  частью  стЬны. 

№  114.  Въ  правой  еЛв!к  того  же  дромоса,  на  глубин'Ь  3,69  м.,  высЬчена 
подбойная  гробница  дд.  1,59  м.,  шир.  0,52,  вые.  0,42,  заложенная  съ  В. 
плитами  и  мелкими  камнями.  Возл'Ь  южной  стЬнки  1робницы,  за  головою  совер- 
шенно истл1№шаго  костяка,  лежалъ  на  боку  стекл.  соеудъ  безъ  ручекъ  (вые. 
0,14  м.)  и  за  нимъ  кучка  астрагаловъ,  числомъ  60,  безъ  буквъ  или  другихъ 
знаковъ.  Возл'Ё  головы  костяка  найдена  гладкая  серебряная  серьга  въ  вид'Ь 
колечка,  утолщающагося  на  концахъ,  и  7  бусъ  изъ  янтаря  и  стекла  синяго 
и  зеленаго  цв1^товъ,  на  обЬихъ  рукахъ  по  одному  бронз,  браслету  (браслетъ 
на  правой  рук1^  нЬсколько  больше  бывшаго  на  л'Ьвой),  возл1Ь  правой  руки 
жед'Ёзный  ножъ  въ  истл1^вшихъ  деревянныхъ  ножнахъ. 

№  115.  Тамъ  же,  между  домами  №№  35  и  41.  Древняя  земляная  гроб- 
ница, перер1^занная  дромосомъ  катакомбы.  Въ  гробниц1Ь  возл*!  восточной  стЬны 
остался  одинъ  черепъ  и  за  нимъ  обломки  лекиеа  съ  черными  фигурами,  изо- 
бражающими Д1ониса,  трехъ  женщинъ  и  сидящаго  юношу,  играющаго  на 
лир( '). 

№  116.  На  Шлагбаумской  улиц'Ь,  противъ  д.  №  15.  На  глубин1Ь  1,50  м. 
земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1,86  м.,  шир.  отъ  0,57  (въ  ногахъ) 
до  0,66  (въ  головахъ),  глуб.  0,55.  Возл'Ь  л'Ьваго  плеча  хорошо  сохранившагося 
костяка,  лежавшаго  головою  на  В.,  найденъ  дауручный  сосудикъ  изъ  б1^аго 
«финикШскаго»  стекла  съ  темнокоричневыми  полосками  и  зигзагами,  на  груди 
разломанная  бронзовая  игла,  въ  ногахъ  острое  жел'Ьзное  шило  и  маленькая 
пирамидка  изъ  зеленоватаго  стекла  на  проволок'Ь,  отъ  которой  сохранился  лишь 
ничтожный  кусочекъ. 

№  117.  На  Госпитальной  улиц1Ь.  На  глубин'Ё  1,16  м.  каменная  гробница 
съ  землянымъ  поломъ,  покрытая  отчасти  плитами  (подъ  ногами  костяка),  отчасти 
досками  (надъ  головой).  Длина  могилы  2,15  м.,  шир.  0,66,  глуб.  0,44.  ВозлЪ 
праваго  плеча  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.,  найдена  стекл. 
бутылка  выш.  0,24  м.,  возл'Ь  тал1и  распавш1яся  жел'Ьзная  и  бронзовая  пряжки, 
въ  л'Ьвой  рук1^  клинокъ  жел1^наго  ножа. 

№  118.  На  Шлагбаумской  улиц1Ь.  На  глубин'!^  1,50  м.  земляная  гробница, 
покрытая  плитами,  дл.  1,66  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,39,  ор1ентированная  съ 
В.  на  3.   Гробница  была  перер1^ана   поперекъ   другой  гробницей,  им1^вшей 

1)  См.  ук.  статью  В.  В.  Фармаковскаго,  стр.  60. 
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на11равлбн1е  съ  Ю.  на  С.  Въ  первой  гробниц*!,  среди  коете!,  сдвинутыхъ  въ 
кучу  возл1^  восточно!  стЬны,  найдены  обломки  двуручнаго  «финикШсваго» 
сосудика  изъ  б'Ьлаго  стекла  съ  темнокоричневыми  полосками,  во  второй— просто! 
глиняный  сосудъ  безъ  ручекъ.  Костяка  во  второй  гробниц1^  вовсе  не  оказалось. 

1Ё  119.  Тамъ  же.  На  глубинЬ  2,59  м.  земляная  подбойная  гробница, 
дл.  1,27  м.,  шир.  0,79,  вые.  0,27;  была  заложена  плитами  съ  С.-В.  На  правой 
рук1Ь  истл'Ьвшаго  д'Ьтскаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  С.-З.,  оказался 
бронз,  браслетикъ,  возл1^  головы  съ  л'Ьвой  стороны  глиняный  одноручный  сосу- 
ркъ,  украшенный  грубымъ  изображен1емъ  в^тки,  на  которой  кое-гд-Ь  сохра- 
нились сл'Ьды  б'Ьлой  краски. 

№  120.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  15.  На  глубине  1,54  м.  простая 
земляная  гробница  дл.  1,20  м.,  шир.  0,42,  глуб.  0,40.  На  правой  рукЬд1^т- 
скаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  Ю.-З.,  оказался  бронз,  браслетъ,  а  на 
ше'Ь  17  бусъ  изъ  оникса,  стекла  и  разноцв1Ьтной  композиц1и.  Посуды  въ  гроб- 
нице не  было. 

№  121.  Тамъ  же.  На  глубин*!  2,12  м.  земляная  подбойная  гробница  дл. 
1,91  м.,  шир.  0,60,  вые.  0,51;  была  заложена  плитами  съ  В.  У  лЪваго  локтя 
истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  на  С,  найденъ  обломанный  костяной 
гребень,  украшенный  15  бронзовыми  заклепками,  у  л'Ьваго  плеча  одноручный 
краснолаковый  сосудикъ  на  низкой  ножк*!. 

№  122.  Тамъ  же,  противъ  дома  №  17.  На  глубин*!  1,24  м.  земляная 
гробница,  покрытая  плитами,  дл.  2,08  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,45.  Въ  правой 
рук*!  костяка,  лежавшаго  головою  къ  В.,  оказалась  м1^дная  монета,  совершенно 
испорченная  окисью  металла,  возл*!  тал1и  разломанная  жел'Ьзная  пряжка  съ 
бронзовымъ  щиткомъ,  за  головой  съ  л'ёвой  стороны  шарообразный  стекл.  сосудъ 
безъ  ручекъ,  съ  высокимъ  горлышкомъ  (вые.  сосуда  0,17  м.). 

№  123.  Тамъ  же.  На  глубин*!  1,50  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  1,90  м.,  шир.  0,71,  глуб.  0,40.  Въ  ногахъ  истл1Ьвшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  на  Ю.-В.,  найдены  обломки  жел'!знаго  ножа,  возл1^  л'!ваго 
плеча  шарообразный  стекл.  сосудъ  съ  высокимъ  горломъ  безъ  ручета  (вые. 
сосуда  0,17  м.). 

№  124.  Тамъ  же.  На  глубин'!  1,30  м.  такая  же  гробница  дл.  1,85  м., 
шир.  0,75,  глуб.  0,30.  На  правой  рук*  совершенно  истл*вшаго  костяка,  обра- 
щеннаго головою  къ  Ю.-В.,  найденъ  испорченный  ржавчиной  жел'!зный  брасжетъ, 
возл*!  л^вой  руки  обломки  жел'!знаго  остр1я  копья  и  30  стрЪлокъ:  29  бронзо- 
выхъ  и  одна  железная. 
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№  125.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  1,35  м.  такая  же  гробница  дд.  1,40  п., 
шир.  0,63,  глуб.  0,35.  Въ  ногахъ  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго  головою 
на  В.,  найдены  обломки  простого  глинянаго  одноручнаго  сосуда,  въ  правой 
рук'Ь  чернолаковый  арибаллъ  съ  красной  пальметкой,  на  ше'Ё  3  син!я  бусы 
съ  белыми  глазками  (дв1^  бусы  на  серебряной  проволок'^),  возд'Ь  головы  брон- 
зовая игла. 

№  126.  Тамъ  же.  Въ  насыпи  гробницы,  раззоренной  въ  древности,  най- 
дены обломки  коринескаго  арибалла  съ  изображен1емъ  птицъ  и  какихъ-то 
чудовищъ.  По  форм1^  сосуде  напоминаетъ  арибаллъ,  изданный  у  Кауе!  е! 
СоШ^поп,  Ш8й)1ге  Ае  1а  сё^ат^^^е  кгес^ае,  стр.  57,  рис.  32. 

№  127.  Въ  н1^сколькихъ  шагахъ  отъ  предыдущей  могилы  найдена  на 
глубин1Ь  0,50  м.  гробница,  вырытая  въ  насыпи,  дл.  1,96  м.,  шир.  0,56, 
глуб.  0,44,  съ  вещами  совершенно  другого  пер1ода:  на  груди  костяка,  обра- 
щеннаго головою  къ  С,  оказались  дв1Ь  бронз,  фибулы  т.  н.  готскаго  стиля,  на 
ш&Ъ  5  бусъ  изъ  синяго  и  зеленаго  стекла,  возл'6  рукъ  сюженныя  вм'Ьст1^  бронз, 
серьги  еъ  маленькими  шестигранниками,  наполненными  б^ой  массой. 

№  128.  Тамъ  же,  вротивъ  д.  №  21.  На  глубин1^  1,50  м.  простая  зем- 
ляная гробница  дл.  1,71  м.,  шир.  0,61,  глуб.  0,35.  Возл'Ь  головы  истл'Ьвшаго 
костяка,  обращенной  на  В.,  найдено  5  глиняныхъ  сосудиковъ:  облупившаяся 
чернолаковая  чашечка  на  высокой  ножк*]^,  съ  нацарапанными  подъ  ножкой  буквами 
А  I  Н,  низенькая  чашечка  безъ  ножки,  съ  одной  ручкой,  2  почти  одинако- 
выхъ  одноручныхъ  сосудика  съ  горизонтальными  полосками  на  туловищ'Ь  и 
в1^нчикЬ  (на  днЪ  одного  изъ  нихъ  нацарапаны  цифры  I  Г),  наконецъ  обломки 
страннаго  сосуда  изъ  черной  глины,  похожаго  на  чайникъ:  лейка  хорошо  сохра- 
нилась, но  №Ъ  боковыя  ручки  отбиты  и  крышки  не  оказалось. 

№  129.  Тамъ  же,  противъ  калитки  двора  №  15.  На  глубин*]^  1,10  м. 
дЪтская  гробница,  высЬченная  въ  материковой  скал'Ь  и  покрытая  плитами.  Длина 
могилы  0,99  м.,  шир.  0,37,  глуб.  0,35.  Между  кистями  рукъ  истл*вшаго 
костяка,  обращеннаго  головою  на  С,  найденъ  простой  двуручный  глин,  сосу- 
дикъ  (вые.  0,09  м.),  возл'Ь  правой  ноги  разбитый  стекл.  одноручный  сосудъ 
и  во  рту  м'Ьдная  монета  царя  Ооеорса  съ  обозначен1емъ  595  года  боспорской 
эры  (=298  г.  по  Р.  Хр.). 

№  130.  Въ  1-мъ  Кладбищенскомъ  переулк'Ё.  На  глубин'Ё  3  м.  земляная 
гробница  дд.  1,81  м.,  шир.  0,88,  глуб.  0,46,  ор1ентированная  съ  В.  на  3. 
Гробница  была  въ  древности  раззорена,  а  вещи,  находивш1яся  при  костяхъ, 
выброшены.  Въ  насыпи  надъ  самой  гробницей  найдены  чернолаковая  рюмка  съ 
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тремя  черточками,  нацарапанными  на  туловищ'Ь  и  внизу  на  ножк'Ь,  одноручны! 
сосудикъ  редкой  формы  изъ  желтой  глины,  украшенный  внутри  и  снаружи 
черными  и  красными  полосками  и  орнаментомъ,  состоящимъ  изъ  двухъ  рядовъ 
листиковъ  трилистника,  гладкое  золотое  кольцо,  обломки  алабастриды  и  н1№ка1ько 
простыхъ  астрагаловъ. 

№  131.  Тамъ  же.  На  глубин1^  3,50  м.  земляная  гробница  дл.  2,03  м., 
шир.  0,85,  глуб.  0,56.  У  праваго  плеча  истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго 
головою  на  Ю.-В.,  найденъ  одноручный  сосудикъ  изъ  желтой  глины,  украшенный 
черными  полосками  по  туловищу,  на  ручкЪ  и  по  краямъ  в1Ьнчика  ^),  на  л'Ьвой 
рук1^  жел'Ьзный  перстень,  въ  той  же  рук'Ь  «финик1йск1й»  алабастръ  прекрасной 
сохранности  изъ  синяго  стекла  съ  голубыми  и  желтыми  полосками.  Въ  ногахъ 
костяка  стояла  прислоненная  къ  середин'Ь  стЬнки  гробницы  простая  глиняная 
амфора  вые.  0,51  м.  съ  написанными  красной  краской  большими  буквами  ЕХ. 

№  132.  Рядомъ  съ  предыдущей  гробницей,  на  той  же  глубин!,  выс1^- 
ченная  въ  скал'Ь  и  покрытая  плитами  гробница  дл.  1,96  м.,  шир.  0,64,  глуб. 
0,59.  Возл1Ь  л1^ваго  плеча  истл']^вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  Ю.-В., 
найдены  обломки  одноручнаго  глинянаго  сосудика  такой  же  формы,  какъ  сосу- 
дики въ  гробницахъ  №№  93  и  131. 

№  133.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  3  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками, 
дл.  1,72  м.,  шир.  0,67,  глуб.  0,65.  Въ  ногахъ  истл*вшаго  костяка,  обращен- 
наго головою  къ  В.,  въ  л'Ёвомъ  углу  гробницы  стояла  простая  глиняная  амфора 
(вые.  0,48  м.);  на  правомъ  плеч1Ь  найдена  бронзовая  игла. 

№  134.  Рядомъ,  на  той  же  глубин1^,  земляная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,87  м.,  шир.  0,62,  глуб.  0,57.  Возл*  л*ваго  плеча  истл*вшаго  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  С.-В.,  найдено  разломанное  жел4зное  оруд1е  неизв*ст- 
наго  назначены,  въ  вид*  согнутаго  въ  овалъ  прута,  заостреннаго  съ  обоихъ 
концовъ;  оруд1е  это  нельзя  считать  ножницами,  потому  что  на  немъ  пЬтъ 
никакого  остр1я:  это  былъ  круглый  жел*зный  прутъ,  им*ющ1й  везд*,  кром* 
концовъ,  одинаковую  толщину. 

16  135.  Тамъ  же,  на  глубин*  3  м.,  земляная  гробница,  покрытая  досками, 
дл.  1,06  м.,  шир.  0,82,  глуб.  0,64.  Въ  ногахъ  д*тскаго  скелета,  обращеннаго 
голового  къ  В.,  найдены  чернолаковый  рожокъ  съ  бронзовой  вороночкой  и  красно- 
ватый одноручный  сосудикъ  съ  темными  полосками  на  туловищ*,  ручк*  и  в*нчик*. 


^)  Сосудъ  похожъ  по  форм*  на  сосудики,  изданные  въ  Изв1Ы!тгяа!Ъ  Имп. 
Лрх,  Комм.,  вып.  8,  табл.  V,  рис.  16;  вып.  14,  стр.  27,  рис.  62.  Ср.  описаше  гроб- 
ницы №  дЗ. 
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№  136.  Такъ  же.  На  глубин'Ь  4,24  м.  высеченная  въ  скал'Ь  и  покрытая 
плитами  гробница  длиною  1,79  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,57.  На  груди  костяка, 
обращеннаго  головою  на  3.  (81с!),  найдена  золотая  пода'Ьсочка,  изображающая 
разъяреннаго  льва,  въ  правой  рукЬ  распавшаяся  алабастрида,  на  безъименномъ 
пальц'Ь  л'Ьвой  руки  три  кольца:  въ  середин'Ё  железное,  съ  боковъ  золотые  пер- 
стенекъ  и  колечко,  возл'Ь  кол'Ьнъ  скорлупа  гусинаго  яйца  съ  косточками  гусенка 
внутри,  а  возл'Ь  пятокъ  серебряное  колечко  неизв1^тнаго  назначен1я  и  черно- 
лаковый  арибаллъ,  украшенный  съ  передней  стороны  краснымъ  пояскомъ  и 
рядомъ  черныхъ  точекъ.  По  всей  гробниц1^  были  разбросаны  обломки  «финик1й- 
скаго»  двуручнаго  сосудика  изъ  синяго  стекла  съ  желтыми  и  белыми  полосками. 

^ё  137.  Тамъ  же.  На  глубине  3  м.  земляная  гробница,  покрытая  плитами, 
дл.  1,72  м.,  шир.  0,65,  глуб.  0,54.  Возл'Ь  л^ваго  локтя  костяка,  лежавшаго 
головою  къ  В.,  найденъ  чернолаковый  арибаллъ  съ  горизонтальнымъ  краснымъ 
пояскомъ,  украшеннымъ  даумя  рядами  черныхъ  точекъ,  возл'Ь  праваго  локтя 
бронзовый  наконечникъ  стрелы,  въ  ногахъ  простая  глиняная  амфора  вые.  0,49  м. 
съ  черными  полосками  на  краю  плечъ  и  на  горлЪ;  судя  по  глин'Ё,  полной  бЪльаъ 
блестящихъ  крупинокъ,  амфора  была  привезена  съ  острова  Оасоса. 

№  138.  На  углу  Эспланадной  улицы  и  продолжен1я  Госпитальной.  На 
глубин'Ь  1,98  м.  построенная  въ  насыпи  каменная  гробница,  покрытая  доскамм, 
дл.  1,97  м.,  шир.  0,49,  глуб.  0,35.  На  л']^вой  рукЁ  истл'Ьвшаго  костяка,  обра- 
щеннаго головою  на  3.,  найдены  2  бронзовые  браслета,  возл'Ь  головы  гладкая 
золотая  сережка  и  3  бусы  изъ  сердолика,  чернаго  стекла  и  б'Ёлаго  стекла  съ 
позолотою. 

№  139.  Тамъ  же.  На  глубин'Ь  1,04  м.  простая  земляная  гробница  дл. 
2,01  м.,  шир.  0,42,  глуб.  0,34.  ВозлФ  тал1и  костяка,  обращеннаго  головою  на 
С.-В.,  найдена  толстая  м'Ьдная  пряжка,  въ  ногахъ  2  кусочка  кремня,  продол- 
говатое огниво,  раковина,  кабатй  клыкъ,  2  пронизи  изъ  темной  пасты  и  м'Ьдная 
монета  посл1^няго  Рискупорида  съ  орломъ^). 

X  140.  Во  даор*  В.  Гл*бова,  на  углу  Госпитальной  улицы  и  1-го  Клад- 
бищенскаго  переулка.  На  глубин1Ь  5,30  м.  земляная  гробница,  покрытая  плитами, 
дл.  1,82  м.,  шир.  и  вые.  0,54.  Возл'Ь  кисти  и  вдоль  правой  руки  костяка, 
обращеннаго  головою  на  В.,  найдены  обломки  «финик1йскаго»  алабастра  изъ 
синяго  стекла  съ  желтыми  и  белыми  полосками. 

№  141.  Тамъ  же.  На  глубин1Ь  5,36  м.  высЬченная  въ  скал'Ьи  покрытая 
плитами  гробница  дл.  1,83  м.,  шир.  0,58,  глуб.  0,53.  Въ  правой  рук*  истл4в- 

1)  Б.  к  е  н  е,  Оансанхе  музеума  кн.  Кочубея,  II,  табя.  XX,  №  194. 
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шаго  костяка,  обращеннаго  головою  въ  Б.,  найденъ  враснофигурный  арибаллъ 
съ  изображен1енъ  какого-то  животнаго. 

№  142.  Тамъ  же.  На  глубин*  5,36  и.  такая  же  гробница  дл.  1,72  м., 
шир.  0,55,  глуб.  0,48.  Костякъ  лежалъ  головою  къ  С.-В.  Возл*  правой  руки 
его,  между  ребрами  и  локтемъ,  лежалъ  отверст1емъ  кь  голов*  «финик1йск1й» 
алабастръ  изъ  чернаго  стекла,  украшенный  сверху  донизу  б*лыми  и  желтыми 
полосками. 

№  143.  На  Эспланадной  улиц*,  во  двор*  Ильина  (домъ  №  17).  На  глу- 
бин* 2,69  м.  д*тсвая  земляная  гробница,  ^  покрытая  досками,  дл.  0,79  м., 
шир.  0,44,  глуб.  0,38.  Вл*во  за  головой  истл*вшаго  костяка,  возл*  восточной 
ст*нки  17обницы,  стоялъ  чернолаковый  канеаръ  съ  каннелюрами  на  туловищ* 
и  съ  кружкомъ  на  дн*,  состоящимъ  изъ  черточекъ;  на  канеар*  лежало  черно- 
лаковое  блюдце  съ  9  пальметками  на  дн*. 

№  144.  Тамъ  же.  На  той  же  глубин*  каменная  гробница,  покрытая  пли- 
тами, дл.  1,92  и.,  шир.  0,52,  глуб.  0,64.  Въ  гробниц*  лежали  рядомъ  2  совер- 
шенно истл*вш1е_костяка,  головами  къ  Ю.  На  череп*  костяка,  лежавшаго  вдоль 
западной  ст*нки,  найдено  простое  глиняное  блюдо  весьма  грубой  отд*лки,  д1ам. 
0,33  м.,  а  въ  ногахъ — простой  одноручный  глиняный  сосудъ  (вые.  0,24  м.). 
Возл*  правой  кисти  другого  костяка  найдены  кл*тчатый  арибаллъ  коричневаго 
цв*та,  ус*янный  б*лыми  точками,  и  16  бронз.  стр*локъ;  въ  ногахъ — кубокъ 
прекрасной  сохранности,  покрытый  блестящимъ  чернымъ  лакомъ;  на  дн*  кубка 
оттиснуты  4  пальметки,  окруженный  кружкомъ  изъ  черточета.  На  ше*  этого  же 
костяка  найдены  4  бусы  въ  вид*  трубочекъ  изъ  зеленой  пасты,  на  голов* 
остатки  тонкой  матер1и,  похожей  на  кружева,  на  т*л*,  въ  особенности  на 
ножныхъ  костяхъ,  толстая  матер1я  коричневаго  цв*та. 

II.  Катакомбы,  открытый  на  северной  покатости  Мктридатовой  горы. 

(Съ  10  по  15  1юля  и  съ  5  августа  по  31  декабря). 

№  145  (1).  Противъ  угла  Госпитальной  улицы  и  1-го  Кладбищенскаго 
переулка.  На  глубин*  10,31  м.  въ  дромос*,  им*ющемъ  0,99  м.  П1ирины, 
найдены  гладкШ,  ровный  карнизъ  и  подъ  нимъ  арка  дл.  1,12  м.,  пшр.  0,81, 
вые.  0,96,  ведущая  въ  катакомбу  самаго  обычнаго  типа  съ  тремя  лежанками 
по  тремъ  ст*нкамъ  и  небольшой  нишей  вправо  отъ  входа.  Длина  камеры  (отъ 
входа  до  центральной  лежанки)  2,27  м.,  шир.  2,23,  вые.  въ  середин*  1,69. 
Центральная  лежанка,  им*ющая  2,23  м.  ширины,  1,28  м.  глубины  и  0,79  м.  выш., 
находится  на  высот*  0,82  м.  надъ  поломъ  камеры.  Лежанка,  выс*ченная  въ 
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правой  ст]^н']Ь  склепа 
на  разстоян1и  0,67  м. 
отъ  пола,  И1ГЁетъ  шир. 
2,18  м.,  глуб.  1,22  м. 
и  вые.  0,79  м.  Л*вая 
лежанка  им1^етъ  шир. 
2,22  м.,  глуб.  0,78  м. 
и  вые.  0,65  м.;  высЬ- 
чена  въ  толщ*  почвы 
на  разстоянш  0,77  м. 
надъ  поломъ.  Вправо 
отъ  входа,  на  разстоя- 
н1и  0,39  м.  отъ  арки 
устроена  небольшая  ни- 
ша шир.  0,38  м.,  вые. 
0,47,  глуб.  0,23.  На 
ст4нахъ  катакомбы  н'Ьтъ 

ни  росписи,  ни  надписей.  Склепъ  оказался  ограбленнымъ  въ  древнее  время; 
четырехугольная  каменная  плита,  закрывавшая  входъ  въ  катакомбу,  была 
сдвинута  съ  м-Ьста.  При  тщательномъ  пересмотр*  лежанокъ,  покрытыхъ  тонкимъ 
слоемъ  истл'Ьвшихъ  костяковъ  и  деревянныхъ  гробовъ,  найдены  только  одна  зо- 
лотая буса  ажурной  работы  и  разбитый  стеклянный  стаканъ,  оставленные  гра- 
бителями на  правой  лежанк*.  Но  подь  низкимъ  порогомъ  входа  оказался  тай- 
никъ,  не  замеченный  хищниками  всл*дств1е  того,  что  м*сто  надъ  нимъ  за- 
сыпалось землею,  когда  грабители  проникали  изъ  дромоса  въ  камеру.  Тай- 
никъ  состоитъ  изъ  четырехугольнаго  углублен1я,  прилегающаго  длинной  сто- 
роной къ  порогу,  и  им*етъ  0,57  м.  длины,  0,22  м.  ширины  и  0,21  м. 
глубины.  Въ  тайник*    найдены  сл*дующ1Я  вещи: 

1)  серебряное  блюдо  (рис.  8)  Д1ам.  0,235  м.,  съ  изображен1емъ  импера- 
тора Констанц1я  (324 — 361поР.  Хр.)и  латинскою  надписью  В(от1н1)  в(о81п) 
Соп8{апи  Ап^ази  уоЦз  XX; 


Рис.  8  (V»). 


Рис.  9  (з/з), 


Выоуагъ  25. 
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2)  серебряная  ложка  (рис.  9)  длиною  0,21  м.; 

3)  серебряная  ложка  на  кольц'Ь  (рис.  10),  съ  птичьей  головкой  на  одномъ 
конц']^  и  съ  лицомъ  бородатаго  мужчины,  остриженнаго  въ  скобку,  на  другомъ; 

4)  золотой  В'Ьнокъ  съ  изображен1е1съ  императора  Горд1ана  (238  —  244) 
и  надписью  вокругь  бюста  М.  АКТ.  Г0РД1АН0СА1Г  (рис.  И); 

5)  золотая  пластинка  съ  ноженъ  меча; 

6)  украшен1е  рукоятки  кинжала,  состоящее  изъ  трехъ  золотыхъ  частей, 
изъ  которыхъ  одна  украшена  была  съ  лицевой  стороны  пятью  красными  стек- 
лышками (рис.  12);  нын']^  одного  стеклышка  не  хватаетъ; 


о 


ЗВ>ЯМРОТ*Мярмя 


Рис.  10  р/з). 


Рис.  11  (в.  в.).  Рис.  12  (н.  в.). 

7)  другое  такое  же  украшен1е  безъ  стеклышекъ; 

8)  третье  такое  же  украшен1е,  состоящее  изъ  двухъ  частей; 

9)  верхушка  рукоятки  кинжала   въ  вид-Ь  большой   пронизи  съ  четырьмя 
гранатами  въ  золотой  оправ'Ь; 

10)  четыре  так1я  же  пронизи  безъ  гранатовъ, 

11)  кружокъ  изъ  халцедона  съ  отверст1емъ  по  середин*,  отъ  рукоятки  меча; 

12)  золотая  пластинка  съ  4  сирШскими  гранатами  отъ  ноженъ  кинжала 
или  меча; 

13)  золотая  пряжка,  украшенная  альмандиномъ; 

14)  золотой  наконечникъ  ремня; 

15)  пять  ееребряныхъ  позолоченныхъ  накоиечпиковъ  отъ  ремней; 
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Рис.  13а  (^*). 


16)  два  серебря- 
ные наконечника  ремня; 

17)  золотая  инди- 
кащя  съ  неяснымъ  изо- 
бражеШеиъ; 

18)  гладкШ  золо- 
той браслетъ,  утолщен- 
ный на  концахъ; 

19)  пять  гра- 
натовъ  въ  золотой  опра- 
ь%,  гранатъ  безъ  опра- 
вы, золотая  пласти- 
ночка, пять  золотыхъ 
украшенШ; 

20)  серебряный 
позолоченный  умвонъ 
(рис.  13«  и  <5)  съ  се- 
ребряной рукояткой  и 
съ  серебряными  позо- 
лоченными гвоздями; 

21)  другой  сере- 
бряный позолоченный 
умвонъ  съ  серебряной 
рукояткой  и  13  вызо- 
лоченными гвоздями; 

22)  поломанная 
серебряная  фибула; 

23)  серебряная 
ручка  сосуда  (самого 
сосуда  не  оказалось); 

24)  серебряныя  удила,  украшенныя  золотыми  плалтинками  съ  сирШскими 
гранатами; 

25)  14  частей  разныхъ  удилъ;  къ  одной  изъ  нихъ  присталъ  серебряный 
позолоченный  колокольчикъ; 

26)  9  позолоченныхъ  колокольчиковъ; 

27)  два  бронзовыхъ  украшен1я  въ  вщЪ  птицы,  кажется,  отъ  сЬдла; 

3* 


Рис.  136  О/О. 


36  ОТЧЕТЪ  о  РАСКОПКАХЪ  ВЪ  Г.   КЕРЧИ  въ  1904  г. 


Рис.  14  во- 

28)  два  ддинныхъ  серебряныхъ  украшенШ  (дл.  0,74  н.),  составлявш1я, 
кажется,  ободъ  сЬдла  (рис.  14); 

29)  8  пряжекъ  и  9  колецъ  изъ  серебра  и  м1^ди; 

30)  31  экз.  вызолоченныхъ  пуговицъ,  8  позолоченныхъ  подв*сокъ  въ  вид* 
бубенчиковъ  и  кольцо; 

31)  обломки  разныхъ  7крашен1й  неизв'Ьстнаго  назначен1я; 

32)  три  золотыя  даойныя  бусы. 

Найденныя  вещи  лежали  въ  тайник*  въ  большомъ  безпорядк*;  выше  всЬхъ 
находилось  серебряное  блюдо,  на  которомъ  лежали  об*  ложки;  ниже  были  поло- 
жены въ  рядъ  оба  умвона,  а  нодъ  ними  остальныя  вещи.  Золотой  в*нокъ  съ 
изображен1емъ  императора  Горд1ана  и  золотыя  пластинки  съ  ноженъ  были  до  того 
скомканы,  что  въ  начал*  нельзя  было  опред*лить,  что  они  представляютъ  изъ  себя. 

№  146  (2).  На  Госпитальной  улиц*,  на  склон*  холма  противъ  воротъ 
дома  №  41,  на  незначительной  глубин*  2,25  м.  оказался  входъ,  ведущ1Й  съ 
западной  стороны  въ  катакомбу.  Между  дромосомъ  и  склепомъ  выс*ченъ  въ 
толщ*  почвы  корридоръ,  им*ющ1й  обычную  форму  арки,  дл.  0,97  м.,  шир.  0,65, 
вые.  0,85.  Еатакомба  зам*чательна  своимъ  конусообразнымъ  потолкомъ  съ 
круглымъ  отверст1емъ  вверху,*  закрытымъ  плитою,  какъ  въ  Царскомъ  и  Ме- 
лекъ-Чесменскомъ  курганахъ.  Ключъ  свода  находится  надъ  поломъ  склепа 
на  высот*  3,10  м.  Видно,  что  катакомба  устроена  на  м*ст*  прежней  хл*бной 
ямы,  какихъ  на  этомъ  м*ст*  встр*чается  очень  много  (ср.  выше  описан1е 
гробницы  №  ИЗ);  прибавленъ  только  дромосъ  съ  аркою,  пробитою  въ  бокъ 
ямы,  и  устроены  лежанки  и  ниши.  Противъ  входа  и  а*ва  отъ  него  выс*чены 
въ  желтоватомъ  ело*  материка,  на  разстояйи  0,59  и  0,46  м.  отъ  пола,  дв* 
лежанки.  Главная  лежанка  противъ  входа  им*етъ  2,48  м.  ширины  и  0,97  м. 
глубины;  потолокъ  ея  непосредственно  соединяется  съ  общимъ  потолкомъ  всей 
катакомбы.  Л*вая  лежанка,  съ  особымъ  потолкомъ,  им*етъ  шир.  1,51  м.,  глуб. 
0,49  м.  и  вые.  0,58  м.  Камера  катакомбы,  не  считая  лежанокъ,  им*етъ  1,83  м. 
длины  (отъ  входа  до  главной  лежанки)  и  2,59  м.  ширины.  Кром*  лежанокъ, 
въ  сгЬнахъ  склепа  устроены  еще  три  ниши:  одна  въ  углу,  вправо  отъ  входа 
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(шир.  0,60  м.,  вые.  0,62,  глуб.  0,27),  другая  подъ  главной  лежанкой  (шнр. 
0,25  и.,  вые.  0,38,  глуб.  0,18);  въ  той  же  южной  егЬн1^,  въ  уровень  съ 
ноломъ  катакомбы,  выо'Ьчена  ниша,  подобная  нипгЬ  катакомбы,  открытой  въ 
1872  г.  и  изданной  В..  В.  Стасовымъ  (вые.  0,77  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,50). 
Вещи,  оказавш1яея  въ  смеи%  лежали  не  на  своихъ  м'бстахъ,  потону  что  въ 
катакомбу  сверху  и  черезъ  отверст1е,  образовавшееся  надъ  л1^вой  лежанкой, 
проникало  множество  воды,  составлявшей  по  временамъ  лужу,  по  которой  носи- 
лись доски  гробовъ  и  посуда.  Весь  полъ  катакомбы  былъ  покрыть  слоемъ  вы- 
сохшей грязи  толщиною  въ  0,15  м.  и  больше.  Сейчасъ  за  четырехугольной 
плитой,  которою  былъ  закрыть  входъ  въ  катакомбу,  найдены  три  стекл.  сосуда, 
перевернувш1еся  вверхъ  дномъ.  Только  въ  ниш'Ь  надъ  главною  лежанкою,  куда, 
благодаря  большому  разстоян1ю  отъ  пола,  не  достигала  вода,  остались  3  сосуда 
(распавшШся  простой  глиняный  сосудъ  съ  одной  ручкой,  простой  такой  же 
сосудикъ  безъ  ручекъ  и  гладк1й  стеклянный  стаканъ).  Золотыя  серьги  и  бусы 
найдены  1в  811а  около  совершенно  истл']^вшаго  черепа,  лежавшаго  на  главной 
лежанк1^,  возл'Ь  южной  ст1^нки.  На  этой  же  лежанк'Ё  найдены  еще  разбитый 
сосудикъ  изъ  чернаго  стекла  и  дв'Ь  маленьк1я  фибулы  изъ  бронзы.  ВсЬ  осталь- 
ныя  вещи  лежали  въ  грязи  на  полу  катакомбы. 

Вотъ  перечень  вещей,  найденныхъ  въ  катакомб'Ь: 

1)  пара  золотыхъ  серегъ  въ  вид1^  маленькихъ  амфоръ,  прив'Ьшенныхъ 
къ  кольцамъ;  серьги  одинаковы  по  форм'Ь,  но  различны  по  величин'Ь  и  работ'Ь; 

2)  пять  золотыхъ  бусъ,  изъ  коихъ  4  им-Ьють  форму  тройной  трубочки; 

3)  обломанный  сосудикъ  изъ  чернаго  стекла  съ  б1^ымъ  орнаментомъ; 

4)  шесть  одноручныхъ  стекл.  сосудовъ; 

5)  шесть  стекл.  сосудовъ  безъ  ручекъ; 

6)  четыре  стакана  изъ  желтаго  стекла; 

7)  простой  глиняный  одноручный  сосудъ  (распался  на  мелк1я  части); 

8)  простой  глиняный  сосудикъ  безъ  ручекъ; 

9)  четыре  бронзовый  фибулы; 

10)  дв'Ь  бронзовый  пряжки; 

И)  два  браслетика  изъ  бронзы  и 

12)  дв*]^  больш1я  терракотовый  пронизи. 

По  характеру  стекла,  по  форм*  фибулъ  и  пряжекъ  можно  судить,  что  и 
эта  катакомба  относится  къ  Ш— IV  вв.  по  Р.  Хр. 

№  147  (3).  На  той  же  улиц*,  въ  н*сколькихъ  шагахъ  къ  В.  отъ  склепа 
№  145  найденъ  новый  дромосъ,  ведущШ  съ  С.  въ  катакомбу,  которая  оказа- 


38  ОТЧЕТЪ  о  РАСКОИКАХЪ  въ  г.   КВРЧИ  въ  1904  г. 

лась  расхищенной  въ  древнее  время.  Въ  западной  стЬн'Ь  дроноса  была  высЬчена 
подбойная  гробница,  описанная  выше  подъ  №  81.  Находившаяся  на  огромной 
глубине  11,36  м.  катакомба  представляеть  изъ  себя  обычный  типъ  склепа  съ 
тремя  лежанками  по  тремъ  сг]Бнамъ  и  небольшими  нишами  по  об^ъыъ  сторо- 
намъ  огь  входа.  На  ст^Ьнахъ  н1^тъ  ни  фресокъ,  ни  надписей.  Разм'Ьры  ката- 
комбы сл'Ьдующ1е:  длина  арки  1,13  м.,  шир.  0,70,  вые.  1,09;  длина  камеры 
(отъ  арки  до  центральной  лежанки)  2  м.,  шир.  2,23,  вые.  въ  середин1^  1,83. 
Ширина  центральной  лежанки  2,24  м.,  глубина  1,14,  вые.  0,87;  ширина  правой 
лежанки  2  м.,  глуб.  1,21,  вые.  0,86;  шир.  л*вой  лежанки  2,06  м.,  глуб.  1,12, 
вые.  0,93.  Ниши,  выс1Ьченныя  по  обЪкыъ  сторонамъ  входа  на  разстоян1и 
0,34  м.  отъ  арки,  им'Ьютъ  каждая  0,35  м.  высоты,  0,25  м.  ширины  и  0,18  м. 
глубины.  Грабителями  оставлены  въ  склеп'Ь  сл'Ьдующ1Я  вещи:  1)  гранатъ  въ  зо- 
лотой оправ1^,  служивш1й,  невидимому,  украшен1емъ  рукоятки  кинжала;  2)  пряжка 
съ  остаткомъ  матер1и;  3)  бронзовый  ключъ;  4)  дв'Ь  янтарный  и  дв'Ь  стеклян- 
ный бусы;  5)  пять  золотыхъ  украшен1й  съ  одежды  и  6)  стоявшая  въ  правой 
ниш-Ь  возл'Ь  входа  глиняная  лампадка,  при  св'Ьт'Ь  которой,  В'1^роятно,  работалъ 
древн1й  грабитель.  Гранатъ  въ  оправ'Ь  и  форма  золотыхъ  бляшекъ  ясно  указы- 
ваютъ  на  то,  что  ограбленная  катакомба  относится  къ  тому  же  IV  в.  по 
Р.  Хр.,  какъ  и  всЬ  проч1я  катакомбы,  открытый  въ  этомъ  году  на  Госпиталь- 
ной улиц'Ь. 

^^№  148  и  149  (4,  5).  Тамъ  же,  противъ  дома  №  41,  дв'Ь  рядомъ 
устроенный  катакомбы  обычнаго  типа,  безъ  росписи  и  надписей,  ограбленныя 
въ  древности.  Въ  первой  изъ  нихъ  найдены  два  стекл.  сосуда  безъ  ручекъ  и 
больпюе  мраморное  блюдо  (д1ам.  0,64  м.),  разбитое  на  5  частей;  обломки 
блюда  были  разбросаны  по  всей  катакомб1>,  наполненной  до  половины  землею. 

№  150  (6).  Тамъ  же,  между  домами  №№  41  и  11.  Въ  дромос*,  им*ю- 
щемъ  направлен1е  съ  3.  къ  В.,  на  глубин*  9,05  м.  открыта  арка  дл.  0,71  м., 
шир.  0,84,  вые.  1,08,  образующая  входъ  въ  катакомбу,  полъ  которой  лежитъ 
на  0,26  м.  ниже  порога.  Внутреннее  пространство  катакомбы  въ  самомъ  широ- 
комъ  м-Ьст*,  отъ  правой  лежанки  къ  л-Ьвой,  им*етъ  протяжейе  3,65  м.,  отъ 
входа  до  центральной  лежанки  2,08  м.;  высота  потолка  въ  середин*  камеры 
1,81  м.  Въ  склеп*  устроены  3  лежанки  по  тремъ  ст*намъ  и  4  небольш1я 
ниши,  изъ  которыхъ  2  выс*чены  по  об*имъ  сторонамъ  отъ  входа  и  2  справа 
и  сл*ва  огь  центральной  лежанки.  Центральная  лежанка  им*етъ  1,98  м.  ширины, 
1,32  м.  глубины  и  0,98  м.  высоты;  устроена  на  разстоянШ  0,95  м.  отъ  пола 
камеры.  Л*вая  лежанка,  выс*ченная  ниже,   на  высот*  0,60  м.,  им*етъ  шир. 
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1,95  м.,  глуб.  0,70  н.  и  вые.  0,71  м.  Правая,  находящаяся  на  разстоян1и 
0,91  н.  надъ  подомъ  склепа,  им^етъ  шир.  1,91  н.,  глуб.  1,65  м.  и  вые.  0,98  м. 
Разм1Бры  четырехъ  нишъ  сл']^дующ1е:  ниша,  углубленная  въ  ет'1ЬнЬ  вправо  отъ 
входа, — шир.  0,47  п.,  вые.  0,53,  глуб.  0,20;  устроенная  слЬва  отъ  входа — 
шир.  0,38  м.,  вые.  0,41,  глуб.  0,20.  Ниши,  высЬченныя  по  об*имъ  еторо- 
намъ  центральной  лежанки,  по  величин*]^  и  форм'Ь  почти  одинаковы:  при  оди- 
наковой ширин'Ь  (0,43  м.)  и  глубин1^  (0,22  м.)  правая  ниша  на  0,04  м.  выше 
другой,  илгЬющей  вые.  0,46  м. 

Склепъ  оказался  расхищеннымъ  въ  древности.  Въ  земл'Ь,  покрывавшей 
толстымъ  слоевгь  полъ  камеры,  и  среди  истл']^вшихъ  деревянныхъ  гробовъ  и 
костяковъ,  валявшихся  въ  полномъ  безпорядк'Ь  на  всЬхъ  трехъ  лежанкахъ, 
найдены  только  2  бронзовыхъ  щитка  отъ  замковъ,  сильно  поврежденныхъ 
окисью  металла,  и  золотая  бусочка  въ  вид'ё  рубчатой  трубочки. 

№  151  (7).  Тамъ  же,  противъ  д.  №  41.  Въ  дромос]^,  высЬченномъ  въ 
скал'Ь  съ  3.,  на  глубин']^  8,92  м.  устроена  по;гь  ровнымъ  и  гладкимъ  карни- 
зомъ  арка  дл.  0,61  м.,  вые.  1,04,  шир.  0,68;  порогъ  входа  возвышается  на 
0,17  м.  надъ  поломъ  камеры.  Длина  комнаты  отъ  порога  до  центральной  лежанки  — 
2,50  м.,  шир.  2,16  м.,  наибольшая  высота  (въ  середин'6)  1,30  м.  Централь- 
ная лежанка  имЬетъ  шир.  2,01  м.,  глуб.  1,33  м.  и  высоту  0,73  м.;  находится 
на  разстоян1и  0,86  м.  отъ  пола  катакомбы.  Въ  задней  ст'бнк^  лежанки,  какъ 
разъ  противъ  арки,  устроена  небольшая  ниша  шир.  0,34  м.,  вые.  0,35,  глуб. 
0,19.  Правая  лежанка,  высвеченная  на  разстоян1и  0,66  м.  надъ  поломъ  склепа, 
им-Ьегь  шир.  2,28  м.,  глуб.  0,73  м.  и  вые.  0,89  м.;  во  внутренней  ея  сгЬнк* 
устроена  тоже  ниша  шир.  0,31  м.,  вые.  0,38,  глуб.  0,17.  Лежанка,  углуб- 
ленная въ  л1№ой  сгЬн'Ь  катакомбы  на  разстоянш  0,75  м.  надъ  поломъ,  им']Ьетъ 
шир.  2,10  м.,  глуб.  1,28  м.  и  вые.  0,73  м.  Катакомба  оказалась  совершенно 
ограбленной  въ  древнее  время. 

№  152  (8).  Тамъ  же,  противъ  дома  №  40.  На  глубин*  5,19  м.  раз- 
грабленная въ  древнее  время  катакомба  обычнаго  типа,  съ  тремя  лежанками 
по  тремъ  сгЁнамъ.  Ор1ентирована  съ  С.  на  Ю.  Арка,  составляющая  входъ  изъ 
дромоса  въ  склепъ,  им1еетъ  дл.  0,74  м.,  шир.  0,85  и  вые.  1,13.  Центральное 
пространство  или  камера  склепа  им'бе'гь  вые.  1,60  м.  (въ  середин'Ь),  шир.  2,05  м. 
(отъ  правой  лежанки  до  л'Ьвой)  и  дл.  2,19  м.  (отъ  арки  до  центральной  лежанки). 
Правая  лежанка,  углубленная  вътолщ*]^  почвы  навысогЬ  0,73  м.  надъ  поломъ, 
шиЪ&гь  шир.  2,04  м.,  глуб.  0,86  м.  и  вые.  0,88  м.  Л'бвая  лежанка,  находя- 
щаяся на  разстоянш  0,84  м.  отъ  пола  склепа,  им-Ьегь  дл.  2,23  м.,  шир.  1,16  м. 
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Рис.  15а  (7з). 


и  вые.  0,84  м.  Навонецъ,  центральная  лежанка,  вькгЬченная  въ  юакной  стЪв^ 
свлепа  на  высотЪ  0,84  м.  надъ  поломъ,  имЪетъ  дл.  2,12  м.,  шир.  1,22  м.  и 
вые.  0,87  м.  Въ  южной  стЬне'Ь  л']^вой  лежанки  сд'Ьлана  небольшая  ниша  шир. 
и  вые.  0,36  м.,  глуб.  0,15  м.;  такая  же  ниша  выс']^чена  и  въ  западной  ет1^нк'Ь 
центральной  лежанки  (шир.  0,39  м.,  вые.  0,30,  глуб.  0,13).  Катакомба  была 
завалена  почти  до  половины  евоей  высоты  землею,  сверхъ  которой  лежалъ 
(головою  на  Ю.-В.)  совершенно  истл'Ьвш1й  костякъ  покойника,  похороненнаго 
зд'Ьсь  посл'Ь  разграблен1я  склепа.  Возл'Ь  тал1и  этого  костяка  найдены  2  больш1я 
бронзовый  пряжки  т.  н.  готскаго  стиля,  съ  головами  птицъ,  украшенныя  стек- 
лышками, на  правой  рук-Ь  од1гаъ,  а  на  л1^вой 

2  бронзовые  гладк1е  браслета,  на  груди,  съ 
правой  и  съ  л'Ьвой  сторонъ,  2  больш1я  бронз, 
лапчатыя  фибулы  со  вставленными  стеклыш- 
ками и  на  ше'Ь  6  бусъ  изъ  янтаря  и  стекла. 
На  л'Ьвой  лежанк*]^,  недалеко  отъ  костяка, 
лежавшаго  почти  на  середине  склепа,  стояли 

3  стекл.  сосуда  безъ  ручекъ.  Въ  черной  земл*, 
наполнявшей  катакомбу,  найдено  много  раз- 
бросанныхъ  костей  остововъ,  которые  зд'Ьсь 
были  похоронены  до  расхищен1я  склепа; 
между  прочимъ,  оказалось  зд'Ьсь  5  череповъ 
(черепъ  вышеупомянутаго  костяка,  лежавшаго 
поверхъ  земли,  совершенно  истл'Ьлъ),  изъ 
которыхъ  только  ра  настолько  сохранились, 
что  удалось  ихъ  снять,  по  крайней  жЬ^% 
съ  одной  стороны.  Въ  земл'Ь  среди  костей 
найдены  сл'Ёдующ1я  вещи:  1)  бронзовая  лам- 
падка съ  обломаннымъ  крестомъ  (рис.  15^) 
и  распавшаяся  на  3  составныя  части 
подставка  ея  на  трехъ  ножкахъ  (рис.  15<^; 
2)  бронз,  пряжка  съ  головою  птицы,  укра- 
шенная 16-ю  розовыми  стеклышками,  напоми- 
нающими своимъ  цв-Ётомъ  гранаты;  3)  д'Ьт- 
СК1Й  бронз,  браслегь;  4)  золотая  буса  въ  вид* 
двойной  трубочки  и  15  стекл.  бусъ  разныхъ 

Рис.  хьб  (1/0.  цв-Ьтовъ;  5)  датская  золотая  серьга;  6)   дв* 
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простыл  бронзовыя  и  одна  жел'Ёзная  пряжки;  7)  11  жбд'1^ныхъ  стр'Ьювъ  и 
8)  два  жел1^ныхъ  ножа.  Бронзовая  лампадка  и  низъ  подставки  ея  найдены 
подъ  правой  лежанкой,  остальныя  же  части  подставки  —  приблизительно  въ 
середин*]^  катакомбы. 

№  153  (9).  Рядоиъ  съ  предыдущимъ  склепомъ,  почти  на  той  же  глубин'Ь 
найдена  другая  катакомба  обычнаго  типа,  почти  до  потолка  заваленная  такой 
же  черной  землею,  какъ  и  №  152.  Такъ  какъ  оба  склепа  были  соединены 
мещу  собою  пробоемъ,  сд'Ь1аннымъ  въ  желтоватой  толщ1Ь  земли,  то  само  собою 
напрапшвалось  предположенхе,  что  рядомъ  находится  третья  катакомба,  изъ 
дромоса  которой  грабители  выносили  сюда  черную  землю.  Однако  продолжать 
разсл'Ьдованге  въ  этомъ  направлен1и  (Ю.-З.)  оказалось  невозможнымъ  въ  виду 
того,  что  въ  потолк'Ь  видн'Ёлись  опасныя  трещины;  приходилось  опасаться, 
что  посл'Ь  расчистки  катакомбы  потолокъ  обрушится,  какъ  это  уже  зам1^чалось 
въ  н'Ькоторыхъ  керченскихъ  склепахъ. 

№  154  (10).  На  Госпитальной  улиц'Ь,  противъ  воротъ  дома  №  38  най- 
день  дромосъ  шириною  въ  0,70  м.,  достигающ1й  возл'Ь  входа  въ  склепъ  глубины 
въ  5,68  м.  Арка,  составляющая  вхо^  въ  катакомбу,  им'Ьетъ  дл.  0,89  м., 
пшр.  0,69  м.  и  вые.  1,10  м.  Центральное  пространство  катакомбы  им'Ьетъ 
2,31  м.  длины  и  ширины,  а  высоту  посреди  склепа,  гд*]^  сводообразный  потолокъ 
достигаетъ  наибольшей  вышины,— 1,88  м.  Входъ  въ  склепъ  пробить  прибли- 
зительно въ  середин*]^  западной  стЬны  и  былъ  закрыть  четыреугольной  плитой 
изъ  м-Ьстнаго  плотнаго  известняка.  Въ  трехъ  остальныхъ  сгЬнахъ  устроены 
лежанки,  выр1^анныя  въ  материковой  зтл^.  Центральная  лежанка  им'Ёетъ 
шир.  2,19  м.,  глуб.  1,08  и  вые.  0,93;  правая — шир.  2,30  м.,  глуб.  1,14  м. 
и  вые.  1,08  м.;  л-Ьвая— шир.  2,40  м.,  глуб.  1,16  м.  и  вые.  0,80  м.  Лежанки 
устроены  не  на  одинаковой  высогЬ  надъ  поломъ  катакомбы:  центральная  нахо- 
дится на  высот*  0,79  м.,  правая — на  высот*  0,91,  л*вая — на  высот*  0,74. 
Бром*  лежанокъ,  въ  склеп*  устроены  3  маленьк1я  полукруглыя  ниши,  въ  кото- 
рыхъ  ставились  сосуды  и  лампадки.  Ниша,  выс*ченная  въ  восточной  ст*нк* 
правой  лежанки,  им*етъ  шир.  0,22  м.,  глуб.  0,18  м.  и  вые.  0,27  м.;  ниша, 
устроенная  вправо  отъ  входа,  почти  на  одинаковомъ  разстоян1н  отъ  входа  и 
отъ  правой  лежанки,  им*еть  шир.  0,35  м.,  глуб.  0,25  м.  и  вые.  0,44  м.; 
ниша,  сд*ланная  вл*во  отъ  входа,  въ  той  ясе  западной  ст*н*  склепа,  им*етъ 
шир.  0,26  м.,  глуб.  0,24  м.  и  вые.  0,38  м. 

Въ  склеп*  найдено  11  деревянныхъ  гробовъ:  4  стояли  на  полу  катакомбы, 
по  2  на  л*вой  и  на  центральной  лежанкахъ  и   3   на  правой    лежанк*.  Вс* 
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Рио.  16. 


гробы  были  поставлены  параллельно 
другь  къ  другу  вдоль  склепа  оть  входа 
по  направлен1ю  къ  центральной  лежанк1^ 
или  вдоль  лежанокъ;  только  на  правой 
лежанк'Ь,  въ  ногахъ  двухъ  костяковъ, 
лежавшихъ  въ  пшрину  лежанки,  стоялъ 
поперекъ  д'Ьтск1й  гробикъ,  выдаваясь  немного  съ  лежанки  въ  центральное 
пространство  склепа.  ВсЬ  гробы  истл1^и  и  превратились  въ  порошокъ  темно- 
коричневаго  цв'Ёта;  только  одинъ,  стоявшШ  на  правой  лежанк'Ь,  сохранился 
настолько,  что  удалось  срисовать  его  форму  и  опред'Уить  разм'бры.  Этогь 
гробъ  (рис.  16)  им^лъ  форму  ящика,  расширяющагося  возл*  головы  костяка, 
съ  отв1^ными  сторонами  и  съ  горизонтальной  прямой  крышкой.  Длинный  стороны 
гроба  состояли  изъ  двухъ  узкихъ  досокъ,  прибитыхъ  жел'1^ными  гвоздями  къ 
ц'Ьльнымъ  короткимъ  сторонамъ;  дно  было  сд1^ано  изъ  одной  доски,  а  крышка — 
изъ  двухъ  половинъ,  соединенныхъ  въ  середин1^  и  по  концамъ  деревянными 
поперечными  планочками,  который  были  прибиты  къ  крышкЬ  тоже  жел'Ьзными 
гвоздями.  Гробъ  имЬлъ  дл.  1,97  м.,  шир.  оть  0,25  (возл*  ногь)  до  0,53  (возл* 
головы)  и  вые.  0,34  м. 

Нал*во  отъ  входа  въ  углу  на  полу  склепа  лежали 
обломки  двухъ  жел'Ьзныхъ  мечей,  пронизи,  служивш1я 
украшен1емъ  рукоятокъ,  наконечцики  двухъ  кошй,  И 
жел'Ьзныхъ  стр'Ьлокъ,  жел'ЬзныВ  умвонъ  и  рукоятка  отъ 
деревяннаго  щита  и  зам'Ьчате.1Ьный  остродонный  бокалъ 
(рис.  17)  вые.  0,20  м.  изъ  синяго  стекла,  съ  наклад- 
нымъ  орнаментомъ  краснаго,  желтаго  и  зеленаго  цв'Ь- 
товъ,  заключающимся  въ  4-хъ  тройныхъ  пояскахъ  и  въ 
6  рядахъ  трехугольниковъ,  состоящихъ  изъ  точекъ  '). 
Тутъ  же  подъ  л'Ьвой  лежанкой  стояли  2  гроба,  одинъ 
надъ  другимъ;  у  нижняго  костяка,  обращеннаго  головою 
ко  входу,  т.  е.  на  3.,  найдены  только  2  бронзовыя 
пряжки,  лежавш1я  возл*  ногь,  а  у  верхняго,  обращен- 
наго головою  къ  центральной  лежанк*,  т.  е.  на  В.,  най- 
дены золотой  в'Ьнокъ  съ  оттискомъ  монеты  императора 
Валентин1ана  на  лбу  (на  оттиск*  читается  надпись 
Рис.  17  (И).  0(от1пи8)  Н(о81ег)  Уа1еп11В1ава8  Р(еИх)  Р(ш8)  Ааеа81из), 

*)  См.  уп.  статью    Б.    В.   Ф  ар  м  аков  сваг  о,  стр.  60. 
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4  зодотыя  бусы  въ  вид1^  тройныхъ  трубочекъ  на  ть%  2  болып1я  посе- 
ребренный фибулы  изъ  бронзы  т.  н.  готскаго  стиля,  безъ  вамешБОвь,  на  грудц  1), 
большая  обломанная  пряжка  возл*!  тал1и  и  5  круглыхъ  золотыхъ  бляшекъ, 
который  были  припшты  въ  длинному  платью  покойника  въ  рядъ,  на  одинако- 
вомъ  разстоянш,  оть  пояса  до  ногъ.  Платье  было  сд'Ьлано  изъ  матер1и  темно- 
коричневато  цв']^та  съ  параллельными  складочками,  им']^вшими  направлеше  отъ 
головы  до  ногъ.  Возл'Ь  пятокъ  этого  же  костяка  найдены  2  обломка  деревян- 
наго  гребня.  Войдя  въ  катакомбу,  я  зам1^тилъ  у  этого  костяка  еще  сл1^дующее 
интересное  явлен1е:  вся  голова  вм'ЬстЬ  съ  золотымъ  в1Бнкомъ  и  грудь  были 
покрыты  тонкимъ  и  прозрачнымъ,  какъ  паутина,  покрываломъ,  которое  при 
первомъ  прикосновенш  къ  нему  распалось.  Рядомъ  съ  предыдущими  даумя  гро- 
бами, по  правую  сторону,  стояли  еще  2  гроба  съ  костяками,  обращенными 
головою  на  В.  У  средняго  костяка,  лежавшаго  противъ  входа,  оказались  только 
дв1^  бронз,  пряжки  на  ногахъ,  а  у  крайняго — большая  бронз,  пряжка  возлф 
тал1и  и  дв'Ь  так1я  же  возл'Ь  ногь.  Вн'Ь  истл'Ьвшаго  деревяннаго  гроба,  въ  кото- 
ромъ  лежалъ  этотъ  костякъ,  сл'Ьва  отъ  его  головы,  найдены  три  костяныя 
пластинки  неизв'^стнаго  назначена  и  бронз,  пряжечка;  на  верхней  упавшей 
доск'Ь  этого  же  гроба  лежали  три  посеребреыныя  украшен1я  съ  зубчатыми  краями 
неизв'Ьстнаго  назначен1я. 

На  центральной  лежанк'Ь  лежали  въ  деревянныхъ  гробахъ  2  совершенно 
истл'Ьвш1е  костяка  головами  на  Ю.  Подъ  обоими  гробами  были  подложены 
тонк1е  плосше  камни  для  того,  чтобы  гробы  стояли  ровно  и  чтобы  сырость  не 
проникала  въ  нихъ.  У  костяковъ  оказались  только  бронз,  пряжки  возл'6  тал1и 
и  2  так1я  же  пряжечки  на  башмакахъ. 

На  л']^вой  лежанк'Ь  лежали  тоже  два  совершенно  истл']^вш1е  костяка,  обра- 
щенные головами  на  В.  На  ше'Ь  костяка,  лежавшаго  на  краю  лежанки,  найдены 
4  золотыя  бусины  въ  вид'Ё  4  соединенныхъ  трубочекъ,  на  груди  поломанная 
бронз,  фибула  съ  тремя  шариками  изъ  цв'ётной  массы  въ  серебряной  оправ'Ь, 
на  л'Ёвой  рук*!  серебр.  перстень  съ  гладкимъ  краснымъ  альмандиномъ,  возл*]^ 
тал1и  и  возл'Ё  ногь  3  бронзовыя  пряжки.  У  кисти  правой  руки  лежало  н']^сколько 
распавшихся  въ  порошокъ  волошскихъ  ор'1ховъ.  У  другого  костяка  найдены 
возл-Ё  тал1и  да*!  поврежденныя  пряжки,  изъ  коихъ  одна  вся,  другая  отчасти 
сд'Ьлана  изъ  серебра,  а  возл'Ь  правой  руки — сильно  окислившаяся  м'Ьдная  монета. 
Въ  ногахъ  этихъ  двухъ  костяковъ  найдены  бронз,  зеркальце  дл.  0,05  м.,  стекл. 


О  Подобный  фибулы  изображены  въ  статье  барона   де-Бая:   Ь'а  Ь^^ои^е^^е 
^08  6о1^Ь8  ен  Ех1881е*  Рапе  1892^  стр.  2. 
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одноручный  сосудъ  и  4  стакана:  2  безъ  всябихъ  7Брашен1й,  одннъ  съ 
синими  врапинвами  и  самый  большой — съ  синимъ  пояскомъ,  состоящимъ  изъ 
неправильныхъ  четырехугольнивовъ. 

На  краю  правой  лежанви  стоялъ  вышеупомянутый  у1гЬл'Ьвш1й  гробь  съ 
женскимъ  остовомъ,  обращеннымъ  головою  въ  В.  Возл*]^  истл'Ьвшаго  черепа 
найдены  пара  золоты&ъ  серегь,  уврашенныхъ  янтаремъ  и  маленькими  сердо- 
ликами, 2  стеклянный  бусочви  съ  позолотою  и  4  двойныя  золотыя  трубочки; 
на  правомъ  плеч1Ь  бронзовая,  сильно  испорченная  окисью  фибула  съ 
круглымъ  золотымъ  щиткомъ,  украшеннымъ  янтаремъ  и  сердоликомъ,  и  съ 
золотою  пластинкою;  на  л']^вой  рув1Ь  золотой  перстень  съ  гладкимъ  сердоликомъ 
и  на  башмакахъ  2  обломанный  бронзовый  пряжки.  Повойница  была  од'Ьта  въ 
длинное  платье  изъ  гладвой  шелвовистой  матер1и  воричневаго  цв'Ьта,  разсыпав- 
шейся  при  первомъ  привосновен1и;  тольво  на  ножныхъ  востяхъ  сохранилась 
небольшая  часть  твани.  У  востява,  лежавшаго  рядомъ  вдоль  южной  ст1Ьны, 
овазались  тольво  серебряный  уховертва  и  зубочиства,  прив'бшенныя  въ  волечву. 
Въ  ногахъ  обоихъ  востявовъ  поперевъ  лежанви  стоялъ,  вавъ  уже  выше  свазано, 
совершенно  истл']^вш1й  гробивъ  съ  д1^тсвимъ  востявомъ;  возл'Ь  висти  правой 
руви  его  найдено  н'Ьсвольво  волошсвихъ  ор'Ьховъ. 

Во  вс'1^хъ  трехъ  нишахъ  найдены  сосуды:  въ  ниш'Ь,  находившейся  надъ 
головами  востявовъ,  похороненныхъ  на  правой  лежанв1Ь,  стоялъ  сосудъ  безъ 
ручекъ  и  2  ставана  изъ  желтаго  стевла,  нал'Ьво  отъ  входа  одноручный  сосудъ, 
ставанъ  и  глиняная  лампадва  съ  грубымъ  изображен1емъ  мужсвого  бюста; 
направо  отъ  входа  найдены  въ  шишИ  стевл.  одноручный  сосудъ,  стевл.  тарелва 
на  подставв'Ь,  им'Ёющая  Д1ам.  0,215  м.,  и  простой  глиняный  сосудивъ  безъ 
ручевъ.  Въ  этой  же  ниш*!^,  впереди  посуды,  стоялъ  почерн'ЬвпЦЙ  цв'Ьтовъ  или 
в1^тва,  воторая  при  первомъ  привосновен1и  распалась. 

Бром'Ё  перечисленныхъ  вещей,  въ  свлеп!  найдены:  3  жел']^ныхъ  ножа, 
серебряный,  бронзовыя  и  жел1^ныя  вещицы  неизв'Ьстнаго  назначен1я,  времень 
для  выс'Ёван1я  огня,  множество  лавровыхъ  листьевъ,  изъ  воторыхъ  были  сд'Ьланы 
подушки,  находивш1яся  подъ  головами  востявовъ,  и  обломви  стевл.  стакана  съ 
синими  точвами  и  чашечви  на  низвой  ножвЬ. 

№№  155,  156  (И,  12).  Справа  отъ  тропинви,  проходящей  по  восточной 
покатости  продолжен1я  Госпитальной  улицы  или  балви  Щувина,  отврыты  на 
небольшомъ  одна  отъ  другой  разстоян1и  дв*  ватавомбы  обычнаго  типа,  безъ 
росписи  и  надписей.  06*6  овазались  расхищенными  и  въ  древнее,  и  въ  новое 
время. 
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№№  157—161  (13 — 17).  За  угломъ  домика  №  12,  отд*ляющаго  Госпи- 
тальную улицу  отъ  продолжен1я  ея,  открыта  группа  пяти  катакомбъ  обычнаго 
типа,  соединенныхъ  между  собою  грабительскими  пробоями  и  расхищенныхъ 
н1Ьсколько  разъ  какъ  въ  древнее,  такъ  и  въ  новое  время;  у  трехъ  катакомбъ 
дромосы  устроены  съ  3.,  у  двухъ  съ  С.  Въ  посл'1днемъ  изъ  этихъ  склеповъ, 
имЬющемъ  входъ  съ  С,  верхн1й  и  боковые  края  центральной  лежанки  украшены 
в'1тками  виноградной  лозы,  написанными  красною  краскою,  и  черными  ягодами. 
Бром1^  того,  зд'Ьсь  изображены  черной  краской  11  птичекъ,  изъ  которыхъ  7 
помещены  сл']^ва  оть  лежанки,  3  справа  и  одна  на  середин'1  карниза,  надъ 
лежанкою  ^). 

№  162  (18).  Въ  ЕЁсколькихъ  саженяхъ  къ  3.  отъ  предыдущихъ  ката- 
комбъ оказался  дромосъ  глуб.  8,16  м.,  ведущ1й  съ  С.  въ  катакомбу,  01раб- 
ленную  въ  древнее  время.  Арка,  впереди  которой  стояла  четырехугольная  плита 
изъ  м-Ьстнаго  известняка,  отодвинутая  грабителями  отъ  входа,  им'Ьетъ  дл.  1,01  м., 
гаир.  0,91  м.  и  вые.  1,29  м.  Внутреннее  пространство  катакомбы  им*етъ 
дл.  2,43  м.  (отъ  арки  до  центральной  лежанки),  шир.  2,21  м.  и  вые.  1,75  м. 
(въ  середин'Ь  склепа).  Въ  катакомб']^  устроены  только  дв'Ь  лежанки,  одна  противъ 
входа,  другая  съ  л1Ьвой  стороны,  въ  восточной  сгЬнк'Ь  склепа.  Правая  сг]^на 
осталась  нетронутою,  в'1роятно,  по  той  причин'Ь,  что  зд'Ьсь  очень  слабый  и 
МЯГК1Й  грунтъ.  Кажется,  что  мастеръ,  сооружавши  эту  катакомбу,  им'1^ъ  нам'Ь- 
рен1е  устроить  усыпальницу  гораздо  бдльшихъ  разм'Ьровъ,  но  что  вышеуказанная 
причина  пом'Ьшала  ему  въ  этомъ.  Входъ  въ 
катакомбу  находится  не  въ  середин*  сгЬны, 
какъ  то  обыкновенно  бываетъ,  но  ближе 
къ  западной  сгЬн'1,  которая  осталась  безъ  ле- 
жанки. Ширина  центральной  лежанки  1,93  м., 
глуб.  1,20  м.,  вые.  0,88  м.;  ширина  л'Ьвой — 
огь  1,75  м.  (съ  края)  до  1,64  (возл*  зад- 
ней ст4ны),  глуб.  1,94  м.,  вые.  0,70  м.;  об* 
лежанки  устроены  на  разстоян1и  0,86  м.  отъ 
пола  склепа.  Бром*  лежанокъ,  въ  катакомб* 
выс*чены  дв*  ниши:  одна  сл*ва  отъ  входа, 
другая  въ  восточной  ст*нк*  центральной  ле- 
жанки. Ширина  первой  ниши  0,32  м.,  вые. 
0,35    м.,    глуб.    0,16    м.;    ширина    другой 

')  См.  уп.  статью  Б.    В.    Ф  ар  м  аков  с  в  аг  о,  стр.  СО. 


Рис.  18  ('/2). 
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0,31  м.,  вые.  0,34  н.,  глуб.  0,18  и.  Въ  расхищенной  катакомб']^  най- 
дены 3  ^ронз.  браслета,  3  так1е  же  наконечника  отъ  ренней,  обломки  бронз, 
пряжки,  несколько  пронизей  изъ  кости  и  какой-то  твердой  массы,  н'Ьсколько 
обдоиковъ  остродоннаго  бокала  изъ  зеленоватаго  стекла  (рис.  18)  съ  рель- 
ефными украшен1ями. 

№  163  (19).  На  ПродолжеШи  Госпитальной  улицы,  за  с.-з.  углоиъ  дома 
№  13.  Въ  дромос*]^  шир.  0,99  м.,  им'бющемъ  направлен1е  съ  С,  на  глубин16 
5,68  м.  найдена  подъ  гладкимъ  карнизомъ  арка  дл.  0,58  м.,  шир.  0,71  м., 
вые.  1 ,36  н.  Большой  четырехугольный  камень,  закрывавшШ  входъ,  былъ  сверху 
обломанъ,  что  предв1^щало,  что  склепъ  окажется  расхищеннымъ.  Еамера  склепа 
обычнаго  типа  им'Ьетъ  дл.  2,04  м.  (отъ  арки  до  центральной  лежанки), 
шир.  1,99  м.  и  глуб.  1,54  м.  (на  середин*).  По  тремъ  стЬнамъ  склепа  углу- 
блены 3  лежанки,  боковыя  почти  на  одинаковой  высот1^  надъ  поломъ  (0,84 
и  0,85  м.),  центральная  н']^сколько  выше  (0,95  м.).  Ширина  центральной 
лежанки  2,01  м.,  глуб.  1,09,  вые.  0,69;  ширина  правой  1,67  м.,  глуб.  1,03, 
вые.  0,70;  ширина  д-бвой  1,65  м.,  глуб.  1,12,  вые.  О,  57.  Въ  сгЬнахъ 
склепа  устроено,  еверхъ  этого,  еще  6  небольшихъ  нишъ:  2  по  обЪимъ  сторо- 
намъ  входа,  2  въ  южной  и  западной  сгЬнкахъ  центральной  лежанки  и  по 
одной  въ  южныхъ  сгЬнкахъ  боковыхъ  лежанокъ.  Ихъ  разм1^ры  сл'Ьдующ1е: 
ширина  0,21  м.,  0,24  (у  трехъ  нишъ),  0,26  и  0,33;  высота  0,29  м.,  0,32 
(у  трехъ)  и  0,35  (у  двухъ);  глубина  0,14  м.,  0,16  (у  двухъ),  0,17  (тоже 
у  двухъ)  и  0,18.  Катакомба  была  разграблена  въ  древности  и  наполнена  почти 
до  половины  высоты  черною  землею,  подобно  катакомб*  №  152.  Поверхъ 
этой  земли,  приблизительно  подъ  серединой  свода,  лежали  два  костяка  головами 
къ  Ю.  и  ногами  ко  входу  склепа.  Воал*  та.11и  костяка,  лежавшаго  ближе  къ 
л*вой  лежанк*,  найдена  бронз,  пряжка  съ  птичьей  головой,  а  на  л*вой  рук* 
серебр.  браслеть  съ  рельефными  львиными  головками  на  расширяющихся  концахъ; 
возл*  тал1и  другого  остова,  лежавшаго  какъ  разъ  противъ  входа,  найдена  боль- 
шая бронз,  пряжка  т.  н.  готскаго  стиля  съ  двумя  птичьими  головами,  а  на 
л*вой  рук*  серебр.  браслеть  съ  рельефными  бараньими  головками  на  концахъ. 
Отъ  перваго  погребен1я  при  тщательной  переборк*  всей  земли,  наполнявшей 
склепъ,  найдены  обломанная  золотая  пластинка  съ  гранатовой  инкруетац1ей  и 
3  маленьк1е  граната  разныхъ  формъ  въ  золотой  оправ*;  эти  золотыя  вещи 
были  покрыты  ржавчиной,  такъ  какъ  служили,  по  всей  в*роятности,  украше- 
н1емъ  ноженъ  или  рукоятки  ножа,  кинжала  или  меча.  По  всей  катакомб*  было 
разбросано  множество  стеклянной  посуды,  разбитой  древними  грабителями. 
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№  164  (20).  Во  2-мъ  Кладбищенсвомъ  переулв*]^,  недалеко  отъ  угла 
Продолжен1я  Госпитальной  улицы,  протнвъ  дома  №  13  открыта  катакомба  обыч- 
наго  типа  со  входомъ  съ  С,  разграбленная  н'Ьсколько  разъ  какъ  въ  древнее, 
такъ  и  въ  недавнее  время.  Катакомба  была  почти  до  потолка  завалена  землею; 
стеклянная  посуда  была  древнимъ  грабителемъ  разбита  и  разбросана  по  всему 
склепу;  кости  остововъ  также  лежали  въ  полномъ  безпорядк1Ь.  Вещей  не  найдено. 

№  165  (21).  На  углу  Продолжешя  Госпитальной  улицы  и  2-го  Эспла- 
наднаго  переулка  найдена  катакомба,  полъ  которой  находился  на  глубин'Ь  6,84  м. 
(см.  планъ  на  рис.  19).  Арка  Б, 
ведущая  изъ  дромоса  Л  (ширина 
его  0,71  м.)  въ  склепъ  съ  с']Ьверно1 
стороны,  им1Ьетъ  дл.  1,02  м.,  шир. 
0,79  и  вые.  1,16  м.  Входное  отвер- 
ст1е  катакомбы  было  закрыто  че- 
тырехугольной плитой  изъ  плотнаго 
раковистаго  известняка.  Находя- 
щаяся за  аркою  катакомба,  ор1ен- 
тнрованная  съ  С.  на  Ю.,  представ- 
ляетъ  собою  обширную  комнату 
шир.  2,86  м.  (отъ  правой  лежанки 
до  л*вой),  дл.  2,58  м.  и  вые. 
1,83  м.  Въ  ней  по  тремъ  ст1Бнамъ 
устроены  3  лежанки:  одна  прямо 
противъ  входа  (шир.  2,36  м.,  глуб. 
1,24,  вые.  1,15,  вые.  отъ  пола  0,96  м.),  другая  съ  правой  стороны  (шир.  2,15  м., 
глуб.  1,27,  вые.  0,95,  вые.  отъ  пола  0,94  м.),  третья  съ  л*вой  (шир.  2,24  м.» 
глуб.  1,18,  вые.  0,88,  вые.  огь  пола  1  м.).  Въ  скверной  ст*н*  катакомбы, 
по  об*имъ  сторонамъ  входа,  и  въ  южной  внутренней  сгЬн*  центральной  лежанки 
устроены  3  полукруглыя  ниши  (Б);  ниша  вправо  отъ  входа  им*етъ  шир.  0,42  м., 
вые.  и  глуб.  0,20  м.;  ниша,  устроенная  вл-Ьво  отъ  входа,  почти  на  томъ  же 
разстоянш  отъ  арки,  им*еть  шир.  0,40  м.,  вые.  0,38,  глуб.  0,19;  ниша,  высе- 
ченная въ  южной  сгЬн*  центральной  лежанки,  противъ  входа  въ  катакомбу, 
им*етъ  шир.  0,42  м.,  вые.  0,41  м.,  глуб.  0,22  м.  Весь  полъ  склепа  и  вс*  три 
лежанки  были  покрыты  тонкимъ  слоемъ  морскихъ  раковинъ.  На  полу  лежали 
три  костяка,  на  центральной  и  на  л*вой  лежанкахъ— по  два,  на  правой — три. 
Вс*  костяки  и  деревянные  гробы,  въ  которыхъ  они  лежали,  совершенно  истлели. 
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1)  Возл'Ь  праваго  уха  перваго  костяка,  лежавшаго  на  полу  склепа,  най- 
денъ  бронзовый  щитокъ  отъ  замка  деревянной  шкатулки,  на  правомъ  олбч1Ь 
разломанная  серебр.  фибула,  возлЪ  праваго  локтя  деревянный  ножны  безъ 
кинжала,  обтянутыя  кожей  и  охваченный  сверху  и  въ  середин'Ь  двумя  сильно 
окислившимися  бронзовыми  кольцами,  въ  ногахъ  двойная  серебр.  трубочка 
неизвЪ^тнаго  назначен1я,  разломанная  фибула,  подобная  лежавшей  на  правомъ 
плеч1Ь  скелета,  3  обрывка  м'1^дной  ц1Ьпочки,  состоящей  изъ  двойныхъ  звеньевъ, 
и  глиняный  сосудикъ  безъ  ручекъ,  покрытый  непрочной  черной  поливой  и  укра- 
шенный черточками. 

2)  На  ше'Ь  второго,  д'Ьтскаго  костяка  оказались  гладкая  золотая  гривна 
и  дв'Ь  больш1я  разноцв1>тныя  бусы,  изъ  которыхъ  одна  распалась. 

3)  Возл!»  ногь  третьяго  костяка  найдены  4  бронз,  пряжки  почти  одина- 
ковой формы  и  3  наконечника  ремней;  подъ  центральной  лежанкой  одна  бронз, 
пряжка;  тутъ  же  стоялъ  черный  глиняный  сосудикъ  съ  распавшимся  дномъ, 
по  форм1^,  величин'Ь,  лаку  и  орнаменту  весьма  похож1й  на  сосудъ,  найденный 
ВОЗЛ'Ь  перваго  костяка.  Возл'Ь  тал1и  остова  оказались  2  простыя  бронз, 
пряжки  и  одна  позолоченная,  на  обоихъ  плечахъ  по  обломанной  серебр.  фибул*!. 
По  обФимъ  сторонамъ  костяка  лежали  2  жел'Ьзныхъ  кинжала  въ  деревянныхъ 
ножнахъ  и  разломанная  четырехугольная  пряжка  изъ  серебра.  На  обломкЬ 
сильно  истл'Ьвшей  доски  гроба,  Возл'Ь  груди  костяка,  найдена  кожаная  по- 
лоска съ  золоченынъ  тисненымъ  орнаментомъ,  им'Ьющинъ  сходство  съ  с1^менами 
подсолнечника.  На  истл'Ьвшихъ  доскахъ  гроба  найдены  так1Я  же  украшешя  съ 
зуб4атынъ  краемъ,  какъ  и  въ  катакомб!^  №  154. 

Кром*!  перечисленныхъ  вещей,  на  полу  катакомбы  найдены  еще  бронзовый 
щитокъ  отъ  заика  (въ  правомъ  углу  подъ  центральной  лежанкой),  бронзовая 
серьга  и  такой  же  браслетъ  (подъ  л'Ьвой  лежанкой). 

4)  На  краю  центральной  лежанки  лежалъ  женск1й  остовъ  головою  къ  3., 
од'Ьтый  въ  длинное  платье,  воротъ  и  рукава  котораго  были  украшены  55  золо- 
тыми круглыми  бляшками;  можно  было  хорошо  зам'Ьтить,  какъ  рядъ  этнгь 
бляшекъ  тянулся  вокругь  всей  шеи  костяка;  на  рукавахъ  бляшки  лежали 
кучками,  изъ  чего  можно  заключить,  что  он'Ь  были  нашиты  здЪсь  не  рядами, 
какъ  на  ворот'Ь,  а  отд'Ьльными  группами.  Возл'Ь  шеи  остова  найдены,  кромФ 
бляшекъ,  2  двойныя  золотыя  бусы.  Въ  ногахъ  стояла  шкатулка,  сплетен- 
пая  изъ  деревянныхъ  полосокъ  и  обтянутая  внутри  и  снаружи  кожей,  дл. 
около  0,19  м.,  шир.  0,12,  вые.  0,065.  По  бокамъ  ея  былъ  четырехугольный 
ажурный  орнаментъ  изъ  кожи,  а  на  длинныхъ  сторонахъ — по  два    трехуголь- 
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ныхъ  увра111ен1Я  тоже  изъ  кожи,  пришитыя  нитками,  чтобы  орнаментъ  ярко 
выд1^ялся;  подъ  нею  была  подложена  какая-то  св'Ьтлая  ткань  или  кожа.  На 
крышк'Ь  шкатулки  находился  бронзовый  замочекъ.  Внутри  шкатулки  найдены 
разныя  принадлежности  женскаго  туалета:  деревянный  гребешокъ  съ  ажурными 
буквами  съ  обоихъ  концовъ  (на  одной  сторон'Ь  ясно  видны  буквы  0Е1,  быть 
можеть,  Ьгю'^Скг^),  на  гребешк'Ь  бронз,  зеркальце  д1ам.  0,07  м.  въ  кожаномъ 
чехл'Ё  съ  тисненымъ  позолоченнымъ  орнаментомъ  на  лицевой  сторон'Ь,  костяная 
коробочка  для  румянъ,  2  маленьшя  бронз,  фибулы  разныхъ  формъ  съ  остат- 
*ками  матер1и,  бронз,  п^ипчики  и  жел'Ьзный  ножикъ  въ  деревянныхъ  ножиахъ, 
покрытыхъ  кожей  съ  позолотою  и  с1^тью  такихъ  же  украшен1й,  как1я  видне- 
ются на  ремн*!,  найденномъ  возл*!  костяка  «М*  3. 

5)  Рядомъ  съ  женскимъ  костякомъ  былъ  положенъ  мужчина  съ  зодотымъ 
но1фебадьнынъ  в'Ьнкомъ  на  голов'Ь,  съ  шестью  листиками  и  съ  оттискомъ 
неидв1^тной  монеты  царя  Савромата  (?)  безъ  всякой  надписи.  Возл'Ь  тал1и 
костяка  найдены  2  бронзовыя  пряжки,  на  башмакахъ  так1я  же  пряжечки.  Въ 
ногахъ  лежали  подпруга  и  большое  сЬдло  изъ  дерева  и  кожи,  украшенное  по 
краямъ  гвоздиками  съ  позолоченными  шляпками  и  серебр.  украшен1ями.  Подъ 
сЬдломъ  найденъ  хорошо  сохранившШся  железный  мечъ  дл.  0,865  м.  съ  при* 
ставшими  къ  нему  двумя  наконечниками  стр'Уъ;  отъ  деревянной  рукоятки 
сохранились  только  незначительные  слЬды.  Ером'Ь  того  подъ  сЬдломъ  оказались 
3  серебр.  позолоченные  колокольчика  и  бронз.пряжка  съ  остаткомъкожана1Х)  ремня. 

())  У  костяка,  лежавшая  на  краю  правой  лежанки,  найдены  2  бронзовыя 
фибулы  на  груди,  разломанный  гладк1й  серебр.  браслетъ  и  бронз,  зеркало 
(д1ам.  0,06  м.)  въ  кожаномъ  чехл1^  безъ  орнамента  возл^)  правой  руки  и  черный 
глиняный  сосудъ  безъ  ручекъ  за  головою. 

7)  На  ше'Ё  д'Ьтскаго  костяка,  лежавшаго  на  той  же  лежанк*]^,  оказалась 
гладкая  золотая  гривна,  на  правой  рук'Ь  обломки  бронз,  браслета.  У  другого 
д^тскаго  костяка,  лежавшаго  тутъ  же,  ближе  къ  скверной  ст-Ьнк*,  ничего  не 
найдено. 

8)  У  остова,  лежавшаго  па  краю  л1^вой  лежанки,  найдены  возл'Ь  тал1и 
2  бронз,  пряжки  и  жел'Ьзный  ножъ  въ  деревянныхъ  ножнахъ,  обтянутыхъ  кожею. 

9)  У  костяка,  лежавшаго  рядомъ  съ  предыдущимъ,  окс1за1Ись  на  груди 
2  одннаковыя  фибулы  съ  остаткомъ  кожи  (одна  фибула  распалась  на  н'Ьсколько 
частей). 

Кром'Ь  вышеупомянутыхъ  глиняныхъ  сосудовъ,  въ  катакомб'Ё  найдена  еще 
сл'Ьдующая  посуда:  въ  нишЬ  влЬво  отъ  входа  стеклянный  сосудъ  безъ  ручекъ, 

Выпуежъ  20.  4 
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вые.  0/24  м..  такой  же  одноручный  сосудъ  вые.  0,15  м.  и  маленькШ  сосудъ 
и;п>  темной  глины  безъ  ручекъ  и  веякой  отдТьШи;  трет1н  стеьм.  сосудъ  п. 
одной  ручкой,  СТ0ЯВП11Й  въ  этой  ниш*,  превратился  въ  кучку  мелкихъ 
кусковъ.  Въ  нишТ.,  высеченной  въ  сТ»всрпой  стТ»пТ.,  направо  отъ  входа, 
стояли  одноручный  стекл.  сосудъ  вые.  0,305  м.,  такой  же  сосудъ  вые. 
0,15  н.  и  2  сТекл.  стакана.  На  л1шой  и  на  правой  .южанкахъ  найдено  по 
стеклянному  сосуду  бстг»  ручекъ,  вые.  0.*24  м.  На  центрсг1ьной  лежаик1. 
лежчаъ  на  боку  опрокинутый  етек.1.  сосудъ  съ  отбитой  ручкой  и  кучка  стеют 
оп»  распавшагося  сосудика.  Въ  ниш-Л.  устроенной  въ  южной  стТ.нкТ.  центральн<1Й 
.1ежанки,  найденъ  одноручный  стекл.  сосудъ,  распавпийся  на  множество  мелкихъ 
кусочковъ;  рядомъ  съ  нимъ  лежачи  2  желТьШыхъ  ножа,  и.зъ  которыхъ  одинъ 
былъ  въ  деревянныхъ  ножнахъ. 

Л?  166  (22).  Черезъ  пробой,  сдКпшиый.  по  моему  распоряжен1ю,  въ  с.-в. 
углу  л1'|В0й  лежанки  предыдущаго  склепа,  проникли  мы  въ  соседнюю  катакомбу, 
окс^авшуюся  расхищенною  въ  новое  время.  Входъ  въ  нее  былъ  сд1.ланъ  съ  С.-В., 
оп»  западной  покатости  Продолженш  Госпит<1яьной  улицы,  отъ  усадьбы,  В1> 
которой  когда-то  жилъ  м1^щанинъ  1Дукинъ,  пользовавпПйся  этимъ  склепом-ь  въ 
качеств*  погреба  ').  Въ  ск.1спТ.  устроены  дв!.  лежанки,  противъ  арки  и  сгГ.ва 
отч»  входа,  и  нТ.сколько  нитъ. 

№№  167 — 169  (23— 25).  На  Продолжсн1и  Госпитальной  улицы,  къ  Ю.-В. 
отъ  угла  2-го  Эспланаднаго  переулка,  противъ  калитки  углового  дома  обнару- 
жены 3  катакомбы  обычнаго  типа,  ограбленный  въ  древнее  время  и  заваленныя 
почти  до  потолковъ  землею  и  щебнемъ.  Дромосы  всЬхъ  трехъ  склеповъ  устроены 
съ  С.  При  пересмотр*  земли,  наполнявшей  катакомбы,  найдены  сл'Ьдующ1я  вещи, 
не  зам*ченныя  грабителями:  золотой  перстень  съ  гладкимъ  аметистомъ,  2  двой- 
ныя  золотыя  бусинки,  9  круглыхъ  золотыхъ  бляшекъ  и  2  кусочка  листоваго 
золота,  два  серебряныя  позолоченныя  украшенш  съ  серебряными  заклепклмн. 
разломанная  серебряная  пряжка  и  15  бусъ  изъ  халцедона,  сердолика,  стекла 
и  разноцветной  композицш. 

№  170  (26).  Во  2-мъ  Кладбищенскомъ  переулк*,  противъ  д.  Л?  15. 
Катакомба  обычнаго  типа  съ  тремя  лежанками,  съ  дромосомъ  съ  С;  ограблена 
въ  древнее  и  въ  новое  время. 

№  171  ('^7).  Тамъ  же,  противъ  д.  №  17.  На  глубин*  3  м.  катакомба 
обычнаго  типа  съ  тремя  лежанками  по  тремъ  ст*намъ  и  двумя  нишами   во;и* 

1)  По  11М0НИ  отого  Щукина  улпца  до  гихъ  тюрь  ПолЬе  изв-Ьетна  подъ  назва- 
тмомь  „Щукина  балкп". 
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входа,  устроеннаго  съ  С.  Плита,  аакрывавшая  входъ,  была  отодвинута  съ  м'Ьста. 
•{ам'1",тио  двойное  иогребен'ю.  Первые,  костяки  были  ограблены  и  кости  ихъ 
сдвинуты  ВЪ  кучу.  Отъ  перваго  погребен1я  осталось  въ  ело*  песку,  лежавп1емъ 
на  правой  и  цептральпой  лежанкахъ,  *^(>  золотыхъ  блянгекъ,  вероятно,  не 
зам'Ьченныхъ  грабителями,  гладьчй  сердоликъ.  2  стеклянныя  бусы  и  стеклышко 
в'ь  видТ,  пуговицы;  сверхъ  того,  на  полу  катакомбы  найдено  множество  костя- 
ныхъ  пластпнокъ  неизвТ.стнаго  иазначен1я.  ВпослТ.дств1и  въ  этомъ  с1С1сп'Ь  были 
погребены  Н  покойника,  одинъ  на  лГ.вой  лежанкЬ  головою  къ  Ю.  и  два  на 
полу,  головами  къ  С.-В.;  при  нихъ  ничего  не  найдено.  Обычной  стекмяниой 
посуды  тоже  не  оказалось. 

№.  17*^  (;->8).  Тамъ  же,  противъ  двора  д.  №  17.  Па  глубин*  10.65  м.. 
въ  дромос*,  им*ющемъ  иаправлен!^'  съ  С.  на  Ю.,  оказалась  арка  катакомбы, 
ограбленной  въ  новое  время  посредствомъ  пробоя,  сд*ланнаго  изъ  сос1'.дняго 
склепа;  въ  земл*,  наполняющей  ее  почти  до  потолка,  попадсишсь  кусочки  антрацита. 

Отъ  этой  катакомбы,  подъ  южпымъ  ридомъ  домовъ  всего  2-го  Кладби- 
П1епска1Ч)  переулка  тянется  къ  3.  рядъ  катакомбъ,  подвергавпшхся  много  разъ 
ограблен1ю  какъ  въ  древнее,  такъ  и  въ  новое  время. 

№Л?  1?:^.  174  (2!),  30).  Тамъ  же,,  между  домами  №№  15,  16  и  17, 
на  глубин-Ь  3  м.  открыты  двЬ  катакомбы  съ  дромосами  съ  С;  въ  ю.-в.  углу 
первой  катакомбгл  сд^ланъ  пробоя  въ  с.-з.  уголъ  второй.  Въ  одномъ  склеп!, 
оказались  три  лежанки,  въ  другомъ — дв!..  Об!;  катакомбы  были  расхищены  въ 
древнст  время.  Въ  первой,  среди  ра:збросанныхъ  костей  нЬсколькихъ  осто- 
вовъ,  найдены  серебр.  пряжка,  бронз.  зерк1г1ьце  Д1ам.  0,05  м.,  такой  же  колоколь- 
чик-'ь,  желЬшый  ножикъ,  7  желЬзныхъ  стр['.лок'ь,  стекм.  буса,  покрытая  бГ.лою 
окисью,    и    продолговатая    костяная    пластина    неизвТ,стнаго    назначен1я. 

Л»  175  (Н1),  На  Продолженш  Госпитальной  улицы,  противъ  дома  №  35. 
Въ  южной  короткой  стТ.нк!^  дромоса,  им'Ьющаго  направлен1е  съ  С.  къ  Ю.,  на 
глубин*  6,12  м.  найдена  арка  дл.  1  м.,  шир.  1,04,  вые.  1^33;  четырехугольная 
илита,  закрывав1ная  входъ  въ  катакомбу,  и  каменная  подпорка  ея  были  сдвинуты 
(!Ч>  м'Ьстъ.  Камера  сьмена,  для  которой  арка  служила  входомъ,  им*.1а  въ  длину 
(ОТЪ  арки  до  центральной  лежанки)  2,07  м.,  шир.  2,61  м.,  наиб.  вые.  (въсере- 
лииТ»  склепа)  1.73  м.  Въ  трехъ  стТлахъ  были  устроены  3  леж<1нки  и  по  об!>и\п> 
сторонамъ  входа  2  небольния  ниши;  на  .г}шой  лежанк'Ь  стоялъ  Ш1меннып  столбъ, 
с.|ужившШ,  вероятно,  подпоркой  потолка,  ^»•оторып  соорудителю  склепа  ка,за.1С41 
непрочнымъ.  Ширина  центра-1Ьной  лежанки  2,01  м.,  глуб.  1,11,  вые.  0,95; 
ширина   правой    1,0!)    м.,    глуб.    1.17,    вые.    0,96;    ншрииа   лТ»воа    2,04   м., 
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глуб.  1,01  м.,  вые.  0,80.  Лежанки   были   вые1^чены   въ   толщ'Ь  почвы  не  на 
одинаковой  высотЬ   надъ  полоиъ   катакомбы:  боковыя  были  устроены  на  раз- 
стоян1и  0,76  м.  отъ  дна  склепа,  а  средняя— на  высоте  0,94  м.  Ниша,  выдол- 
бленная вправо   отъ  входа,   инЪегь  шир.    0,40  м.,  вые.  0,48  и  глуб.  0,24; 
другая— шир.    0,42  м.,   вые.    0,49,    глуб.  0,29.  Зам*тно  двойное  погребеше. 
Прежн1е  покойники  были  ограблены,  а  4  новыхъ  похоронены  по  два  на  правой 
леясанк'Ь  и  на  полу  склепа,   подъ    боковыми  лежанками,  головами  на  Ю.  При 
костякахъ,  лежавшихъ  на  полу,  ничего  не  найдено.  Возл'Ё  талш  костяка,  покоив- 
шагоея  на  краю  правой  лежанки,  оказалась  бронз,  пряжка,  сильно  поврежденная 
окисью  металла,  а  подъ  ногами  обломки  бронз.  зерка.1ьца,  быть  можетъ,  принад- 
лежавшаго  одному  изъ  прежнихъ  костяковъ;  возл')Ь  л-Ьвой  руки  лежала  Ц'к1ьная 
бронз,   пряжка,   возл!;  правой  обломанный  серебряный  пластинки  неизв'Ьстнаго 
назначешя.   На  лЪвой  рук'Ь   костяка,   лежавпшго   рядонъ,   найденъ  жел'Ьзный 
клинокъ  ножа,  въ  ногахъ  бронз,  пряжка  простМшахч)  типа.  Вправо  отъ  входа, 
въ  слоЪ  земли  оказались  сл'Ьдующ1я  вещи,  принадлежавипя  первымъ  ограблен- 
нымъ  костякамъ:  6  золотыхъ  укра1иен1й  съ  серебряными  зак.1епками  и  съ  гра- 
натовой   инкрустац1ей,  в'Ьроятно,   отъ   пояса,    !)   золотыхъ   б.1яшекъ,    золотая 
буса  въ  вид*  тройной  рубчатой  трубочки,  кусочскъ  листоваго  золота,  серебря- 
ная пряжка,  буса  изъ  голубого  стекла  и  выточенная  изъ  кости  вещица  неиз- 
в'Ьстнаго  назначеи1я. 

№  176  (32).  Тамъ  же,  въ  н^сколькихъ  шагахъ  къ  Ю.-З.,  оказался  новый 
дромосъ,  у  котораго  удалось  открыть  начало  и  конецъ.  Въ  дромос*,  им^ющемъ 
дл.  4,26  м.  и  шир.  0,88  м.,  выс*чены  въ  материк*  крутыя  и  узк1я  ступеньки 
вые.  0,36  м.,  шир.  0,20.  Въ  южной  короткой  стЬи*  этого  корридора,  на  глу- 
бин* 9,94  м.  пробита  арка  дл.  1,25  м.,  вые.  1  м.,  шир.  0,83  м.,  служащая 
входомъ  въ  катакомбу  обычнаго  типа,  съ  тремя  лежанками  по  тремъ  ст*намъ 
и  5  небольшими  нишамц,  изъ  коихъ   2  устроены  по  сторонамъ*  входа,  третья 
въ  восточной  стЬнк*  центральной  лежанки,  четвертая  въ  южной  ст*нк*  правой 
лежанки  и  пятая  въ  прост*нк*    между  центральной  и  правой  лежанками  (см. 
планъ  на  рис.  20).  Камера  склепа  им*етъ  шир.  2,19  м.  (отъ  правой  лежанки 
до  л*вой),  дл.  2,56  м.,  наиб.  вые.  (посреди  склепа)  1,75  м.  Арка  пробита  не 
на  самой  середин*  с*верной  сгЬны:  отъ  правой  лежанки  она  отстоитъ  на  0,76  м., 
а  отъ  л*вой  на  0,60  м.  Лежанки   устроены   не  на  одинаковой    высот*  надт» 
поломъ  склепа:  центральная  на  высот*  0,87  м.,  правая  —  0,60  м.,  л*вая  — 
0,83  м.  Ширина  центральной  лежанки  2,16  м.,  глуб.  0,63,  вые.  0,87;  ширина 
правой— 2  м.,  глуб.  1,66  м.,  вые.  0,60  м.;  ширина  л*вой  лежанки  2  м.,  глуб. 
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Рис.  20. 


1,07  м.,  вые.  0,80  м.  Ниша, 
углубленная  въ  северной  ст'ён1^ 
справа  отъ  входа,  им'Ёетъ  шир. 
0,46  м.,  вые.  0,34  м.  и  глуб. 
0,21  м.;  ниша  ел'Ьва  отъ  входа 
им'Ьетъ  шир.  0,23  и.,  вые.  0,42  м. 
и  глуб.  0,22  м.;  ниша  надъ 
центральной  лежанкой  —  шир. 
0,31  м.,  вые.  0,32  м.,  глуб. 
0,20  м.  Ширина  ниши,  уетроен- 
ной  надъ  правой  лежанкой, 
0,18  м.,  вые.  0,36  м.,  глуб. 
0,21  м.;  ширина  ниши,  углуб- 
ленной въ  просгЬнк'Ь  вправо  отъ  центральной  лежанки,  0,18  м.,  вые.  0,20, 
глуб.  0,11.  Въ  катакомб'!^  оказалось  10  челов'Ьчеекихъ  коетяковъ  и  екелетъ 
какого-то  животнаго,  кажетея,  осла;  на  полу  лежали  4  костяка,  на  централь- 
ной лежанк'Ё  одинъ,  на  правой  три,  на  л'Ьвой  два;  екелетъ  осла  лежалъ  подъ 
л'Ьвой  лежанкой.  ВсЬ  челов1Ьчеек1е  костяки  покоились  въ  иетл1^вшихъ  дере* 
вяяныхъ  гробахъ. 

Возл1^  перваго  костяка,  лежавшаго  подъ  центральной  лежанкой,  оказались 
2  бронз,  бусы  въ  вид'Ь  двойныхъ  трубочекъ,  обтянутый  золотомъ,  распавшееся 
на  мелшя  части  бронз,  зеркальце  и  простая  жел'Ьзная  пряжка,  совершенно 
испорченная  ржавчиной.  Возл1Ь  остова  №  2,  лежавшаго  подъ  правой  лежанкой, 
найдены:  обломанная  костяная  пластинка  неизв'Ьстнаго  назначен1я,  2  ееребр. 
позолоченныхъ  украшен1я,  2  ееребр.  заклепки  съ  позолоченными  шляпками» 
большая  ееребр.  пряжка  (возл'ё  тал1и)  и  2  ееребр.  пряжечки  (возл'Ь  ногъ). 
Возл^  тал1и  третьяго  костяка  лежала  ееребр.  пряжка.  При  костяке  №  4 
ничего  не  найдено.  За  спиной  животнаго,  подъ  л'Ёвой  лежанкой,  стоялъ 
черный  глин,  сосудикъ  съ  косыми  черточками,  нацарапанными  острымъ  ору- 
д1емъ.  Въ  правомъ  углу  склепа,  подъ  центральной  лежанкой,  найдены  жел'Ьзныя 
стр'Ёлы.  такой  же  ножъ  и  рукоятка  отъ  щита;  самый  щитъ,  весь  изъ  дерева, 
истл'Ёлъ.  За  головою  костяка  №  7,  лежавшаьч)  на  краю  л'Ьвой  лежанки,  стоялъ 
одноручный  стекл.  сосудъ  съ  десятиграннымъ  туловищемъ  (вые.  0,20  м.),  на 
правой  лежанк'Ь  подъ  нишей,  за  головой  костяка  №  5,  два  стекл.  сосуда 
безъ  ручекъ,  почти  одинаковой  высоты.  Возл*  остальныхъ  коетяковъ  ничего  не 
казалось.  Въ  ниш'Ё,  высЁченной  въ  с'Ьверной  стЪяЪ  катакомбы,  вл'Ьво  отъ  арки, 
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стоялъ  г.и1дк1й  одноручный  сосудъ  изъ  зсменоватаго  отекла  (вые.  0,17  м.):  вп. 
пишТ»  иад7>  центрс1.1Ьной  лежанкой — глин,  лампочка  аъ  бюстомъ,  оГфшценнымъ 
а1*во;  въ  ниш*  надъ  правой  лежанкой  —  такая  лес  лампочка  и  простой  глин, 
сосудикъ  безъ  ])учекъ  (вые.  0.075  м.(.  15ъ  разныхъ  м'Лстахъ  катакомбы,  въ 
лсмл*  подъ  гробами  оказажсБ  остатки  истл'Ьвшихъ  костяковъ.  что*  ясно  ука- 
зываепэ  на  то,  что  здТ.сь  были  похоронены  рапьп1с  друг1с  покойники.  Среди 
костей  первыхъ  1»остяковъ  найдены  слТ,дуюпГ1Я  веп1и:  золотое  украшснкч  пм1^- 
юп1ес  форму  буквы  М;  еерепряная  позолоченпги!  шляпка  гвоздя.  имТ.ницая 
форму  луны;  6  серебр.  украшений  ст>  гвоздиками  (два  разломаны);  ссребр. 
кольцо:  такой  же  четырсугольный  1Цитокт>;  бронз,  паппчики,  гвоздикъ  п  дв1; 
пряжки;  пронизи  изъ  епняго  стекма,  бЬлой  массы  и  пины  и  кремень  для 
выс'Ькан1Я  огня. 

Л?№  177,  178  (33,  34).  На  перекрееткТ,  ^-го  К.1адбищенскаго  переулка 
и  продолжен1я  Госпитальной  улицы  паИдены  *2  разграбленный  въ  древнее  В])емя 
катакомбы  съ  дромосами,  имЬющими  паправлен1с  съ  С.  на  Ю.  Грабителями 
оставлены  въ  первомъ  склеп*  сИ^душп^я  вепи!:  1 )  ^  золотыхъ  укра1иен1й  съ 
пере1'ородчатой  инкрустац1ей.  вероятно,  огь  рукоятки  меча;  одно  укра111еп1е 
пмТ.етъ  фо1)му  птичьей  п)ловк11;  '2)  4  серебряные  гвоздика  съ  золотыми 
шляокамп,  въ  кото|)ыя  вставлены  гранат1а  (найдены  па  кус1»Т.  си.1ЬН0  нстл1;и- 
П1аго  дерева,  похожемъ  па  рукоятку  кпнлина  и.1И  ножа:  бо.1ЫП1с  гаоздики 
были  вбиты  въ  дерево  съ  одной  стороны,  малепьк1е  —  съ  другой,  на  оди- 
паковомъ  ра:^стоян1и  друп>  0П|  друга):  3)  золотая  треугольнгш  бляп1ечка 
съ  одежды;  4)  се])ебряная  оправа  съ  узкимъ  золотымъ  плетен1емъ  съ  ниж- 
няго  конца  деревянныхъ  ноженъ  меча;  Ь)  четыре  серебряныя  планочки  п^ 
двумя  гвоздиками  ь'аждсШ,  неизв'ктнаго  назначения  (на  нихъ  были  замТ.тны 
слТ»ды  трухлаго  дерева):  (>)  дв1')  серебряныя  пряжчсп  п  такой  же  наконеч- 
пикъ  ремня;  7)  скарабей  изъ  голубоватой  пасты  съ  какими-то  знаками; 
8)  костяная  пирамидка,  украшенная  вдаа1еннымп  кружочками,  и  !>)  таксШ  же 
крышечка  шкатулки. 

№  17!)  (35).  На  НГкибаумской  улиц!,,  противъ  калитки  дома  Л?  16, 
обнаруженъ  дромосъ  катакомбы.  им-Ьюпий  наиравлен'1е  съ  Г.-Н.  на  Ю.-1»., 
шир.  0.75  м.,  глуб.  4.57  м.  Р)Ъ  коиц1'.  дромоса,  подъ  выдаю1цимся  кар- 
низомъ,  выс1^чепа  арка,  ведуп1ая  съ  С.-З.  въ  катакомбу;  ^лина  арки  0.^'>  м., 
П1ир.  0,()^,  вые.  0,!ЬН  (ем.  планъ  на  рис.  21).  Въ  трехъ  ст-Ьпахъ  катакомбы, 
им-Ьющей  шир.  *^,47  м.,  дл.  2М  м.  и  вые.  1Л0  м.,  высЬчены  три  .кожанки 
сл1>дуюи1ихъ  рс\зм1;ровъ:  цептршп>ная  лежанка,  паходя1Ц[1яся  на  высот1;  О, У 4  м. 
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иадъ  поломъ  склеиа,  ижШъ  шир. 
1,98  м.,  глуб.  1,20  м.  и  вые. 
0,72  м.;  правая  —  шир.  2,02  м., 
глуб.  1,19  м.  и  вые.  0,74  м.  (вы- 
сТ.чена  на  высот*  1,03  м.  надъ 
ио.^омъ);  л1'|Вая,  устроенная  на  вы- 
сот* 0,81  м., — шир.  2,12  м.,  глуб- 
0,^)7  м.  и  вые.  0,5(3  м.  По  об'Ьимъ 
сторонамъ  входа  и  центральной 
лежанки  устроены  по  дв*  ниши. 
Ниша  направо  отъ  входа  им^егь 
шир.  0,3«  м.,  глуб.  0,24  м.  и 
вые.  0,41  м.;  ниша,  устроенная 
сл*ва, — шир.  0,27  м.,  глуб.  0,22  м. 
и  вые.  0,33  м.  Ниша  направо  отъ 

центральной   лежанки— шир.   0,28  м.,   глуб.    0,24  м.    и   вые.  0,40  м.:   ниша 
сгЬва  — шир.  0,29  м.,  глуб.  0,*^3  м.  и  вые.  0,37  31. 

1)  Д'ЬтскШ  коетякъ  въ  совершенно  иетл'Ьвшемъ  гробу.  По  яенымъ  слЬдамъ 
истл*вшаго  дерева  можно  было  определить  длину  и  ширину  гроба,  который  былъ 
въ  головахъ  на  0,05  м.  шире,  чЬмъ  въ  ногахъ  (дл.  0,91  м.,  шир.  0,27 — 0,32  м.). 
Па  пояс*  этого  костяка  найдены  4  пряжки  изъ  бронзы  и  серебра,  возлЬ  головы 
обломанная  серобр.  пряжка  и  янтарная  буса. 

2)  Коетякъ  лежалъ  въ  истл-Ьвигемъ  деревянномъ  гробу  дл.  1,75  м.,  шир. 
0,37—0,48  м.  (въ  головахъ  шире).  Возл*  праваго  и  л^ваго  плеча  найдены 
2  бронз,  фибулы,  въ  ногахъ  разноцветная  буса  изъ  краснаго  стекла  съ  жел- 
тыми глазками  и  неправильными  кружочками  б*лаго  и  голубого  цв*товъ.  Туп> 
же  стоялъ  бронз,  стаканчикъ,  въ  которомъ  найдены  бронз  щипчики  и  волош- 
СК1Й  ор*хъ,  разъеденный  червями. 

3)  У  третьяго  костяка,  лежавшаго  также  на  полу  склепа,  найдена  разло 
манная  бронз,  гривна  на  ше*  и  совершенно  испорченный  окисью  бронз.  б1)а- 
сиетъ  на  правой  рук*.  Разм*ры  этого  гроба  нельзя  было  опред1у1Ить,  потому 
что  вода,  проникшая  вм*ст*  съ  землею  въ  еклепъ,  сдвинула  истл*вппя  доски 
съ  ихъ  первоначальныхъ  м*етъ;  форма  1роба,  по  всей  в*роятности,  не  отлича- 
лась отъ  формы  прочихъ  гробовъ. 

4)  Коетякъ  въ  деревянномъ  гробу  дл.  1,85  м.,  шир.  0,28  — 0,43,  вые. 
0,32.  Возл*  тал1И   костяка   найдены    2  бронз,  пряжки  различныхъ    формъ   и 
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обломанный  жел1Ьзный  ножъ  въ  истл'Ьвшихъ  дерсвянныхъ  ножнахъ,  обтянутыхъ 
кожей,  а  возл*  ступней— 2  бронз,  пряжечки.  Въ  ногахъ  костяка,  въ  л-Ьвомъ 
углу  комнаты,  подъ  цснтрсшьной  лежанкой  стояли  3  глин,  сосудика:  одноруч- 
ный краснолаковый  сосудъ,  распав1111йся  простой  горточекъ  безъ  ручекъ,  изъ 
черной  глины,  и  маленькШ  одноручный  сосудикъ  съ  горизонтальными  желобками.. 
На  полу  склепа  найдены  еще  сл*дующ1я  вещи:  подъ  правой  лежанкой,  за 
боковой  доской  второго  гроба, — распавшШся  стеклянный  и1арообразный  сосудъ  безъ 
ручекъ  и  2  черныхъ  глин,  сосудика  грубой  отделки;  подъ  той  же  лежанкой, 
за  южной  доской  перваго  гроба, — черный  сосудъ  съ  прямой  ручкой,  съ  тремя 
тройными  полосками  на  туловищ*  и  на  горл*,  вые.  0,1  Я  м..  разбитый  одно- 
ручный сосудъ  изъ  простого  стекла  и  стекл.  сосудъ  съ  косыми  желобками  по 
туловищу,  вые.  ОД 5  м.;  въ  правомъ  углу  подъ  центральной  лежанкой— приао- 
ненный  къ  углу,  истл^вгаей  деревянной  рукояткой  вверхъ,  железный  мечъ 
дл.  0,82  м. 

5)  У  костяка,  дежавшаго  на  краю  правой  лежанки,  найденъ  только  бронз, 
браслетъ  на  правой  рук*. 

6)  Возл*  л*ваго  бока  костяка,  лежавша1Х)  рядомъ  съ  предыдущимъ,  най- 
денъ широкШ  мечъ,  дл.  0,77  м.,  и  большая  пронизь  изъ  б*лой  массы,  служившая, 
по  всему  в*роят1ю,  верхушкою  и  украшен1емъ  рукоятки  меча.  Возл*  тал1и  этого 
костяка  оказа.1ись  4  бронз,  пряжки  и  жел*зное  кольцо.  Воз.1*  задней  ст*ны 
правой  лежанки  стояли  краснолаковая  чашка  и  распавшаяся  деревянная  миска 
съ  остатками  проволоки,  которою  сосудикъ  этотъ  былъ  въ  древности  скр*пленъ. 

7)  Справа  отъ  костяка,  лежавшаго  на  л*вой  лежанк*,  найденъ  распав- 
шШся  на  н*сколъко  кусковъ  широк1й  мечъ,  дл.  0,93  м.,  съ  остатками  истл*в- 
шихъ  деревянныхъ  ноженъ  и  рукоятки,  а  также  пронизь  изъ  халцедона, 
лежавшая  возл*  верхушки  рукоятки  меча;  возл*  тал1и  костяка  найдены  2  брон- 
зовый и  одна  серебряная  пряжки,  возл*  но1^  дв*  бронзовыя  пряжечки. 

8)  Возл*  тал1и  д*тскаго  остова,  лежавшаго  справа  на  краю  центральной 
лежанки,  найдена  маленькая  бронз,  пряжка,  а  возл*  но1^— большая. 

9)  Возл*  тал1н  костяка,  лежавшаго  вдоль  задней  ст*нки  той  же  лежанки, 
0К(1залась  разломанная  серебр.  пряжка,  а  возл*  правой  ноги,  ниже  кол*на, 
ц*.1ьная  серебр.  пряжка. 

Въ  ниш*  направо  отъ  входа  стоя.1ъ  большой  г.шн.  одноручный  сосудъ  и 
закопт*лый  горшокъ  съ  двумя  ручками.  Въ  л*вой  ниш*  воз.!*  входа  посуды 
не  было.  Въ  ниш*  съ  правой  стороны  отъ  центральной  лежанки  стояли  3  ста- 
кана, изъ  которыхъ  одинъ   при  первомъ   прикосновен1и  разсыпался.  Въ  ниш* 
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съ  другой  етороны  стояли  стекл.  баночка 
съ  рельефнымъ  орнаментомъ  и  распавш1еся 
стеклянные  стаканъ  и  шарообразный  сосудъ 
безъ  ручекъ.  Другая  баночка  съ  рельефнымъ 
орнаментомъ,  глиняная  лампочка  съ  бюстомъ 
носатаго  мужчины  и  обломки  деревянной 
миски,  скрепленной  по  краямъ  м-Ьдными 
пластинками,  найдены  на  центральной  ле- 
жанк'Ё,  въ  ногахъ  д'Ьтскаго  костяка. 

№  180  (36)*  Во  двор'Ё  Л.  Кова.1енко, 
на  углу  Эспланадной  и  Шлагбаумской  улицъ, 
д.  Л?  17,  На  глубин*  3,74  м.  найдена  подъ 
верхнимъ  слоемъ  мягкой  скалы  небольшая 
катакомба  со  входомъ  съ  С,  заложеннымъ 
четыреугольной  плитой  изъ  м*стнаго  извест- 
няка (см.  планъ  на  рис.  22).  Длина  арки 
1,82  м.,   шир.  0,65,  вые.  0,5!).   Ширина 

всей  катакомбы  (отъ  западной  станки  до  восточной)  3,21  м.,  длина  (отъ  входа 
до  южной  сгЬны)  2,80  м.,  наибольшая  высота  потолка,  им^ющаго  форму  непра- 
вильнаго  свода, — 1,29  м.  Вдоль  южной  и  западной  стёнъ  устроены  на  высот* 
0,44  м.  надъ  поломъ  катакомбы  дв*  лежанки;  лежанка  подъ  южной  ст*ной 
им^еть  шир.  3,21  м.  и  глуб.  0,70  м.,  другая— шир.  2,10  м.  и  глуб.  0,95  м. 
Нишъ  Д.1Я  посуды  и  лампочекъ  въ  катакомб*  не  оказа.10Сь.  Росписи  и  надписей 
на  сгЬнахъ  н*тъ. 

Въ  катакомб*  было  погребено  семь  покойниковъ,  лежавшихъ  въ  истл*в- 
шихъ  деревянныхъ  тробахъ:  одинъ  на  лс/канк*  противъ  входа,  2  на  лежанк* 
вдоль  западной  ст*ны  и  4  на  полу. 

Первый  костякъ  совершенно  распс1.1ся,  такъ  что  только  по  множеству 
истл*вшихъ  костей  можно  было  догадаться,  что  онъ  лежа.1Ъ  головою  на  3.  За 
головой  остова  въ  ю.-з.  углу  стоялъ  большой  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ,  съ 
расширяющимся  кверху  горломъ.  За  обращенными  къ  С.  головами  двухъ  истл*в- 
пшхъ  костяковъ,  лежавшихъ  на  другой  лежанк*,  найдены  краснолаковое  блюдо, 
даам.  0,23  м.,  и  стекл.  сосудъ  безъ  ручекъ.  Возл*  талш  костяка,  лежавшаго 
подъ  западной  лежанкой,  тоже  головою  на  С,  найдена  жел*зная  пряжка  про- 
стой формы,  совершенно  испорченная  ржавчиной,  а  за  головой  его  стекл.  сосудъ 
безъ  ручекъ.  У  костяка,  лежавшаго  рядомъ   съ  предыдущимъ,   тоже  головою 
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къ  с,  ничего  не  найдено.  Остальные  2  костяка,  .1ежавш1е  на  полу,  головами 
къ  С.З.,  были,  судя  по  найденнымъ  ве1цамъ,  женск1е.  У  перваго,  лежавшаго 
ближе  ко  входу,  найдены  на  рукахъ  2  м*дные  браслета,  изъ  коихъ  одинъ 
украшенъ  змеиными  головками  на  кондахъ,  и  въ  головахт>  стекл.  сосудъ  бе.ть 
ручекъ.  Возл*  другого  костяка  найдены  сл'Ьдующ1Я  вещи:  на  ше*  7  бусъ  изтэ 
цветного  стекла  и  янтаря,  на  правомъ  и  л*вомъ  плечахъ  2  больш1я  бронз, 
фибулы  «готскахх)»  стиля,  возл'Ь  тал1и  большая  бронз,  пряжка  съ  птичьеП 
головкой,  вся  покрытая  остатками  ткани,  на  правой  рук*!  серебр.  браслетъ,  на 
л*вой— м*дныИ,  за  головой  бронз,  цилиндрическая  баночка  съ  серебряной  кону- 
сообразной крышкой,  подв'Ьска  въ  вид'Ь  крокодила  съ  глазами  изъ  розоват 
стекла,  пряжка  и  наконечникъ  ремня  изъ  бронзы,  серебряныя  и  м1Ьдныя  укра- 
шен1я  съ  пояса,  частью  ц'Ьльныя,  частью  въ  обломкахъ,  серебряная  вешнца, 
состояп1ая  изъ  длинныхъ  трубочекъ,  неизв-Ьстнаго  назначен1я,  и  4  янтарныя 
бусы.  За  головами  послТ,днихъ  двухъ  костяковъ,  вл-Ьво  отъ  входа,  стояли  3  стекл. 
сосуда  безъ  ручекъ,  которые,  кром*  одного,  оказались  разбитыми  отвалившеюся 
частью  мягкой  сгЁны. 

III.  Гробницы,  открытый  на  ГлинищЪ. 

^в  181  (1).  Противъ  воротъ  дачи  Д.  Серганнди,  на  берегу  бухты.  На 
глубин'Ь  0,81  м.  нростаи  земляшш  гробница  дл.  *2,0;{  м.,  шир.  0,5'>,  глуб.  0,*28. 
Возл1;  праваго  локтя  костяка,  обращеннаго  головою  къ  Ю.,  внутри  истл^вшаго 
дерсвянпаго  гроба,  ясно  выдЬлявшагося  въ  земл*,  найдена  простая  глин,  чашка 
безъ  всякихъ  укран1енШ;  въ  головахъ,  справа  отъ  костяка,  вн*  гроба,  стоялъ 
простой  глин,  одноручный  сосудъ. 

^с  18*2  (*2).  Позл*  Карантиннаго  пшссе,  противъ  дачи  А.  Сименовой.  На 
глубин'Ь  0,48  м.  земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1,!15  м.,  шир.  0,98, 
глуб.  0,75.  Въ  головахъ  костяка,  возл*  южной  стТ»нки  гробницы,  найдены 
бронз,  пряжка  простого  типа,  такой  же  наконечникъ  ремня  и  боонз.  игла  въ 
костяномъ  четырехгранномъ  футлярчик*,  дл.  0,07  м.,  сгЬнки  котораго  укра- 
шены геометрическимъ  орнаментомъ,  состояпишъ  изъ  6  квадратиковъ  Гна  каждой 
сторон*)  съ  обеими  д1агон«иями.  На  те*  остова  оказались  4  простыл  бусы, 
на  правой  рук*  бронз,  браслетъ  съ  головками  какого-то  животнаго  на  обоихъ 
копцахъ.  Посуди  въ  гробниц*  не  найдено. 

№  183  (3).  Тамъ  же.  На  глубин*  0,95  м.  земляная  подбоИпая  гроб- 
ница дл.  1,35  м.,  тир.  0,5^,    вые.  0,86;  была  зшшжепа   досками   съ  В.  Въ 
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иошхъ  совершенно  ист.гЬвшаго  костяка,  лежавшаго  головою  К7»  Ю.,  найдет! 
краснолаковый  сосудъ  съ  одной  ручкой,  безъ  всякихъ  укра111сн1й. 

№  184  (4).  Въ  степи  за  Глинищемъ,  возл*  т.  н.  Собачьягр  кургана.  На 
глубин*  1  м.  земляная  гробница,  покрытая  досками,  дл.  1,88  м.,  пшр.  0,(>7, 
глуб.  0,57.  У  л*ваго  локтя  остова,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдена  большая 
скчабастрида  (вые.  0,21  м.),  у  нраваго  плеча— обломки  другой,  меньшихъ  раз- 
м'Ьровъ,  во  рту  бронзовая  монета  съ  головою  Пана  и  переднею  частью  тфифопа 
(Бурачковъ  XX,  88). 

№  185  (5).  На  5-й  Продольной  улиц*,  противъ  дома  Л»  55.  На  глубин!. 
1  м.  земляная  подбойная  гробница  дл.  1,95  м.,  шир.  0,В7,  вые.  0,57;  была 
заложена  досками  съ  В.  Во  рту  истл*вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ 
(\,  найдена  м*дная  монета,  совершенно  испорченная  окисью,  возл*  правой 
руки  деревянная  палочка  дл.  0,095  м.,  съ  остатками  медной  оправы,  неиз- 
вЬстнаго  назначен1Я. 

Л*^  18()  (()).  Въ  Тюремномъ  нереулк*  На  глубин*  1,25  м.  земляная  гроб- 
ница, покрытая  досками  и  мелкими  камнями,  дл.  1,97  м.,  шир.  0,(>4,  глуб.  0,71). 
Воз.1*  1Ч)ловы  костяка,  обращенной  къ  С.-В.,  найдены  дв*  гладк1я  серебр.  серьги 
простой  формы  (об*  распа.1ись  на  мелк1я  части),  возл*  л*вой  руки  2  серебр. 
перстня,  украшенныхъ  одинъ  бирюзой,  другой — р*знымъ  сердоликомъ  съ  жен- 
скою .головкою,  множество  зеленаго  бисера,  бусы  изъ  черной  пасты,  Н  золотыхъ 
рубчатыхъ  трубочекъ  и  бронз,  браслетъ,  въ  ногахъ  обломки  истл*вшей  дере- 
вянной шкатулки  съ  жел*зиыми  замкомъ  и  юшчикомъ,  возл*  Н1катулки  обломки 
простого  стекл.  бальзамар1я. 

№  187  (7).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,50  м.  гробница,  покрытая  плитами, 
дл.  2,25  м.,  шир.  0,90,  глуб.  1,68:  ор[ентирована  съ  В.  на  3.  Ограблена  въ 
древнее  время  Возл*  западной  ст*ики  гробницы  найдено  блюдечко  изъ  красиваго 
зеленаго  стекла. 

№  188  (8).  Тамъ  л^е.  На  глубин*  1,1.4  м.  земляная  гробница,  покрыт^ш 
досками,  дл.  1,93  м.,  шир.  0,55,  глуб.  0,(>9.  Воз^гЬ  л*вой  руки  истл*вшап) 
костяка,  лежавишго  головою  на  В.,  найдены  2  бронз,  монеты  Савромата  I 
(Бурачковъ  XXVIII, ^  159,  165),  возл*  тали!  такая  же  пряжка  прост*йп1аго  типа. 
Посуды  въ  гробниц*  не  оказалось. 

№  189  (9).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,55  м.  землян^ш  гробница,  покрытая 
плитами,  дл.  2,25  м.,  шир.  0,56,  глуб.  0,87.  На  груди  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  С.-В..,  лежали  гладшй  золотой  кружокъ  и  разломанная  бронзовая 
фибула,  возл*  тал1и    болыпая   бронз,  пряжка;  сл*ва  отъ  костяка,  вдоль  т*ла. 
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отъ  локтя  почти  до  ступни  .1ежа.>1Ъ  жел-Ьзный  мечъ  (дл.  0,!)5  м.),  распавиийся 
на  мелк1я  части,  обхваченный  за  рукоятку  пальцами  .|1Ьвой  руки;  возл1^  меча 
найдены  2  бронз,  и  одна  серебр.  пряжки  простой  формы  и  большая  янтарная 
пронизь,  служившая  украшен1емъ  деревянной  рукоятки.  На  л'Ьвой  рук1^  оказа.1ся 
жел']^ый  перстень  съ  р'1знымъ  сердоликомъ,  украшенный  грубымъ  изображе- 
н1емъ  крысы.  Справа  отъ  костяка  лежа.1Ъ  жел'Ъзный  кинжа.1Ъ  дл.  0,36  м.  Въ 
ногахъ  найдены  обломки  одноручнаго  стекл.  сосуда  и  такой  же  ц1^1ьный 
стаканъ. 

№  190  (10).  Тамъже.  Земляная  подбойная  гробница  дл.  1,95  м.,  шир.  0,50, 
съ  дномъ  на  глубин1Ь  1,50  м.;  была  да.10жена  съ  Ю.  досками  и  обломками 
большихъ  простыхъ  амфоръ.  На  П1е'Ь  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В., 
найдена  желобчатая  буса  изъ  синей  пасты,  на  л'Ьвой  рук'Ь  "2  перстня:  жел'Ьзный 
безъ  камешка  и  серебряный  съ  круглымъ  красным-ъ  стек.1Ышкомъ.  въ  ногахъ 
одноручный  краснолаковый  сосудикъ. 

№  191  (И).  На  берегу  Керченской  бухты,  между  макаронной  фабрикой 
Д.  Серганиди  и  Карантинной  сюбодкой.  На  глубин*]^  1,78  м.  земляная  гроб- 
ница, покрытая  плитами,  дл.  2,28  м.,  шир.  0,65,  глуб.  1,09.  По  остаткамъ 
истл*вшаго  дерева  видно,  что  1Т)объ  стоялъ  въ  деревянномъ,  выкрашенномъ  въ 
611ЫЙ  цв'Ьтъ,  саркофаге,  который,  однако,  не  былъ  украшенъ  рельефными  изобра- 
жен1ями  изъ  шпса  или  глины,  какъ  то  обыкновенно  бываетъ.  Воз.11^  та.11и 
истл'Ьвшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найдена  бронз,  пряжка  и 
раз.1онанный  ^сшнокъ  жел-Ьзнаго  ножа,  на  л(вой  ^ук%  же.1'Ьзный  перстень, 
испорченный  ржавчиной,  и  въ  ногахъ  разбитый  стекл.  сосудъ  съ  одной  ручкой. 

№  192  (12).  На  1-й  Аджимушкайской  улиц*.  На  глубин*  0,98  м.  зем- 
ляная гробница,  покрытая  плитами,  дл.  2,22  м.,  шир.  0,73,  глуб.  1,29.  Костякъ 
лежа.1ъ  въ  деревянномъ  гробу,  постаа1енномъ  въ  такомъ  же  саркофаг*,  головою 
на  В.  Саркофа!^  былъ  украшенъ  сЧ  деревянными  колонками,  на  что  указываютъ 
полукруглый  гипсовый  украп1ен1я  со  С1*дами  розовой  краски,  составлявш1я  базы 
колонокъ.  Такихъ  украшен!»  оказа.10сь  8,  по  4  съ  каждой  длинной  стороны; 
одно  раздавлено  на  мелк1я  части,  а  остальныя  хорошо  сохранились.  Весь  сар- 
кофагь  былъ,  сверхъ  того,  обмазанъ  гипсомъ.  ва1*дств1е  чего  зем.1Я,  приле- 
гавшая къ  ст*нкамъ  его.  оказа1ась  покрытой  тонкимъ  б*лымъ  слоемъ.  Возл* 
тал1и  костяка  найдены  Гфонзовые  наконечникъ  ремня  и  пряжка,  въ  ногахъ 
обломки  тонкаго  стек.1.  одноручнаго  сосуда. 

.>с  193  (13).  На  берегу  бухты,  воз.1*  база  городской  скотобойни.  На 
глубин*  1,40  м.  такая  же  гробница   дл.  2,35  м.,  шир.  0,95,  глуб.  1,70.  На 
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ше*  и  возл*  л^вой  руки  костяка,  лежавшаго  въ  истл*вше11ъ  деревянновгь  сар- 
кофа11Ь  головою  на  В.,  найдены  бусы  изъ  лигнита,  на  л*вой  рук*  гладкое 
ко.1ьцо  изъ  желтаго  стекла,  въ  ногахъ  И  ба.1ьзамар1евъ  (К)  изъ  толстаго  зеле- 
новатаго  стекла,  одинъ  изъ  простого)  и  раздавленный  одноручный  сосудъ  из1> 
простого  стекла.  Тутъ  же  лежали  2  мёдныя  монеты,  покрытыя  толстымъ  слоемъ 
окиси  (одна  изъ  нихъ,  кажется,  Рискупорида  I:  Бурачковъ  ХХ\*1,  87),  бронз, 
пряжка  и  раз.10нанный  жел1^ный  ножъ.  По  всей  гробницЬ  ва^шлись  распав- 
иияся  на  мелк1е  куски  гапсовыя  украшен1я  съ  саркофага. 

№  194  (14).  На  1-й  Аджимушкайской  улиц*.  На  глубин*  1,012  м.  про- 
стая земляная  д*тская  гробница  дл.  1,14  м.,  шир.  0,51,  глуб.  0,41.  Наше* 
костяка,  лежавшаго  головою  на  С,  найдены  распавш1яся  стекл.  бусы  съ  позо- 
лотою, на  груди  разломанные  м*дные  браслетъ  и  фибула,  а  также  множество 
бусинокъ  изъ  зеленой  пасты.  Судя  по  па1ьцамъ,  леисавшимъ  тутъ  же,  правая 
рука  лежала  на  груди.  На  лЬвой  рук*  найденъ  простой  м*дный  перстенекъ, 
совершенно  изъ*денный  окисью  металла. 

№  195  (15).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,15  м.  д*тская  земляная  гробница, 
покрытая  плитами,  дл.  0,90  м.,  шир.  0,52,  глуб.  0,42.  На  ше*  костяка,  обра- 
щенная головою  на  Ю.-В.,  найдены  5  большихъ  бусъ  (одна  изъ  зеленоватаго 
стекла,  съ  желобками,  2  изъ  зеленой  пасты,  2  изъ  лигнита),  на  груди  помятая  золотая 
индикащя  съ  обычнымъ  изображен1емъ  гермы  и  съ  крестообразными  знаками,  обломки 
бронз,  пластиночки  съ  неяснымъ  рельефнымъ  изображен1емъ,  въ  ногахъ  множество 
зеленаго  бисера  и  подв*ска  изъ  голубой  пасты,  изображающая  фаллосъ. 

^в  196  (16).  Тамъ  же.  На  глубин*  0,70  м.  такая  же  гробница  дл. 
1,37  м.,  шир.  0,43,  глуб.  0,41.  Въ  могил*  лежа1Ъ  скорченный  костякъ  на 
правомъ  боку;  кисть  правой  руки  была  подъ  головою,  обращенною  на  С.-В., 
а  кисть  л*вой  —  на  груди.  Возл*  черепа,  съ  л*вой  стороны,  лежали  обломки 
гладкой  серебр.  серьги,  на  груди  большая  м*дная  фибула  прост*йшаП)  типа. 

№  197  (17).  На  той  же  улиц*,  противъ  дома  №  39,  во  время  плани- 
ровки улицы  найдены  на  глубин*  0,36  м.  рядомъ  стоящ1я  простая  урна  съ 
4  ручками,  закрытая  дномъ  глинянаго  сосуда,  и  чернолаковая  пелика,  закрытая 
краснолаковой  чашкой  и  наполненная  жжеными  костями,  среди  которыхъ  найденъ 
гладшй  золотой  кружокъ.  На  этомъ  сосуд*  изображены:  А)  два  эфеба  въ 
гимат1яхъ,  обращенные  друп»  къ  другу  лицомъ;  одинъ  изъ  няхъ  держитъ  въ 
правой  рук*  киликъ,  другой— въ  правой  рук*  эпохою,  въ  л*вой — палку;  Б) 
играющая  на  двойной  флейт*  д*вушка,  отъ  которой  удаляется  вправо  нагой  эфебъ  1). 

^)  Относительно  стиля  см.  ук.  статью  Б.  В.  Фармавовскаго,  стр.  61. 
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Полиса   бы.ш   въ  древности  разбита  на  дв*  части,  а 

X  |ОМ  затТ.мъ   скреплена    Ю-ю   свинцовыми    скчюками;  подставка 

^.  сосуда    повреждена.     Псда    вТ.нчикомъ   пешки    нацарапана 

Си-^^ООЦ       буква   М   и   подъ   нею    N.    На   днТ.    краснолаковой  чашки 

^  С7,  внТлпней  стороны  нацарапаны  буквы  НКО.  Простая  урна 

съ  4  ручками  им'бетъ  точно  такую  же  ф(»рму,  какъ  сосудь, 

изображенный  у  1Макферсона.    АиНпиШез  оГ  Кег1сЬ,   стр.  73.   и  была  напо,|- 

иена  однТ.ми  лсисеными  костями.  Между  двумя  ручками,  подъ  вТ»нчикомъ  сосуда, 

написана  черной  краской  надпись  (рпс.  '23):  Д^оVоа^[о•^^  рт51|хг^. 

Л»  198  (18).  Въ  городскомъ  двор*,  находян1емся  между  Карантинной  и 
1-й  Аджимушкайской  улицами.  На  глубин*  2,80  м.  каменная  гробница  п. 
землянымъ  дномъ,  дл.  *2,11  м.,  нгир.  0,()9,  глуб.  0,66.  Костякъ,  лежавши! 
въ  деревянномъ  гробЬ  головою  на  В.,  былъ  од-Ьтъ  въ  истл'Ьвп1ую  одежду  съ 
множествомъ  вотканныхъ  тонкихъ  золотыхъ  нитокъ.  Сл*ва  отъ  костяка  леи«ь1Ъ 
Р(13ломанный  на  'Л  части  железный  мечъ  дл.  0,84  м.,  съ  ничтожными  остатками 
истл*вшихъ  деревянныхъ  ноженъ  съ  бронз,  оправой  на  конц*  и  подъ  рукояткою; 
иозл*  меча  найдены  2  бронзовыя  и  2  жел*зпыя  пряжки,  совершенно  испор- 
ченный ржавчиной.  Возл*  праваго  бока  костяка  лежа1И  1И  бронз,  пдастинокъ 
съ  заклепками,  служиви1ихъ,  вероятно,  укран1ен1емъ  пояса.  На  меч*  и  съ 
правой  стороны  отъ  костяка  ока:)алось  8  узкихъ  золотыхъ  нластинокъ  съ  выби- 
тымъ  орнаментомъ,  состоящимъ  изъ  крестовъ  и  столбиковъ;  по  форм*  нласти- 
нокъ видно,  что  это  были  украп1ен1я  ремня,  на  которомъ  вис*лъ  мечъ.  Па 
л*вой  рук*  костяка  найденъ  серсбр.  перстень  съ  сердоликомъ,  на  которомъ 
выр*зано  грубое  изобра:кен1е  колонки,  а  возл*  правой  руки  одноручный  стскл. 
сосудъ,  суживаюпийся  кверху,  и  разбитый  стекл.  стаканъ. 

Л«  199  (19).  На  1-й  Аджимушкайской  улиц*.  На  глубин*  1,73  м.,  зем- 
ляная йодбойная  могила,  дл.  1,34  м.,  шир.  0,49,  вые.  0,69,  съ  досчатымъ 
закладомъ  съ  Н).  На  груди  истл*вгаа1Ч)  костяка,  обращеннаш  головою  на  В., 
найдена  разломанная  бронз,  фибу.ш  простого  типа,  возл*  правой  руки  обломки 
терракотовой  маски,  6  нростыхъ  астрагаловъ,  жел*зный  ножикъ,  раковина  и 
ра.збитый  стекл.  сосудпкъ,  въ  ногахъ  красивый  стекл.  сосудикъ  безъ  ручекъ 
и  рядомъ  съ  нимъ  гладкШ  м*дный  браслетъ. 

Л«  2011  (20).  Тамъже,  противъ  дома  Л?  1.  На  глубин*  1,93  м.  земляная 
гробница,  покрытая  плитами,  дл.  1.87  м.,  пшр.  0,63,  глуб.  0,43.  Въ  ногахъ 
истл*в1иаго  костяка,  обращенпаго  головою  къ  В.,  найдены  простой  глин,  одно- 
ручный   сосудъ,  обломки  простой  глин.  чап1ки,  Д1ам.  0,19  м.,  на  низкой  под- 
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ставк*,  сильно  окислениыя  м'Ьдныя  пластиночки  неизв'Ьстнаго  назначен1Я,  разло- 
манный жел'Ёзный  ножикъ  и  хорошо  сохранившаяся  монета  царя  Фарсанза  съ 
годомъ  N  Ф  =  550  босп.  эры  =  2ЬН  по  Р.  Хр.  ^). 

№  201  (21).  Въ  городскомъ  двор*  между  Карантинной  и  1-й  Аджимупь 
кайской  улицами.  Датская  гробница,  огороженная  камнями,  дл.  0,55  м.,  пшр. 
и  глуб.  0,28.  Глубины,  на  которой  находилась  могила,  нельзя  было  определить, 
потому  что  городск1е  рабоч1е  несколько  разъ  снимали  надъ  нею  землю,  необхо- 
димую для  засыпки  впадинъ  на  1-й  Аджимушкайской  улиц*.  Возл*  шеи  костяка, 
обрап1еннаго  головою  къ  Ю.-В.,  найдено  ожерелье,  состоящее  изъ  простыхъ 
лигнитовыхъ  и  стеклянныхъ  бусинокъ,  и  обломки  г;Гадкихъ  м*дныхъ  сережекъ. 

Л»  202  (22).  Тамъ  же.  Простая  грунтовая  гробница  дл.  0,90  м.,  пшр. 
и  глуб."  0,42  м.  На  П1е'Ь  истл^вшаго  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В., 
найдено  ожерелье  изъ  простыхъ  стеклянныхъ  бусъ,  на  л^вой  рук*  бронз, 
браслетъ,  въ  ногахъ  красполаковый  сосудикъ  съ  двумя  ручками  на  низкой 
нодставк*,  на  которой  снизу  нацарапано  слово  ХАРД. 

Л?  20Н  (2Я).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,()1  м.  земляная  подбойная  гробница, 
дл.  1,44  м.,  шир.  и  вые.  0,70  м.,  съ  досчатымъ  закладомъ  съ  Ю.  На  л*вои 
рук*  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  найденъ  гладк1й  бронз,  браслсгь 
съ  расшпряющимися  концами,  въ  ногахъ  разбитый  стекл.  бальзамарШ. 

№  204  (24).  За  Карантинной  слободкой,  противъ  воротъ  Новаго  каран- 
тина. На  глубин*  0,84  м.  д*тская  земляная  гробница,  покрытая  плитами, 
дл.  1,20  м.,  шир.  0,38,  глуб.  0,1)1.  Въ  правой  рук*  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  В.,  найденъ  раздавленный  стекл.  рожокъ,  возл*  праваго  плеча 
красполаковый  сосудикъ  безъ  ручекъ,  плохой  сохранности,  и  5  простыхъ  костя- 
ныхъ  астрагаловъ. 

№  205  (25).  Въ  городскомъ  двор*  между  Карантинной  и  1-й  Аджимуш- 
кайской улицами.  Раззоренная  въ  древнее  время  могила.  Среди  разбросанныхъ 
костей  найдены  обломки  одноручнаго  глинянаго  сосуда  изяи1рой  формы  съ 
рельефнымъ  растительнымъ  орнаментомъ  на  плечахъ  и  четыре  терракотовыхъ 
фигурки  (лучшая  безъ  головы). 

№  206  (20).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,00  м.  земляная  гробница,  покрытая 
плитами,  дл.*2,11  м.,  шир.  0,70,  глуб.  0.06.  Въ  ногахъ  костяка,  обращешшю 
головою  въ  В.,  справа  стоялъ  простой  глин,  одноручный  сосудъ,  слЬва  стекл. 
бальзамарШ.   Сл*ва.   возл*  кол*на,  найдены  свинцовая  крышечка  неизв*стнаго 

1)  г.    Спасск1й,  Босфоръ  КиммерШсшй,  табл.  VI,  №  7. 

2)  О  значонш  дтого  слова  см.  Извпсшгя  Ими,  Лрх.  Комм.,  вып.  10,   стр.  «5. 
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надначен1я  и  обломки  жел1^знаго  меча,  совершенно  испорченнаго  ржавчиной. 
Возл-Ё  тал1И  оказались  м'Ьдные  пряжка  и  наконечникъ  ремня.  Возл'Ь  л1Ьваго 
бока,  подъ  мечомъ,  лежали:  медная  монета  Рискупорида  I  (Бурачковъ  XXVI, 
88),  разломанный  клинокъ  жел*знаго  ножа  и  кусокъ  точильнаго  бруска. 

№  207  (27).  На  1-й  Аджимушкайской  улиц*,  противъ  дома  №  39. 
Недалеко  отъ  м*ста,  гд*  найдена  чернолаковая  ^  урна  съ  жжеными  костями 
(№  197),  оказалась  жженая  гробница  дл.  2,29  м.,  шир.  0,68,  глуб.  0,32  м. 
(отъ  поверхности  улицы  до  дна).  Въ  зол*,  наполнявшей  гробницу,  ст*нки  которой 
были  сильно  обожжены,  найдено  несколько  кусочковъ  листоваго  золота,  но 
костей  не  оказалось.  Можйо  предположить,  что  кости  сожженна10  въ  этомъ 
м*ст*  покойника  были  сложены  въ  одномъ  изъ  сосудовъ.  найденныхъ  въ  гроб- 
ниц* №  197. 

№  208  (28).  На  хутор*  Корецкаго.  возл*  дачи  А.  Васильева,  на  Средне* 
улиц*.  На  глуб.  1,50  м.  простая  земляная  гробница,  перер*занная  другою- 
Об*  гробницы  оказались  д*тскими.  Въ  первой,  им*вшей  шир.  и  глуб.  0,45  м., 
отъ  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  осталась  нетронутой  только  нижняя 
часть  до  та.11и;  возл*  ногъ  его  найдены  простая  глин,  энохоя  и  краснолаковое 
блюдечко  съ  тремя  концентрическими  кругами  на  дн*,  съ  ободкомъ.  украшен- 
нымъ  растительнымъ  орнаментомъ  (д1ам.  блюдца  0,085  м.),  а  на  л*вой  рук* 
разломанный  бронз,  перстенекъ.  Въ  другой  гробниц*  найдены  только  обломки 
д*тскаго  серебр.  браслетика. 

№  209  (29).  Возл*  острога,  нал*во  отъ  Карантиннаго  шоссе,  при  рыть* 
ямъ  для  деревьевъ  открыта  на  глубин*  1,22  м.  земляная  гробница,  покрытая 
досками,  дл.  2,05  м.,  пшр.  0,50,  глуб.  0,55.  Возл*  1Ч)ловы  костяка,  обра- 
щенной къ  В.,  найдены  обломки  гладкихъ  серебр.  сережекъ,  на  л*вой  рук* 
поломанное  серебр.  колечко,  между  ступнями  испорченная  сыростью  гладкая 
чашечка  изъ  красной  глины  ((егга  81§111а1а),  въ  ногахъ  одноручный  сосудъ  изъ 
простого  стекла  и  разбитый  стаканъ  изъ  б*.1а1Х)  стек.1а. 

№  210  (30).  Тамъ  же.  На  глубин*  1,75  м.  земляная  гробница,  покрытая 
плитами,  дл.  2,27  м.,  шир.  0,88,  глуб.  1,29  м.  Возл*  тал1и  костяка,  обра- 
щеннаго головою  на  С.-В.,  найдена  бронз,  пряжка  просгбйпшхю  типа,  на  груди 
разломанная  бронз,  фибула.  Въ  насыпи  гробницы,  надъ  плитами,  найдена  сильно 
стертая  м*дная  монета  Савромата  I  (Бурачковъ  ХХУШ,  160). 

№  211  (31).  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  (обва.1ИВшаяся)  гробница  съ 
досчатымъ  закладомъ  съ  С.-В.  Длина  мошлы  2,03  м.,  ширина  0,52;  дно  на 
глубин*  2,55  м.    Возл*  л*вой  руки  костяка,    обращеннаго  головою  къ  Ю.-В., 
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найдена  бронз,  монета,  совври1енно  уничтоженная  окисью  металла,  и  обломки 
жел'Ьзнаго  ножа,  водл1Ь  тал1и  бронз,  пряжка,  такой  же  наконечникъ  и  2  звена 
отъ  бронз.  ц'1Ьпочки  неизв-Ьстнаго  назначен1я. 

№  212  (32).  За  тюрьмой  въ  безыменномъ  переулк']^,  соединяющемъ  Пре- 
д'Ьльную  улицу  съ  Тюремнымъ  переулкомъ.  На  глубин'Ь  1,39  м.  земляная  гроб- 
ница, покрытая  плитами  разной  толщины,  изъ  которыхъ  одна  оказалась  надгро 
б1емъ  въ  вид*  женскаго  бюста  съ  надписью:  Nа^<:  |хт^х7)р  вео8<6роо,  хаХрг  *) 
Длина  могилы  2,05  м.,  шир.  0,50,  глуб.  0,57.  На  правой  рук*  костяка, 
обращеннаго  головою  къ  В.,  найдено  8  большихъ  бусъ  изъ  разноцветной  компо- 
зиц1и  и  зеленаго  стекла,  гладкое  бронз,  кольцо,  железная  пряжка,  совершенно 
испорченная  ржавчиной,  и  обломокъ  точильнаго  бруска,  возл*  л*ваго  кол*на 
обломки  жел*знаго  ножа,  въ  ногахъ  стекл.  бальзамар1й  и  одноручный  красно- 
лаковый  сосудикъ  съ  поврежденнымъ  в*нчикомъ. 

№  213  (33).  Тамъ  же.  Земляная  подбойная  (обвалившаяся)  гробница  съ 
каменнымъ  закладомъ  съ  Ю.,  дл.  1,50  м.,  шир.  0,53,  глуб.  до  подошвы  1,66  м. 
Впереди  заклада  въ  насыпи  найдена  м*дная  монета  съ  отверст1емъ  для  подв*- 
шиван1я,  совершенно  испорченная  окисью.  На  ше*  костяка,  обращеннаго 
головою  къ  В.,  найдено  ожерелье  изъ  бусъ:  14  сердоликовыхъ,  7  стеклянныхъ 
и  9  изъ  пасты  синяго,  голубого,  б*лаго  и  желтаго  цв*товъ.  На  рукахъ  было 
над*то  по  гладкому  м*дному  браслету.  Въ  ногахъ  оказалось  26  простыхъ  астра- 
галовъ,  обломанный  астрагалъ  изъ  голубоватаго  стек.1а,  2  шляпки  отъ  пуговицъ 
изъ  синяго  и  б*лаго  стекла,  обломки  двуручной  краснолаковой  чашки,  2  совер- 
июнно  распавш1яся  терракотовый  фигурки,  м*дный  гвоздикъ  отъ  гроба  и 
20  м*дныхъ  монетокъ  другой  эпохи:  5  экз.  съ  бюстомъ  Геракла  и  шапками 
Д1оскуровъ  безъ  зв*здочекъ  (Бурачковъ  ХХП,  182),  1  —  со  звездоносными 
шапками  Д10скуровъ  (Б.  XXI,  137),  5 — съ  изображен1емъ  Па«1лады  въ  шлем* 
(Б.  ХХП,  176);  оста.1ЬНыя  совершенно  стерты,  но,  судя  по  величин*  и  в*су, 
принадлежать  къ  одному  изъ  вышеупомянутыхъ  типовъ.  Среди  монетокъ  стоялъ 
глиняный  одноручный  сосудикъ  съ  отбитой  ручкой,  покрытый  б*лой  поливой  и  укра- 
шенный на  плечахъ  черными  черточками,  лучеобразно  расходящимися  отъ  горла. 

№  214  (34).  Въ  степи,  за  богад*льней  Золотарева.  На  глуб.  1,50  м. 
земляная  подбойная  гробница  съ  досчатымъ  закладомъ  съ  С,  дл.  2,09  м., 
шир.  0,52,  вые.  0,81  м.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  на  3., 
найдены  дв*  краснолаковыя  чашки. 


О  Надпись  издана  В.  В.  Латышевынъ  въ  Изв.  11мп.  Арх,  Ком.м.,  вып.  14, 
стр.  130,  №  50. 

Выпуекъ  25.  ^ 
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№  215  (35).  Въ  безыменномъ  переулк*  за  острогомъ.  Рядомъ  съ  гробницей 
№  213  открыть  земляной  склепъ  съ  дроиосоиъ  съ  3.  Входъ  былъ  закрыть 
н'ЬскольЕиии  узкими,  тщательно  обтесанными  камнями.  Склепъ,  подошва  котораго 
находилась  на  глубин'Ь  2,35  м.,  им'Ьль  дл.  1,76  м.  и  шир.  1,70  м.  На  полу, 
подь  землею  обвалившагося  потолка,  .;ежали  вдоль  северной  и  южной  стЬнокъ 
склепа  2  костяка,  обращенные  головами  къ  В.  Между  ихъ  головами,  возл']^ 
восточной  ст1^нки  склепа,  стояли  разбитые  одноручный  стекл.  сосудъ,  такой  же 
стакань  и  бальзамарШ.  У  костяка,  лежавшаго  вправо  отъ  входа,  найдены 
2  разломанные  м'Ьдные  браслета,  по  одному  на  каждой  рук'Ь,  и  на  ше'Ь  бронз. 
подв1№очка  въ  вид'Ё  алтаря.  У  дру1Х)го  скелета  оказался  на  правой  рук'Ь 
м'Ёдный  браслетъ,  на  л'Ьвой  м'Ьдный  перстенекъ  съ  грубымь  изображен1емъ 
козерога  на  сердолик'^,  возл1|  черепа  обломки  двухъ  гладкихъ  м'Ьдныхъ  серегь. 

№  216  (36).  Противь  вороть  Новаго  карантина.  На  глубин*  1,25  м. 
земляная  гробница,  покрытая  плитами,  дл.  2,36  м.,  шир.  0,72,  глуб.  0,32. 
По  всей  гробниц*  были  разбросаны  гипсовыя  базы  колонокъ  и  кружочки,  отчасти 
выкрашенные  въ  розовый  цв*тъ.  Въ  ногахъ  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В., 
найдены  2  стекл.  бальзамар1я. 

№  217  (37).  Въ  степи,  за  богад'Ьльпсй  Золотарева.  На  глубин*  1,50  м. 
д*тская  земляная  гробница  дл.  1,10  м.,  шир.  0,36,  глуб.  0,37.  Судя  по  истл*в- 
шему  дереву,  попадавшемуся  въ  насыни,  гробница  была  покрыта  досками.  На 
ше*  костяка,  обращеннаго  головою  къ  В.,  оказа.1ась  сильно  окисленная  м*дная 
гривна  изъ  двухъ  сплетенныхъ  проволокъ  съ  разными  подв*сками  и  нанизан- 
ными на  пруть  гривны  бусами  изъ  голубой  и  разноцв*тной  пасты;  одна  изъ 
подв*сокъ  представляеть  собою  небольшую  бронз,  герму,  другая  —  кусочекъ 
какой-то  б*лой  массы,  обтянутой  проволокой.  Возл*  тал1и  костяка  найдена 
простая  м*дная  пряжка,  воз.1*  правой  руки  и  въ  ногахъ  2  стекл.  бальзамар!л, 
изъ  коихъ  одинъ  оказался  разбитымъ. 

В.  Шкорпилъ. 


'^*^(*Н<; 


Опетъ  о  щтшт  въ  !ерсонес1  Таврпесшъ  въ  1905  щ. 

I.  НЕКРОПОЛЬ. 

I.  Раскопки  у  Карантинной    бухты   и    выше,    на   мЪстЪ  нынЪшняго 
монастырокаго  снотнаго  двора. 

(Продол  жвН1в  раскопокъ  1896,  1897,  1901  и  1902  гг.). 


а)  Приморскгй  участокъ. 

Зд'Ьсь  разсл'Ьдованы  6  катакомбъ  и  3  вырубныя  гробницы,  расположеп- 
ныя  между  восточной  ст*ной  монастырскаго  скотнаго  двора  и  КарантинноП 
бухтой,  на  узкой  береговой  полос*  (см.  планъ  на  табл.  I).  Катакомбы  эти 
были  съ  незапамятныхъ  временъ  на  виду  у  всЪхъ,  проходящихъ  береговой 
тропинкой,  не  им'Ёли  затворовъ  и  были  на  половину  занесены  нломъ,  а  во 
время  высшаго  морского  уровня  заливались  водой.  При  разсл*дован1и  ихъ  въ 
отчетномъ  году  воду  пришлось  отливать,  а  вынутую  грязь  съ  истлевшими 
костями  складывать  на  берегу  и  промывать  на  грохот*,  установленномъ  на 
4-хъ  столбикахъ  въ  вод*.  Столь  трудная  работа,  производившаяся  при  раскоп- 
кахъ  впервые,  дала  хорош1е  результаты. 

№  1636  *).  Катакомба  трапец1евидная  грубой  работы,  2,70 — 2,84  м. 
глуб.,  2,26  м.  шир.  и  1,46  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ 
сторонахъ  и  съ  выходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Въ  правой  стЬн*  надъ 
нишей  грабительск1й  проломъ  ведетъ  въ  сос*днюю  катакомбу  №  1645.  Ката* 
комба  частью  обрушилась  отъ  сырости  и  затоплена  моремъ.  Плита  затвора  была 
на  своемъ  м*ст*.  Въ  вынутой  и  промытой  земл*  ничего  не  найдено. 

№  1637.  Тоже,  2,70  —  2,79  м.  глуб.,  2,79  м.  шир.  и  1,59  м.  выш. 
съ  2-мя  нишами-койками  въ  2'Хъ  сторонахъ  и  съ  выходомъ,  0,53X0,62  м., 
на  С.-В.  Оштукатурена  цемянкой.    Передняя  часть  обрушилась;    морская   вода, 

^)  Счетъ  погребвн1й  ведется  отъ  начала  раскопокъ. 
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заливала  катакомбу  до  самыхъ  коекъ.  Въ  выкинутой  земл*  найдены:  3  брон- 
зовый малыя  монеты,  повидимому,  сыновей  императора  Константина  Великаго, 
плохой  сохранности;  золотая  овальная  подвеска,  0,008  X  0,005  м.,  съ  выпу- 
клымъ  гладкимъ  сердоликомъ  и  съ  2-мя  ушками  съ  противоположныхъ  сто- 
ронъ;  индикац1я  изъ  плотнаго  листа  золота,  прямоугольная,  0,026  X  0,018  м., 
съ  оттиснутой  головкой  вправо;  лампочка  глиняная  красивой  формы,  удлинен- 
ная, украшенная  выпуклымъ  изображен1емъ  б'Ьгущаго  вправо  кабана,  повре- 
жденная; такая  же  лампочка  съ  выпуклымъ  изображен1емъ  б1^гущаго  в.1'Ьво  льва 
внутри  в*ночка  изъ  полушар1й,  сильно  пострадавшая  отъ  сырости;  6  пронизей: 
1  сердоликовая  въ  вид*  14-гранника,  2  синяго  стекла  той-же  формы,  старательной* 
работы,  2  пастовыя  мозаичныя  удлиненный  и  1  синей  пасты  большая  круглая 
рубчатая;  бляшка  бронзовая  круглая,  0,035  м.  д1ам.,  отъ  внутренняго  замка 
ларчика  съ  4-мя  болтиками  и  ушкомъ. 

№  1638.  Тоже,  3,19  м.  глуб.,  2,57  -  2,75  м.  шир.  и  1,50  -  1,68  м. 
выш.,  съ  2-мл  нишами-койками  въ  правой  и  задней  сгЬнахъ  и  съ  ходомъ, 
0,66  X  0,53  м.,  на  С.-В.  Въ  лЪвой    ст11Н'Ь    грабительскШ  проломъ  ведетъ  въ 

соседнюю  катакомбу  №  1639.  Передняя  часть 
катакомбы  обрушилась;  морская  вода  выступила 
до  самыхъ  коекъ.  Въ  вынутой  и  промытой  земл* 
найдены:  3  бронзовыя  монеты  дохрист1анскаго 
Хсрсонеса  (Бурачковъ,  табл.  16,  №№  96,  104 
и  111),  ВС*  плохой  сохранности;  2  бронз,  мо- 
неты колон1альныя  со  стертыми  надписями:  а)  бо- 
родатая голова  императора  и  быкъ  вправо,  б)  бюстъ 
императора  и  стоящ1й  воинъ;  11  бронз,  монетъ 
императоровъ:  Максим1ана  II,  сыновей  Констан- 
тина Великаго  5  экз.,  Валентин1ана  1-го  2  экз., 
0еодос1я  Великаго  2  экз.  и  одна  неразборчивая 
того-же  времени.  —  Ожерелье  известной  уже  формы, 
состоящее  изъ  цепочки,  оканчивающейся  крюч- 
комъ  и  им'Ьюп1ей  10  звеньевъ  изъ  золотой  про- 
волоки, на  4-хъ  изъ  которыхъ  сохранились 
продолговатый  лигнитовыя  пронизи,  и  изъ  2-хъ 
подв-Ьсокъ  въ  вид*  золотыхъ  овальныхъ  медальо- 
новъ,  0,016  X  0,009  и  0,007X0,005  м.,  въ 
Рис.  1  (2/1).  большей  изъ  которыхъ  вставленъ  сердоликъ   С7> 
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выр1;заннынъ  вглубь  мужчиной,  погоняющимъ  коа.1а, 
а  въ  меньшей  8-гранный  аметистъ  (рис.  1). — 
Пара  золотыхъ  серегь  въ  вид*  круглаго  щитка, 
0,013  м.  д1ам.,  украшеннаго  р-Ьэнымъ  бордюромъ; 
камни  или  стекла  выпали  и  не  разысканы;  на 
3-хъ  проволочныхъ  подв*сочкахъ  находились  удли- 
ненныя  пронизи  изъ  зеленой  пасты,  изъ  коихъ  уц-Ь- 
л1ии  2,  по  одной  на  каждой  серьгЬ;  типъ  серегъ 
не  новый  (рис.  2).— Перстенекъ  д'Ьтсшй  изъ  золотой 
бляшки,  0,004 — 0,008  м.  шир.,  въ  гн-бзд*  камня  или 

стекла  не  оказалось.— Три  трубочки  изъ  плотной  золотой  бляшки  для  ношен1я  на 
груди  заклинанШ:  одна  0,02  м.  дл.  и  0,005  м.  д1ам.,  съ  2-мя  ушками,  и  дв* 
въ  0,012  и  0,009  м.  дл.  и  0,005  м.  д1ам.,  съ  однимъ  ушкомъ  по  середин* 
(трубочки  съ  однимъ  ушкомъ  еще  не  встречались). — 4  бляшки  съ  дырочками 
для  пришиван1я:  въ  вид*  раковины  съ  7-ю  дырочками  и  въ  вид*  полушар1й 
съ  2-мя  дырочками,  одна  малая  и  дв*  средней  величины.— 5  индикац1й  изъ 
тончайшаго  листового  золота  съ  оттиснутыми  слабо  зам*тными  головками. — 
4  золотыхъ  листка  овальной  формы  для  закрывания  рта,  0,066X0,022  м., 
0,055  X  0,023  м.,  0,048  X  0,025  м.  и  0,042  X  0,025  м.  и  4  золотыхъ 
пронизи  въ  вид*  рубчатыхъ  трубочекъ  0,01 — 0,013  м.  дл.- -Обломки  отъ  11-ти 
стеклянныхъ  сосудовъ:  большого  шаровиднаго,  украшеннаго  перес*кающимися 
кругами,  большого  съ  красивымъ  сплюснутымъ  въ  вид*  розетки  горломъ,  гра- 
финовиднаго  изъ  толстаго  стекла,  2-хъ  обыкновеннаго  вида  изъ  зеленаго 
стекла  и  6-ти  бальзамар1евъ  съ  плоскимъ  дномъ;  2  глиняныя  двуручныя 
чашечки. — Лампочки:  2  съ  поднятыми  носиками  и  ручками,  4  безъ  украшен1й,  самаго 
распространеннаго  типа,  5  украшенныхъ  рубчиками  и  полушар1ями  и  2  малыя, 
крайне  грубой  работы. — Бронзовые:  разрушенный  окисью  сосудикъ  съ  дужкой, 
браслетъ  д*тск1й  съ  тупыми  концами,  серьга  съ  утолщешемъ  въ  вид*  14-гранника 
съ  одного  конца,  серьга  въ  вид*  тонкаго  гладкаго  кольца,  2  фибулы  больш1я 
массивныя,  подобныя  изображеннымъ  у  Альмгрена  (табл.  8я,  №190),  2  пряжки 
поясныя,  совершенно  одинаковыя,  пронизь  спиралевидная  изъ  полукруглой  прово- 
локи, подобная  находимымъ  въ  курганныхъ  раскопкахъ  (сохранилось  7  оборо- 
товъ).  —  Дв*  шашки  римской  эпохи  изъ  чернаго  и  зеленаго  стек,1а  въ  вид*  круж- 
ковъ,  гладкихъ  съ  одной  и  выпуклыхъ  съ  другой  стороны,  часть  костяной  ручки 
отъ  ножа,  кружокъ  костяной  съ  дырочкой  по  середин*,  неизв*стнаго  назначен1я, 
кабанШ  клыкъ  съ  дырочкой  для  ношен1я,  виноградныя  зерна,  20   амфоровидныхъ 
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подв*сокъ  изъ  янтаря,  пронизь  отъ  браслета  лнгнитовая  прямоу!  ольная, 
0,005  X  0,004  X  0,002  м.,  съ  двумя  дырочками,  украшенная  рубчиками  (так1я 
пронизи  часто  встречаются  на  участк*  у  монастырскихъ  огородовъ,  гд*  «крест- 
ный храмъ»).— Пронизи  отъ  ожерел1й,  41  разновидность  по  форм1&  и  мате- 
р1а.1у,  а  именно:  18  янтарныхъ  кружковъ  неправильной  формы,  6  пастовыхъ 
нозаичныхъ  круглыхъ  большихъ,  1  ха.1цедоновая  круглая  большая;  сердоли- 
ковыя:  4  въ  вщЪ  14-гранниковъ,  2  удлиненныя,  2  круглыя:  лигнитовыя: 
8  въ  вид'Ь  шестерни  красивой  формы,  одна  въ  вид'Ь  трубочки  0,036  м.  дл., 
одна  той-же  формы  0,006  м.  дл.,  съ  перехватомъ,  одна  въ  вид*  2-хъ  пира- 
мидокъ,  соединенныхъ  основан1ями;  изъ  синяго  стекла:  32  въ  вид*  14-гран- 
никовъ средней  величины  старательнаго  исполнен1Я,  92  той-же  формы,  но 
мелкихъ,  3  чечевицевндныхъ,  одна  въ  вид*  конусиковъ,  соединенныхъ  основа- 
н1ями,  одна  въ  вид*  плоскаго  овала,  одна  круглая,  6  въ  вид*  рубчатыхъ 
трубочекъ,  94  отлитыхъ  изъ  соединенныхъ  круглыхъ  пронизей  числомъ  отъ 
2  до  8;  зеленаго  стекла:  7  въ  вид*  6-гранныхъ  трубочекъ,  9  въ  видЬ  глад- 
кихъ  круглыхъ  трубочекъ  средней  величины,  30  той-же  формы  мелкихъ,  3  въ 
вид*  конусииовъ,  соединенныхъ  основан1ями,  10  такихъ-же,  но  н*сколько  иной 
формы,  10  грушевидныхъ,  2  круглыхъ;  золотистаго  стекла:  25  отлитыхъ  изъ 
соединенныхъ  круглыхъ  пронизей,  числомъ  отъ  2  до  6,  одна  удлиненная 
рубчатая,  одна  въ  вид*  ма.1аго  кружка  съ  б*лыми  и  синими  полосками; 
25  изъ  разноцв*тнаго  стекла  мелкихъ,  какъ  бисеръ;  изъ  пасты:  13  въ  вид* 
плоскихъ  кружковъ  чернаго  цв*та,  2  въ  вид*  трубочекъ  того-же  цв*та,  2  той-же 
формы,  но  тонк1я,  зеленаго  цв*та,  быть  можетъ  подв*ски  отъ  описанныхъ 
выше  золотыхъ  сорегь,  одна  боченковидная  того-же  цв*та,  одна  малая  круглая 
рубчатая  того-же  цв*та,  5  той-же  формы,  но  чернаго  цв*та,  2  въ  вид* 
сплюснутыхъ  трубочекъ  краснаго  цв*та,  2  въ  вид*  конусиковъ,  соединенныхъ 
основан1ями,  того-же  цв*та  и  1  такая-же  зеленаго  цв*та. 

№  1639.  Катакомба  прямоугольная  хорошей  работы,  3,^9  м.  глуб., 
2,84  м.  шир.  и  1,77  м.  выш.,  съ  3-мя  койками-нишами^въ  3-хъ  стЬнахъ  и 
съ  выходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Углы  у  потолка  скруглены.  Катакомба 
м*стами  обрушилась  и  залита  до  коекъ  морской  водой.  Два  грабительскихъ 
пролома  изъ  л*вой  и  оравой  нишъ  ведутъ  въ  сос*дн1я  катакомбы  №№  1638 
и  1640.  Въ  вынутой  грязи  ничего  не  найдено. 

Л?  1640.  Катакомба  трапец1евидная  крайне  грубой  работы,  2,84  м.  гл., 
3,15—3,57  м.  шир.  и  1,51  м.  выш.,  съ  2-мя  нишами-койками  въ  л*вой  и 
задней  ст*нахъ  и  съ  выходомъ,  0,66  X  0,66  м.,  на  С.-В.  Передняя  часть  обру- 
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пшлсшь;  катакомба,  подобно  предыдущей,  Зс^^шта  водоё  до  нишъ.  Изъ  правой 
ст*ны  грабительсшй  проломъ  ведетъ  въ  катакомбу  №  1639.  Въ  вынутой  грязи 
ничего  НС  найдено. 

№  1641.  Катакомба  неправильной  формы,  грубойработы,  повидимому  не 
оконченная,  0,86  м.  гл.,  0,95  м.  шир.  и  1,51  м.  выш.,  безъ  нишъ  и  съ 
выходомъ,  0,62  X  0,75  м.,  на  С.-В.  Внутри  ничего  не  найдено. 

№  1642.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,04  X  0,75  X  0,62  м.,  грубой 
работы,  съ  2-мя  остовами,  головами  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничего  не 
найдено.  Верхнихъ  плитъ  не  им-Ьла. 

№  1643.  Тоже,  старательной  работы,  1,86  X  0,66  X  0,57  м.,  безъ 
верхнихъ  олитъ  и  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1644.  Тоже,  грубой  работы,  2,00  X  0,62  X  0,57  м.,  незакрытая  и 
безъ  остова. 

б)  Внутри  скошнаго  двора. 

№  1645.  Катакомба  трапещевидная  грубой  работы,  3,99  м.  глуб., 
3/28—3,99  м.  шир.  и  1,60  м.  выш.,  съ  5'Ю  нишами-койками,  по  два  одна 
надъ  другой  въ  правой  и  задней  сгбнахъ  и  одной  въ  л'Ьвой  сгён*,  и  съ  выхо^ 
Д(|Мъ,  0,62  X  0,64  м.,  на  С.-В.  ГрабительскШ  проломъ  надъ  лЪвой  нишей 
ведетъ  въ  соседнюю  катакомбу  №  1636.  Катакомба  превращена  монастыремъ 
въ  колодецъ  для  надобностей  скотнаго  двора. 

№  1646.  Катакомба  неправильной  формы  ямообразная,  повидимому  не 
оконченная,  1,06  м.  гл.,  2,48  м.  шир.  и  3,55  м.  наибольшей  выш.  до  ямо- 
виднаго  дна,  безъ  нишъ  и  съ  выходомъ,  0,57  X  0,66  м.,  на  С.-В.  Частью 
обрушилась  и  залита  водой.  Содержала  множество  костей,  между  которыми 
было  30  череповъ.  Сверху  найдена  бронзовая  печать  овальной  формы, 
0,017  X  0,013  м.,  со  стержнемъ  въ  0,01  м.  выш.,  оканчивающимся  ушкомъ. 
На  печати  выр-Ьзаны  4  греческ1Я  буквы  (50КN),  по  дв*  въ  двухъ  строкахъ, 
разд'Ьленныхъ  чертой,  а  ниже,  также  подъ  чертою,  годъ— 1788.  Сверху  выр*- 
занъ  крестикъ  съ  расширенными  концами,  сл*ва  2  крестика  прост'Ёйшаго  вида 
и  справа  2  грифончика  грубаго  исполнсн1я.  Печать,  какъ  видно,  относится 
къ  первымъ  годамъ  русскатч)  владычества  въ  Таврид*.  Въ  это  время,  в*роятно, 
въ  Херсонес*  еще  жило  несколько  семействъ  грековъ, — быть  можетъ  посл'Ьд- 
нихъ  крымскихъ  Готовъ. 

Л6  1647.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  3,68  м.  глуб., 
3,06  —  3,28  м.  шир.  и  1,64  —  1,73  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ 
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3-хъ  стбнахъ,  съ  выходомъ,  0,57  X  0,62  п.,  на  С.-В.  и  съ  каменной 
л'Ьстницей  изъ  3-хъ  ступенекъ.  Залита  водой  до  коевъ.  Въ  вынутой  и  промы- 
той грязи  найдены:  4  бронзовый  монеты  Херсонеса  дохрист1анской  эпохи 
(Бурачковъ  №№  104>,  108,  109  и  120),  очень  плохой  сохранности;  1  брон- 
зовая колон1альная  съ  бюстомъ  императора  Элагабала  и  воиномъ,  надписи 
повреждены;  1  бронзовая  стертая,  повидимому  пантикапейсвая;  1  серебряная 
императора  Антонина  П1я,  сильно  стертая,  съ  дырочкой  для  ношен1я;  16  бронз, 
монетъ:  императора  Константина  Веливаго  1  экз.,  его  сыновей  9  экз.,  Вален- 
тин1ана  Ьго  1  экз.,  веодос1я  Великаго  2  экз.  и  Аркад1я  3  экз.;  серьга  золо- 
тая проволочная  д'Бтская  съ  щиткомъ  изъ  той-же.  намотанной  въ  кружокъ 
проволоки;  такая-же  серьга  мин1атюрная  (0,006  м.  д1ам.  внутри);  2  индикащи 
изъ  тончабшаго  золотого  листка  съ  неразборчивыми  оттисками;  сердоликовыя 
геммы  изъ  перстней:  овальная,  0,015  X  0,012  м.,  съ  выр1^ннымъ  орломъ, 
раздирающимъ  зайца;    6-гранная,  0,013  X  0,01  м.,   съ  выр1^ннымъ  орломъ,  ^ 

держащимъ  въ  клюв']^  в'Ьнокъ,  по  бокамъ  стойки  съ  поперечинами;   8-гранная,  { 

0,009  X  0,009  м.,  также  съ  выр1^аннымъ  орломъ  съ  в'Ьнкомъ  въ  клюв1^; 
кувшинъ  Г.1ИНЯНЫЙ  въ  0,19  м.  выш.  съ  одной  ручкой  и  красивымъ,  сплюсну- 
тымъ  въ  вид'б  розетки,  горломъ;  такой-же  кувшинъ  въ  0,16  м.  выш.,  у  кото- 
раго  горло  приспособлено  для  выливан1я  только  на  одну  сторону,  а  не  на  тр1> 
какъ  у  предыдущаго;  8  глиняныхъ  лампочекъ:  2  украшенныя  рубчиками  и 
полушар1ями,  4  обычнаго  типа  безъ  украшен1й  и  2  малыя  безобразной  работы; 
бронзовые:  фибула  въ  вид'Ь  ажурной  7-лепестковой  розетки,  сломанная  (см.  у 
Альмгрена  т.  8-я,  №  187),  пряжка  поясная  ажурная  красивой  формы,  2  пряжки 
прост'Ьйшаго  вида,  2  подб']Ьски,-'ОДна  въ  ъщЪ  топорика,  другая  въ  вид'Ь  ажурнаго 
бубенца,  ушко  котораго  на  половину  обломано,  п<^рстень  характерной  для  рим- 
ской эпохи  формы;  2  кувшиновидныя  подв'Ьски  изъ  янтаря;  пронизи  янтар- 
ный: 23  въ  вщ%  плоскихъ  кружковъ  неправильной  формы  и  2  въ  вид'Ьтрубо- 
чекъ,  сердоликовыя:  4  въ  вид'Ь  плоскихъ  14-гранниковъ,  одна  круглая  большая 
и  2  так1я-же  малыя,  95  лигнитовыхъ  въ  вид'Б  мелко  нар'Ьзанныхъ  вруглыхъ 
трубочекъ,  пастовыя:  2  мозаичныя  круглыя,  1  мозаичная  удлиненная  большая, 
8  черныхъ  круглыхъ  гладкихъ,  4  черныхъ  малыхъ  рубчатыхъ,  24  с*рыхъ 
(потерявшихъ  первоначальный  цв*тъ)  круглыхъ  мелкихъ,  7  такихъ-же,  но 
овадьныхъ,  2  зеленыя  круглыя  рубчатыя  и  1  такая-же  въ  вид*  круглой 
трубочки,   стеклянныя:    5    синихъ   въ    вид*    14-гранниковъ,   2    зеленыхъ  въ 


^)  Вар1антъ:  бывъ  обращевъ  вправо. 
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вид'6  гладвихъ  трубочевъ,  8  темнозеленыкъ  въ  вид^  винтообразныхъ  трубочекъ 
и  8  круглыхъ  мелБихъ  разноцв'Ьтныхъ. 

№  1648.  Гробница  земляная  съ  одиночнымъ  остовомъ  головой  на  Ю.-В.  ^ 
при  которомъ  найдены  разбитый  глиняный  одноручный  кувшинчивъ  въ  0,14  и. 
выш.  и  остатки  сильно  истл'Бвшей  иатерхи  врасноворичневаго  цв1^та. 

№  1649.  Катавомба  трапещевидная  хорошей  работы,  2,84  —  2,97  м. 
глуб.,  2,75  —  3,01  и.  шир.  и  1,68  м.  выш.,  съ  нишей-войвой  въ  задней 
стЬн'Ь  и  съ  малыми  арвовидными  удлиненными  нишами  у  самаго  потолва  въ 
сторонахъ,  по  три  въ'  каждой,  и  съ  выходомъ,  0,57  X  0,66  м.,  на  С.-В. 
Передняя  сторона  сильно  выгнулась  внутрь.  Плита  затвора  им']^ла  неправильную 
форму  и  была  поэтому  расвлинена  брусковиднымъ  обломвомъ,  невидимому  отъ 
мраморнаго  гробива-урны,  съ  частью  крупной  греческой  надписи').  На  полу 
лежало  въ  2  яруса  много  истл'Ьвшихъ  деревянныхъ  гробовъ,  изъ  которыхъ 
лучше  сохранились  3  верхнихъ,  особенно  одна  изъ  врышевъ,  у  воторой  сгнилъ 
лишь  уголъ  одной  досви.  Въ  вынутой  земл'6  найдены:  серьга  золотая  прово- 
лочная обывновеннаго  типа,  2  пряэкви  поясныя  бронзовыя,  перстень  бронз,  съ 
высовимъ  щитЕомъ  въ  вид'Б  вонуса  основан1емъ  вверхъ,  съ  выр'Ьзаннымъ  вонь- 
комъ  грубой  работы,  2  сломанные  стевл.  плоскодонные  бальзамар1я  грубой 
работы,  6  распавпшхся  отъ  сырости  глиняныхъ  одноручныхъ  вувшинчивовъ> 
изъ  воихъ  одинъ  рубчатый,  чашечва  глиняная  одноручная  поврежденная,  тавая-же 
чашечва  малая  (0,065  м.  выш.),  грубой  работы,  20  глиняныхъ  лампочевъ, 
бол'Ье  или  мен'Ье  поврежденныхъ,  начиная  отъ  хорошо  исполненныхъ  и  превос- 
ходно обожженныхъ  ранне-римсвой  эпохи  и  до  врайне  грубыхъ:  одна  большая 
св1^тлоглиняная  съ  глубовимъ  углублен1емъ  вонусовидной  формы,  уврашенная 
лучеобразно  рубчиками,  въ  центр']^  отберст1е  для  масла,  обнесенное  двойнымъ 
вругомъ,  сверху  выпуклый  в'Ьнокъ  изъ  мелкихъ  овальныхъ  листиковъ,  а  снизу 
штампованное  имя  мастера:  вСВНРОГ  (вм.  СбВНРОТ);  украшенный  выпуклыми 
изображен1ами:  Геракла,  поражающаго  палицей  льва,  идущаго  вл1^во  голаго 
мужчины  съ  поднятой  правой  рукой,  бородатой  головы  вл'Ьво,  льва  вл'Ьво  и 
амфоры  впереди,  кабана  вл']Ьво,  раковины,  розетки  изъ  4-хъ  остроконечныхъ  и 
4-хъ  двойныхъ  округленныхъ  лепестковъ  (2  экз.);  лампа  очень  редкой  формы 
въ  вид'Ь  низкаго  широкаго  одноручнаго  кувшинчика,  слегка  поврежденная; 
лампочка  съ  приподнятыми  носикомъ  и  ручкой,  8  лампочекъ,  украшенныхъ 
рубчиками  и  пуоышками,  и  2  лампочки  малыя,  крайне  грубой  работы. 


•)  Издаыа  В.  В.  Латышевымъ  въ    Изв.  И.  Арх,  К.  в.  18,  стр.  120,  •^6  31. 
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№  1650.  Гробница,  вырубленная  въ  ска^^Ы,15  X  0,88  X  0,88  м.,  хорошей 
работы,  съ  остовомъ  лошади  головою  на  С.-З.  Была  закрыта  плитой  и  составляла 
какъ-бы  одно  ц-блое  съ  длиннымъ  ходомъ,  3,55  X  1,15  X  0,35  —  1,77  м. 
гл.  Въ  гробниц']^  найдены:  2  бронзовыхъ  кольца  съ  пластинками,  съ  пристав- 
шими къ  нимъ  частями  жел'Ьзныхъ  удилъ,  и  3  очень  больш1я  круглыя  халце- 
доновыя  пронизи,  служивш1я,  в'Ьроятно,  украшеШемъ  уздечки. 

№  1651.  Катакомба  кубовидная  хорошей  работы  со  слабокоробовымъ 
сводомъ,  2,22  X  2,22  м.  и  1,68  м.  выш.,  съ  3-мя  прямоугольными  малыми 
нишами  подъ  самымъ  потолкомъ  въ  3-хъ  ст'Ьнахъ,  вром1&  передней,  и  съ 
ходомъ,  0,66  X  0,66  м.,  на  С.-В.  Съ  лЬвой  стороны  скерху  им*ется  граби- 
тельскШ  проломъ,  чрезъ  который  катакомба  старательно  расхищена,  при  чемъ 
затворъ  остался  нетронутымъ. 

№  1652.  Тоже,  2,70  м.  гл.  и  шир.  и  1,60  м.  выш.,  съ  2-мя  нишами- 
койками  въ  2  яруса  въ  л1^вой  и  правой  сторонахъ  и  съ  одной  въ  задней 
сторон'Ь  подъ  самымъ  потолкомъ  и  съ  выходомъ,  0,57  X  0,57  м.,  на  С.-В. 
Передняя  часть  катакомбы  обрушилась.  Въ  л'Ьвой  ниш'Ь  лежалъ  остовъ  головой 
на  Ю.-З.,  а  на  полу  южной  части  въ  углу — другой  остовъ,  головой  на  Ю.-В.; 
л1^вая  рука  его  была  отброшена,  правая  прижата  къ  груди,  л'Ьвая  нога  изо- 
гнута, а  правая  вытянута,  что  производило  впечатл'Ьн1е,  какъ  бу,тго  трупъ 
былъ  вброшенъ  въ  катакомбу  безъ  погребен1я.  Въ  вынутой  земл'6  найдены: 
подв'Ьска  въ  вщЪ  виноградной  кисти  изъ  зеленое  пасты,  6  круглыхъ  рубча- 
тыхъ  пронизей  изъ  того-же  матер1ала  и  глиняный  игрушечный  шарикъ. 

№  1653.  Гробница  земляная,  всего  лишь  на  0,54  м.  ниже  уровня 
почвы,  съ  остовомъ,  изголовьемъ  на  Ю.,  съ  р'Ьзко  деформированнымъ  неболь- 
Н1имъ  черепомъ,  сохранившимъ  сл1;ды  сильнаго  прижизненнаго  повреждешя. 
При  остов'Ь  найдена  одна  малая  бронз,  монета  императора  Бонстанц1я  II  (355— 
361),  превосходной  сохранности. 

№  1654.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдены: 
лампочка  глиняная,  украшенная  выпуклой  розеткой  о  10-ти  округленныхъ 
лепесткахъ,  и  мисочка  въ  0,66  м.  выш.  и  0,11  м.  Д1ам.  сверху,  въ  род^ 
нын'Ьшнихъ  цв1^точиыхъ  горшечковъ. 

№  1655.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,95  X  0,66  X  0,66  м., 
хорошей  работы,  съ  остовомъ  головою  на  Ю.-В.,  при  которомъ  найдены  брон- 
зовая монета,  разрушенная    окисью,   и  бронз,   удлиненная   рубчатая  пронизь. 

№  1656.  Тоже,  1,55  X  0,53  X  0,49  м.,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на 
Н).-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 
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№  1657.  Тоже,  грубой  работы,  1,33  X  0,48  X  0,53  м.,  съ  остовомъвъ 
томъ-же  положен1н.  Въ  гробниц'Ё  ничего  не  найдено. 

№  1658.  Тоже,  хорошей  работы,  1,86  X  0,48  X  0,26  м.,  перегороженная 
поперекъ  черепицей.  Съ  одной  стороны  черепицы  найденъ  востякъ  взрослаго  въ 
сворченномъ  ноложен1и,  головой  на  Ю.-З.,  съ  руками,  какъ-бы  обхватившими 
кол-Ьни,  и  съ  сильно  поджатыми  ногами.  Въ  отгороженной  части  гробницы 
были  кости  ребенка.  При  костяхъ  ничего  не  найдено. 

№  1659.  Тоже,  грубой  работы,  1,77  X  0,57  X  0,57  м.  Остова  не  ока- 
залось. 

№  1660.  Гробница  д']Ьтская,  сложенная  изъ  плитняка  прямо  на  скал'Ё, 
0,88  X  0,40  X  0,40  м.,  съ  остовомъ  головой  на  Ю.-З.,  у  ногь  котораго  най- 
дены 3  бронзовый,  совершенно  стертыя,  римск!я  монеты  съ  дырочками  для 
ношен1я  и  5  колокольчиковидныя  бронзовый  подв'кки,  часто  встр'Ьчаемыя  въ 
погребен1яхъ. 

№  1661.  Катакомба  неправильной  формы  въ  вид'Ь  многоугольника, 
3,99  м.  наиб,  гл.,  3,15  м.  наиб.  шир.  и  2,30  м.  наиб,  выш.,  съ  нишей - 
койкой  въ  л*вой  ст^н*,  съ  подпорнымъ  столбомъ  прямоугольнаго  с'Ьчен1я, 
им*ющимъ  снизу  базу,  и  съ  выходомъ,  0,62  X  0,57  м.,  на  С.-В.  Наполовину 
обрушилась.  Бром']Ь  костей,  ничего  не  найдено. 

№  1662.  Катакомба,  рядомъ  съ  обширн']Бйшей  въ  Херсонес']^  катакомбой 
№  1663,  трапецевидная,  грубой  работы,  2,84  м.  гл.,  2,88  —  3,06  м.  шир. 
и  1,68  м.  выш.,  съ  коробовымъ  потолкомъ,  съ  3-мя  нишами-койками  въ 
3-хъ  сторонахъ,  и  съ  арочнымъ  ходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Л-Ьвый 
бокъ  и  потолокъ  сильно  пострадали  при  сооружен1и  корридора  вышеупомяну- 
той обширной  катакомбы.  Внутри  было  скучено  огромное  количество  костей, 
сверху  которыхъ  лежа.1Ъ  каменный  крестъ-надгроб1е  изъ  м']Ьстнаго  известняка, 
съ  греческой  надписью  христ1анской  эпохи  ^).  Подъ  костями,  въ  тонкомъ 
наслоен1И  бол1^е  ранняго  погребен1я,  найдены:  6  бронзовыхъ  монетъ  Херсонеса 
дохрист1анской  эпохи  (Бурачковъ,  табл.  16,  А»№  108-3  экз.,  111—1  экз., 
118  —  1  экз.  и  120,  носъ  2-мя  контрмарками  одйнаковаго  содержан1я,  1  экз.), 
бронз,  монета  одного  изъ  посл']Ьднихъ  боспорскихъ  царей,  разрушенная  окисью, 
и  5  сильно  стертыхъ  бронз,  монетъ  римскихъ  императоровъ  4-го  в.  по  Р.  X.; 
золотые:  медальонъ  овальный,  0,015X0,011  м.,  съ  широкимъ  рубчатымъ 
ушкомъ,  украшеннымъ  съ  лицевой  стороны  чрезвычайно  характернымъ  выпу- 
клымъ  изображешемъ  нападающей  Артемиды,  какъ  на  бронзовыхъ  херсонесскихъ 

^)  Надиись  издана  въ  Изв.  1/.  Арх.  Ко^\ин.  вып.  18,  стр.  13-^,  №  30. 
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монстахъ  римской  эпохи,  не  оставляющимъ  ни  малМгааго  сомн-Ьнгя  въ  томъ, 
что  это  работа  м-Ьстнаго  мастера  (рис.  4);  перстень  изъ  широкой  бляшки  съ 
овальнымъ  сердолиЕОМъ,  на  которомъ  выр1^анъ  орелъ,  сидящ1й  на  шар'Ь; 
такой-же  перстень  поврежденный,  съ  бл'Ьднымъ  сердоликомъ  въ  вид'б  усечен- 
ной пирамидки;  пара  серегъ  распространеннаго  типа,  состоящихъ  изъ  прово- 
лочнаго  кольца  и  щитка  въ  вид*  полушар1я  съ  рубчатымъ  буртикомъ;  на  вер- 
шин'Ь  щитка  одной  серьги  уц'Ьл1^ло  припаянное  круглое  мин1атюрное  гн'Ьздо, 
но  безъ  камня;  пара  серегъ  примитивнаго  устройства  въ  вид')^  гладкихъ  полу- 
шар1й  изъ  тонкой  бляшки  съ  крючкомъ  снизу;  серьга,  состоящая  изъ  прово- 
лочнаго  колечка  и  овальнаго  щитка,  обнесеннаго  рубчатымъ  буртикомъ 
(камень  или  стекло  выпали  и  не  разысканы);  сережка  д1^тская  мин1атюрная, 
того-же  типа,  какъ  и  описанная  первая  пара,  но  безъ  буртика  вокругъ  щитка; 
кристаликъ  граната,  оправленный  въ  прочную  золотую  проволоку  съ  ушкомъ 
для  подв'Ьшиван1я  (встр1^чается  впервые,  см.   рис.  3);  пронизь  боченковидная, 


В  О 


Рис.  8  (н.  в.).  Рис.  4  (н.  в.).  Рис.  б  (н.  в.).  Рис.  6  (н.  в.). 

подобная  6-ТИ  найденнымъ  въ  катакомб*  №  1170  въ  1901  г.;  пронизь 
лигнитовая  въ  вид1&  малаго  кружка  съ  ободкомъ  изъ  тонкой  золотой  бляшки; 
листикъ  овальный  для  закрыт1я  рта  покойника,  0,05  X  0,023  м.;  9  ма- 
лыхъ  индикац1й  изъ  тончайшаго  золота  съ  неразборчивыми  изображен1ями; 
2  геммы  овальной  формы:  темнокоричневой  яшмы,  0,018  х  0,014  м.,  съ  выр**- 
запной  женской  головкой  вл1^во  (рис.  5),  и  большая  изъ  св'бтлаго  сердолика, 
0,02  X  0,015  м.  и  0,006  м.  выш.,  съ  превосходной  р*зьбоИ  (рис.  6):  по 
сторонамъ  дв']^  фигуры  въ  ростъ  въ  длинныхъ  одеждахъ,  опирающ1яся  одной 
рукой  на  посохъ  и  протягивающ1я  другую  руку  впередъ;  между  фигурами, 
ниже  протянутыхъ  рукъ,  лошадка  вл'Ьво  съ  подстриженной  гривой,  сверху  непо- 
нятное изображен1е:  часть  ожерелья  изъ  12-ти  пронизей:  6  овальной  формы 
въ  с*чен1и,  изъ  аметиста,  и  6  въ  вид*  14-гранниковъ  изъ  сердолика;  брон- 
зовые: браслетъ  съ  острыми  концами,  разломанный,  2  фибулы  больш1я  массив- 
ныя,  фибула  малая  разломанная,  пряжка  поясная  прост*йшаго  вида;  желез- 
ные: пряжка  большая,  разрушенная  ра;авчиной,   к«1Инокъ  ножа  разломанный  и 
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вресало   поврежденное;   костяное   шильце,    0,045  м.  дл.,   простЬйшсй   формы; 

3  глиняныя  лампочки,  украшенный  выпуклыми  изображен1ями:  б'Ьгущвй  вправо 
собаки,  орла  и  розетки  нзъ  4-хъ  завитковъ  восточнаго  характера  въ  вид'Ь 
полумесяца,  съ  отверст1емъ  для  масла  въ  центр*  розетки  ');  лампочка  малая 
безъ  украшенШ,  античной  формы,  въ  вид*  низкаго  одноручнаго  кувшинчика,  и 

7  лампочекъ  съ  характерными  рубчиками  и  пупышками;  2  глиняныхъ  одно- 
ручныхъ  кувшинчика;  чашечка  одноручная  светлой  глины,  украшенная  снизу 
ободкомъ  изъ  оваловъ,  а  по  сторонамъ  4-мя  пальметками,  исполненными  б*лой 
краской;  чашечка  одноручная  темноглиняная;  мисочка  красноглиняная  въ  вид* 
цв*точнаго  горшечка;  6  бальзамар1евъ:  3  съ  плоскимъ  дномъ,  0,05,  0,11  и 
0,12  м.  выш.,  2  съ  круглымъ  дномъ,  0,055  и  0,06  м.  выш.,  и  одинъ  съ  острымъ 
дномъ,  0,062  м.  выш.;  пронизи:  1  халцедоновая  круглая  малая,  сердоликовый:  4 
малыя  въ  вид*  конусиковъ,  соединенныхъ  основан1Ями,  2  продолговатыя 
гладк1я  и  одна  6-гранная:  янтарныя:  одна  на  подоб1е  пряслица,  6  въ  вид* 
малыхъ  кружковъ  неправильной  формы;  2  пастовыя  мозаичныя  парный 
больш1я  удлиненныя,  0,045  м.  дл.  и  0,015  м.  нар.  д1ам.,  44  пастовыхъ 
круглыхъ  разной  величины;  изъ  синяго  стекла:  4  въ  вид*  плоскихъ  круж- 
ковъ, но  съ  дырочкой  не  въ  центр*,  а  по  горизонтальной  оси,  2  чечевицевидныя, 

4  въ  вид*  высокихъ  конусиковъ^  соединенныхъ  основатями,  8  такихъ-же  низкихъ, 
3  въ  вид*  14-гранниковъ,  6  въ  вид*  малыхъ  амфорокъ  (въ  3-хъ  ушко 
обломано),  3  продолговатыя  сучковатыя,   9  такихъ  же  прямоугольной  формы, 

8  такихъ  же  6-гранныхъ,  2  круглыя  и  33  круглыхъ,  мелкихъ  какъ  бисеръ. 

№  1663.  Катакомба  самая  обширная  изъ  вс*хъ,  обнаруженныхъ  въ 
Херсонес*.  К*мъ  и  когда  она  была  открыта — неизв*стно.  Составитель  отчета 
можетъ  только  засвид*тельствовать,  что  съ  1879  года  помнить  ее  открытою 
и  служащею  хл*вомъ  для  монастырскихъ  коровъ.  Катакомба  неправильной 
формы,  многоугольная,  6,84  м.  наиб,  гл.,  8,28  м.  наиб.  шир.  и  1,95  м. 
наиб,  выш.,  безъ  нишъ,  съ  6-ю  подпорными  столбами  прямоугольнаго  с*чен1я, 
подобно  колоннамъ  расширяющимися  снизу  и  суживающимися  сверху  и  им*ю- 
щими  подоб1е  капителей.  Отъ  сырости  и  своеобразнаго  прим*нен1Я  катакомба 
сильно  пострадала  и  частью  обрушилась.  Справа  у  передней  ст*ны  сквозь 
материковую  скалу  въ  0,80  м.  толщ,  прорублено  для  притока  воздуха  круглое 
отверст1е  въ  0,31  м.  д1ам.  Въ  катакомбу  ведетъ  корридоръ,  5,23  м.  дл., 
0,97—1,51  м.  шир.  и  0,75—1,51  м.  выш.,  съ  входомъ,  1,33x1,73  м.,  на  С.-В. 


^)  Это  уже  ^-й  эквемпляръ  лампочекъ  такой  формм. 
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№  1664.  Гробничка  землянал  съ  д'Ьтскимъ  остовомъ  головою  на  С.-В., 
при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1665.  Катакомба  трапещевидная  хорошей  работы,  2,39  м.  глуб., 
3,01  —  3,24  м.  шир.  и  1,64  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ 
ст4нахъ  и  съ  ходомъ,  0,66  X  0,62  м.,  на  востокъ.  Внутри  катакомбы  бол-Ье 
или  мен*е  уц'ЬтЬли  8  гробовъ  поздн*йшаго  погребешя:  на  3-хъ  койкахъ  по 
одному  большому,  кром'Ё  того,  на  средней  койк'Ь  еще  2  малыхъ,  на  полу  у 
л'Ёвой  стЬны  одинъ  большой  и  рядомъ  малый  и  наконецъ  у  задней  сгЬны, 
ближе  къ  правой,  одинъ  большой.  Въ  л'1^ой  сгЁн'Б  у  задняго  угла  на 
вышин'Ь  0,70  м.  отъ  пола,  въ  углу6леп1и  скалы  стояла  1п  зКи  красногли- 
няная  рубчатая  лампочка,  повернутая  носикомъ  къ  зрителю.  Затворъ  былъ 
найденъ  на  м'ЬсгЁ  и  катакомба  уц'У'Ьла  отъ  професс1ональныхъ  грабителей 
«счастливчиковъ»,  но  при  поздн'Бйшихъ  погребен1яхъ  (повидимому,  въ  визан- 
т1йскую  эпоху,  судя  по  хорошо  сохранившимся  гробамъ)  часть  золотыхъ 
украшен1й  могла  быть  похищена.  На  полу  катакомбы  лежали  совершенно 
истл'Ьвш1я  кости  остововъ  бол'Ье  ранняго  погребен!я,  при  которыхъ  найдены: 
14  бронзовыхъ  монетъ  Херсонеса  временъ  элевеер1и  (Бурачковъ  №№  102, 
тоже,  но  несколько  меньше,  толще  и  иного  чекана,  104,  105,  но  иного  чекана, 
106,  108—4  экз.,  изъ  коихъ  одинъ  вар1антъ  съ  оленемъ  сл-Ьва,  110,  112, 
114,  того-же  типа,  но  съ  несоразмерно  большой  головой,  тоже,  но  съ  головой 
Аполлона  вл'Ьво  въ  растрепанномъ  в'Ёнк'Ь,  вар1антъ,  къ  сожал'Ьн1ю,  очень  плохой 
сохранности),  1  колон1альная  бронз,  монета  впервые  встр-Ьчаемой  величины, 
0,04  м.  д1ам.,  сильно  поврежденная  окисью,  съ  изображен1емъ  съ  одной 
стороны  бюста  императора  Горд1ана  III  вправо,  съ  сокращенной  .неразборчивой 
греческой  надписью,  и  съ  другой  воина  вправо,  съ  поднятымъ  копьемъ,  защи- 
шающагося  большимъ  щитомъ:  у  воина  на  голов'Ь  красивый  шлемъ,  ниже 
щита  носъ  корабля,  а  вокругъ  сл-Ьды  надписи;   тоже,  0,027  м.  д1ам.,   сильно 

поврежденная,  съ  изображен1емъ  съ  одной  стороны 
обращенныхъ  другъ  къ  другу  бюстовъ  императоровъ 
Септим!я  Севера  и  Каракаллы  и  съ  другой  всадника 
вправо  съ  поврежденной  греческой  надписью  вокругь; 
3  серебряныя  римск1я  монеты  плохой  сохранности: 
Элагабала,  Юл1и  Павлы  и  Юл1я  Филиппа  I.  На  основа- 
Н1и  найденныхъ  монетъ  время  нижнихъ  погребеШй,  къ 
которымъ  относятся  также  вс*  золотыя  украшен1Я, 
Рис.  7  (н.  в.).  определяется    2-ой  половиной    111-го  в.   по   Р.   X.— 
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Золотые:  медальонъ  круглый,  0,02.2  м.  д1ам.  (рис.  7), 
часто  встр-Ьчаемаго  въ  Херсонес*  типа,  въ  вид*  золотой 
рамочки,  украшенной  ажурно  выр'Ьзанными  овами,  внутри 
которой  вставлена  бронзовая  римская  монета,  обтянутая 
листовымъ  золотомъ,  которое  на  лицевой  сторон*!  пробито, 

„  Рис.  8  Сн.  в.). 

при  чемъ  сквозь  отверстш  выступила  окись  м'Ьди.  На 
одной  сторон*!  монеты  бюстъ  императора  Каракаллы,  ана  другой— прыгающ!й  левъ, 
съ  латинскими  надписями  вокругъ. — Пара  серегь  также  обычнаго  типа,  въ  вид* 
овальнаго  золотаго  щитка,  украшеннаго  грубымъ  в*ночкомъ  съ  камнемъ  въ  вид* 
женской  головки,  выр*занной  изъ  голубоватаго  халцедона  ^);  колечко  массивное  съ 
разр*зомъ  съ  одной  и  съ  утолщен1емъ  съ  другой  стороны,  прод*тое  въ  другое 
колечко  изъ  8-ми  шариковъ  и  наглухо  запаянное;  пряжечка,  быть  можетъ, 
отъ  обуви,  ажурно  выр*занная  изъ  плотной  золотой  пластинки  въ  вид*  двухъ 
«С»,  обращенныхъ  одинъ  къ  другому,  0,02  X  0,013  м.  (рис.  8);  2  инди- 
кац1и  изъ  тончайшаю  листоваго  золота  съ  неразборчивыми  изображен1ями; 
листикъ  изъ  плотнаго  золота  овальный,  0,06  X  0,034  м.,  для  закрыт1Я  рта, 
въ  вид*  сжа1^ыхъ  губъ,  украшенный  2-мя  штампованными  пальметками  и  крести- 
ками; обрывокъ  золотой  ткани;  гемма  сердоликовая  овальная,  0,014x0,01  м., 
съ  изображен1емъ  идущаго  вправо  Меркур1Я  съ  кадуцеемъ,  въ  петас*  и  съ 
бузвами  ЕР  въ  обратную  сторону,  какъ  на  печати;  тоже,  0,005  —  0,008  X 
Х  0,007  X  0,01  м.,  съ  изображешемъ  пожат1я  2-хъ  рукъ  (союза);  перстень 
изъ  чернаго  стекла  характерной  сдавленной  формы,  съ  круглымъ  гладкимъ 
щиткомъ;  пьедесталъ  изъ  кости  выга.  0,035  м.  въ  вид*  8-гранной  тумбы 
съ  двойными  карнизиками  сверху  и  снизу,  квадратнаго  с*чен1я,  0,024  X  0,024 
и  0,026  X  0,026  м.,  и  съ  4-мя  ножками,  внутри  вертикальное  сквозное  отвер- 
ст1е,  0,011  —  0,017  м.  д1ам.;  пластинка  костяная  овальная,  0,05  X  0,035  м., 
украшенная  3-мя  двойными  кружками  съ  точкой  по  середин*;  съ  2-хъ  сторонъ 
средняго  украшен1я  просверлены  2  отверст1Я  въ  0,005  м.  Д1ам. 

Къ  бол*е  позднимъ  погребен1ямъ  должны  быть  отнесены:  7  бронзовыхъ 
монетъ  императоровъ  Галер1я-Максим1ана  II,  Максимина  11  —  2  экз.,  Констан- 
тина Великаго,  Константина  II,  0еодос1я  Великаго  и  супруги  его  Флакциллы, 
4  жел*зные  клинка  отъ  ножей,  разрушенные  ржавчиной,  часть  большого 
жел*знаго  двернаго  ключа,  колокольчикъ  бронзовый  конической  формы,  0,045  м. 


^)  Ташя-же  серьги,  но  съ  подв'Ьшенвыии  на  ц'Ьпочвахъ  бусвами,  были  най« 
девы  въ  1903  г.  въ  богатой  гробниц*  №  1492,  по  соседству  съ  «врестнымъ» 
храмомъ. 
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выш.,  съ  ушкомъ,  поврежденный,  5  бронзовыхъ  Еолецъ  разнаго  д1аметра  отъ 
сбруи,  браслетъ  бронзовый  д1^тск1Й  съ  острыми  концами,  ключикъ  бронзовый 
прямой  съ  кольцомъ,  фибула  бронзовая,  подобная  серебряной,  описанной  у 
Альмгрена  (т.  8,.  №  187),  наконечникъ  бронзовый  въ  вид'Ь  12-гранниБа, 
0,025  X  0,025  м.,  со  сквознымъ  отверст1емъ  въ  0,01  м.  д1ам.,  неизв'Ьстнаго 
назначенш.— Посуда  стеклянная:  2  бальзамар1я  синяго  стекла  круглодонные, 
0,045  м.  выш.,  найденные  на  полк1Ь  задней  сгЬны,  въ  изголовь*!;  бальзамарШ 
ВЫС0Е1Й  (0,18  м.),  съ  широкимъ  плоскимъ  дномъ  и  съ  перехватомъ;  куски  отъ 
такого-же  бальзамар1я;  куска  отъ  бальзамар1я  крайне  грубой  работы;  бальзамар1й 
въ  0,17  м.  выш.,  поврежденный,  тонкое  горло  котораго  достигаетъ  0,13  и.,  а 
низъ  въ  вид*  полушар1я— только  0,04  и.  выш.  и  Д1ам.— Посуда  глиняная:  2  кув- 
шина одноручные  въ  0,19  м.  выш.,  найденные  въ  изголовьяхъ  правой  и  л'Ьвой 
нишъ;  кувшинчикъ  одноручный  въ  0,125  м.  выш.,  стоявш1й  въ  изголовье  задней 
ниши;  2  такихъ-же  кувшинчика  въ0,14и0,15м.  выш.;  кувшинчикъ  почти  шаро- 
видный, 0,145  м.  выш.,  съ  короткимъ  горломъ  и  одной  ручкой  (вс*  4  на  полу); 
тоже  въ  0,14  м.  выш.,  рубчатый  и  съ  горломъ  въ  вид*  розетки;  такой-же 
въ  0,15  м.  выш.  (эти  2  кувшинчика  грубой  работы,  повидимому  византШской 
эпохи,  лежали  у  большаго  гроба);  рубчатая  чашечка  0,08  м.  выш.  безъ  ру- 
чекъ,  найденная  на  полу;  6  чашечекъ  съ  одной  ручкой  обычнаго  типа,  лежав- 
ш1я  по  одной  на  3-хъ  койкахъ  и  3  на  полу;  2  так1я-же  чашечки  разби- 
тый; чашечка  въ  0,1  м.  выш.  съ  2-мя  ручками,  разбитая;  тоже  0,06  м.  выш. 
(вс*  найдены  на  полу). —  18  лампочекъ:  1  фаллическаго  сюжета,  лежавшая  на 
полу,  2    выпукло   украшенный   бегущей   вправо   собакой  и  двуручной  вазой' 

2  съ  поднятыми  ручками  и  носиками,  найденный  на  л'Ьвой  и  задней  полкахъ, 
1  въ  вид*  низкаго  широкаго  кувшинчика  съ  одной  ручкой,  лежавшая  на 
полу,  9  украшенныхъ  рубчиками,  лучеобразно  исходящими  изъ  центра,  пупыш- 
ками  и  завитками  (найдены:  одна  въ  природномъ  углублен1и  л*вой  сгЬны, 
уже    упомянутая,    2    на    л*вой    полк*,    одна   на  задней   и    5  на  полу),  и 

3  малыя  безобразнаго  вида,  изъ  коихъ  одна  лежала  на  л*вой  полк*  и  2  на 
полу.— Подв*ски:  19  янтарныхъ  кувшиновидныхъ,  изъ  коихъ  н*которыя  им*ютъ 
красивый  малиновый  цв*тъ,  прозрачны  и  прочны,  но  большинство  какъ-бы 
сд*ланы  изъ  желтыхъ  мелкозернистыхъ  крупинокъ  и  очень  хрупки.— Пронизи: 
цилиндрическая  0,017  м.  дл.  и  0,01  м.  д1аи.,  исполненная  мозаичнымъ  спо- 
собомъ  въ  вид*  3-хъ  параллелограммовъ  изъ  красныхъ,  желтыхъ  и  б*лыхъ 
прямоугольниковъ  съ  голубыми  промежутками  (по  видимому,  это  та-же  разно- 
цв*тная  стекловидная  масса,    изъ  которой  приготовлялась  ст*нная  мозаика  въ 


ОТЧВТЪ  о   РАСКОПК\ХЪ  ВЪ  ХЕРСОНЕГЪ  ТАВРИЧЕСКОМЪ  въ   1905   г.  81 

христ1анскихъ  храмахъ),  8  круглыхъ  и  4  удлиненныя  мозаичныя,  изъ  коихъ 
2  им'Ьютъ  0,04  м.  дл.  и  0,02  м.  я\ш.\  пастовыя  одноцв'1^тныя:  2  бл'Ьднозеленыя 
круглыя  рубчатыя,  48  черныхъ  круглыхъ,  2  так1я  же  рубчатыя,  14  с*рыхъ 
(штерявшихъ  свой  цв'Ьтъ)  круглыхъ;  янтарныя:  2  больш1я  въ  вщЪ  пряслЕЦъ, 
очень  хорошей  сохранности,  2  въ  вид'Ь  большихъ  ованьныхъ  кружковъ 
съ  дырочкой  у  конца,  V5  въ  вид'Ь  малыхъ  кружковъ;  лигнитовыя:  одна  въ 
вщк  малаго  плоскаго  кружка  и  7  въ  вид'Ь  пиранндокъ,  соединенныхъ 
основан1ями;  халцедоновыя:  2  больш1Я  и  одна  малая,  круглыя;  сердоликовыя: 
одна  круглая  малая  и  одна  въ  внд'Ь  конусиковъ,  соединенныхъ  основан1ями; 
стеклянный:  синяго  цв'Ьта  8  малыхъ  въ  вид1^  14-гранниковъ,  одна  большая 
той-же  формы,  15  въ  вид'ё  конусиковъ,  соединенныхъ  основан1ями,  2  той-же 
формы  низк1я  широк1я,  одна  въ  вид'Ь  трубочки,  составленной  изъ  5  пронизей, 
одна  въ  вид'Ь  6-гранной  трубочки,  одна  въ  вид'6  плоскаго  кружка;  зеленаго 
цв'Ьта:  4  въ  вщ%  круглыхъ  трубочекъ,  3  ташя  же,  но  очень  тонк1я,  2  больш1я 
круглыя  и  одна  въ  вид'Ь  плоскаго  кружка;  золотистаго  цвЬта  8,  составленныхъ 
каждая  изъ  2  круглыхъ  пронизей;  чернаго  цв*та:  3  въ  вид*  круглыхъ  трубо- 
чекъ, 8  въ  вид*  рубчатыхъ  трубочекъ,  4  чечевицевидныя,  5  составленныхъ  каждая 
изъ  3-хъ  гладкихъ  пронизей  и  10  составленныхъ  каждая  изъ  2-хъ  рубчатыхъ. 

№  1666.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,55  X  0,48  X  0,53  м., 
груШ  работы,  съ  остовомъ   на  Ю.-В.,    при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1667.  Тоже,  1,55  X  0,48  X  0,48  м.,  съ  остовомъ  въ  томъ-же 
положенш,  при  которомъ  также  ничего  не  найдено. 

№  1668.  Тоже,  2,04  X  0,57  X  0,62  м.  съ  остовомъ  головой  на  С.-В., 
въ  нш^ахъ  котораго  найденъ  глиняный  одноручный  кувшинчикъ  въ  0,19  м.  выш. 

№  1669.  Тоже  д*гская,  1,20  X  0,44  X  0,44  м.,  грубой  работы.  Въ 
ней,  крем*  костей,  ничего  не  найдено. 

№  1670.  Катакомба  трапец!евидная  грубой  работы,  2.57  м.  глуб.,  2.57 — 
3.28  м.  шир.  и  1,68  м.  выш.,  безъ  нишъ,  съ  ходомъ,  0,75  X  0,75  м.,  на 
С.-В.  Передняя  часть  потолка  обрушилась.  Плита  затвора  лежала  сбоку.  Внутри 
катакомбы,  кром*  скученныхъ  костей^  ничего  не  найдено. 

№№  1671  и  1672.  Гробницы  земляныя,  разграбленныя,  съ  одиночными 
остовами  головой  на  Ю.-В. 

№  1673.  Тоже.  Одиночный  остовъ  съ  р*зко  деформированнымъ,  распав- 
шимся черепомъ  лежалъ  изголовьемъ  на  Ю.  При  немъ  найдены:  разрушенная 
окисью  бронз,  монета,  стеклянный  плоскодонный  бальзамар1й  въ  0,14  м.  выш. 
и  2  подв*ски  изъ  зеленой  пасты  въ  вид*  грубо  исполненныхъ  фигурокъ. 

Выпускъ  2К.  ^ 
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№  1674.  Тоже,  съ  остовомъ  въ  томъ-же  положен1и,  при  которомъ  най- 
дены: бальзамарШ  стек.1.  плоскодонный  ОДО  м.  выш.,  Еувшинчикъ  глиняный 
одноручный  0,17  м.  выш.,  чашечка  глиняная  двуручная  0,08  м.  выш.  и 
33  пронизи:  3  круглыя  иалыя  рубчатыяизъ  зеленой  пасты,  4  лигнитовыя  въ  вид'Ь 
тончайшихъ  трубочекъ  и  26  мелкихъ  круглыхъ  изъ  золотистаго  стекла. 

№  1675.  Тоже,  съ  остовомъ  въ  томъ-же  положен1и,  при  которомъ  най- 
дены: у  изголовья  бронз,  херсонесская  монета  очень  хорошей  сохранности 
(Бурачковъ,  табл.  16,  №  96),  окрасившая  въ  зеленый  цв'Ьтъ  переднее  зубы,  и 
бронзовая  разломанная  иголка,  а  у  ногь  глиняный  одноручный  кувшинчикт>, 
0, 16  м.  выш.,  съ  горломъ,  сплюснутымъ  въ  вид'Ь  розетки. 

№  1676.  Тоже,  д1Ьтская,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  В.,  при  которомъ  пай- 
денъ  41  экз.  пронизей:  4  изъ  черной  пасты  малыя  круглыя  рубчатыя,  2  янтар- 
ный въ  вид-Ь  нин1атюрныхъ  плоскихъ  кружковъ,  30  изъ  золотистахч)  стекла  мелкихъ 
круглыхъ  и  5  такихъ-же  удлиненныхъ  сучковатыхъ,  р'Ьдко  встр'Ёчаемой  формы. 

№  1677.  Тоже  съ  раздавленной  небольшой  глиняной  двуручной  урной. 
Между  жжеными  костями  ничего  не  найдено. 

№  1678.  Амфоровидный  остродонный  глиняный  сосудъ  въ  0,84  м.  выш.  и 
0,27  м.  наиб.  д1ам.,  съ  2-мя  ручками.  Верхъ  у  начала  ручекъ  былъ  умышленно 
отбить,  и  внутрь  положенъ  остовъ  ребенка  ножками  внизъ.  Амфора  ле.жала 
зарытой  изголовьемъ  на  3.  ^) 

№  1679.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,86  X  0,48  X  0,40  м., 
хорошей  работы,  разграбленная. 

.16  1680.  Тоже  грубой  работы,  1,95  X  0,62  X  0,62  м.,  съ  остовомъ 
из1Ч)ловьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1681.  Тоже  хорошей  работы,  1,92  X  0,44  X  0,44  м.,  съ  2-мя  осто- 
вами, взрослаго  головой  на  Ю.  и  д^тскимъ,  у  ногъ  его,  головой  на  С.  У  рукъ 
большого  остова  стояли  2  глиняные  остродонные  бальзамар1я  безъ  ручекъ,  а 
у  д'бтскаго— кувшинчикъ  темноглиняный  поврежденный  и  2  сердоликовый  про- 
низи—круглая и  удлиненная. 

№  1682.  Тоже,  грубой  работы,  1,55  X  0,48  X  0,48  м.,  съ  остовомъ 
головой  на  С.-В.,  при  которомъ  найдены  ба1ьзамар1й  стекл.  плоскодонный  и 
лампочка  красноглиняная,  украшенная  выпуклымъ  изображен1емъ  орла. 

Л?]*  1683 — 1686.  Тоже,  съ  одиночными  остовами  головой  на  С.-З.,  при 
которыхъ  ничего  не  найдено. 


^)  Подобный    амфоры  съ    отбитыми  верхами,  оъ  датскими  остовами  внутри, 
были  находимы  и  раи^е. 
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^Б  1687.  Гробнща  земляная  съ  остовомъ  головой  на  Б.,  при  котороиъ 
ничего  не  найдено. 

№  1688.  Тоже,  съ  остовомъ  головой  на  Ю.,  при  которомъ  найдены:  сере- 
бряный раздавленный  медальонъ  съ  овальной  агатовой  геммой  0,017  X  0,012  м., 
на  которой  выр'Ьзанъ  юноша-ваятель,  наклонивш1йся  надъ  небольшой  гермой, 
опустивъ  л'1вую  руку  и  поднявъ  правую,  въ  которой  держитъ  р'Ьзецъ,  и  у 
ногъ  2  раздавленный  красноглиняныя  урны  съ  жжеными  костями. 

№1689.  Тоже,  съ  остовомъ  головой  на  С,  при  которомъ  найдены:  брон- 
зовая монета,  распавшаяся  при  очистк]^,  и  10  пронизей  изъ  разноцвЪтнаго 
стекла,  мелкихъ  кавъ  бисеръ. 

Л6  1690.  Тоже,  съ  остовомъ  головой  на  Ю.,  при  которомъ  найдены  ку- 
сочки румянъ,  круглодонный  малый  бальзамарШ  и  5  мелкихъ  круглыхъ  про- 
низей изъ  разноцв1^тнаго  стекла. 

№  1691.  Тоже,  съ  остовомъ  въ  томъ-же  положен1и,  при  которомъ  ни- 
чего не  найдено. 

№  1692.  Тоже,  датская,  съ  остовомъ  головой  на  3.,  при  которомъ  ни- 
чего не  найдено. 

№№  1693  и  1694.  Дв-Ь  урны  красноглиняныя  кувшиновидныя  одноруч- 
ный, раздавленный.  Между  жжеными  костями  ничего  не  найдено. 

№№  1695 — 1697.  Три  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  2,13X0,53  X 
X  0,62,  2,00  X  0,57  X  0,57  и  2,04  х  0,57  X  0,57  м.,  съ  одиночными  осто- 
вами изголовьемъ  на  3.,  С.-З.  и  3.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1698.  Тоже,  грубой  работы,  2,13  X  0,62  X  0,66  м.,  съ  остовомъ 
головой  на  Ю.-З.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№№  1699  и  1700.  Дв*  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  соприкасаю- 
1цШся  подъ  прямымъ  угломъ,  1,95  X  0,62  X  0,66  и  2,13X0,62  X  0,66  м., 
грубой  работы,  съ  остовами  изголовьемъ  на  С. -В.  и  Ю.-В.,  при  которыхъ 
ничего  не  найдено. 

№№  1701  и  1702.  Тоже,  грубой  работы,  сходящ1яся  подъ  прямымъ 
угломъ,  1,95  X  0,62  х  0,57  и  1,95  X  0,62  X  0,68  м.,  съ  одиночными  осто- 
вами, соприкасающимися  ногами,  изголовьемъ  на  Ю.-З.  и  Ю.-В.  При  женскомъ 
остов*  гробн.  №  1701  найдены:  бальзамарШ  стекл.  плоскодонный  0,18  м.  выш.^ 
хорошей  работы,  и  глин,  одноручный  кувшинчикъ  (оба  у  ногъ),  а  при  муж- 
скомъ  остов*  второй  х'робницы  въ  изголовь* — бронз,  херсонесская  монета  (Бу- 
рачковъ,  табл.  16,  ]\&  97). 

№№  1703  и  1704.  Дв*  урны  красноглиняныя,  однасъ  3-мя  ручками,  дру- 
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гая  одноручная  кувшиновидная,    об'Ь    раздавленный.   Между  жжеными  костями 
ничего  не  найдено. 

№№  1705  и  1706.  Дв*  земляныя  гробницы  съ  остовами  годовой  на  С.-З., 
при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№№  1707  и  1708.  Тоже,  съ  остовами  головой  на  Ю.-В. 

№  170!).  Урна  красноглиняная  кувшиновидная  одноручная.  Между  жже- 
ными костями  найденъ  ссребр.  перстень  съ  круглымъ  гладкимъ  щиткомъ. 

№  1710.  Урна  красноглиняная  двуручная,  раздавленная.  31ежду  жжеными 
костями  ничего  не  найдено. 

№№  1711  и  1712.  Дв*  гробницы,  вырубленныя  въ  сшуг*,  2,30  >  0,66  X 
Х0,53  и  2,13  X  0,66  ,\  0,1)2  м.,  съ  остовами  головой  на  Ю.-В.,  при  кото- 
рыхъ ничего  не  найдено. 

№  1713.  Урна  красноглиняная  кувшиновидная  съ  одной  ручкой.  Между 
жжеными  костями  ничего  не  найдено. 

№  1714.  Катакомба  круглой  формы,  крайне  грубой  работы,  3,19  м.  д1ам. 
и  1,51  м.  наиб,  выш.,  безъ  нишъ,  съ  ходомъ,  0,71  X  0,88  м.,  на  С.-В. 
Была  заваюна  землей,  по  вынут1и  которой  остововъ  не  оказалось. 

№№  1715 — 1717.  Три  земляныя  гробницы  съ  остовами  изголовьемъ  на  В. 
Въ  средней  найдены:  сильно  стертс1я  бронз,  монета  одного  изъ  раннихъ  бос- 
порскихъ  царей,  повидимому,  Савромата  II,  глиняная  краснолаковая  тарелка  и 
6  круглыхъ  пронизей:  3  лигнитовыя  и  3  стеклянныя,  потерявпия  первоначаль- 
ный цв1^тъ. 

№№  1718  и  1719.  Дв*  земляныя  1'робницы  съ  остовами  на  С.-З.,  при 
которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1720.  Земляная  гробница  съ  остовомъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  най- 
дены: бронзовая  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  табл.  15,  №№  55 — 57)  пло- 
хой сохранности,  тарелочка  чернолаковая  0,11  м.  д1ам.  и  0,03  м.  вые,  съ  розеткой 
и  граффито  снизу,  и  кувшпнчикъ  глиняный  одноручный  красивой  формы. 

№  1721.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  па  С.-З.,  при  которомъ  най- 
дены пара  серебряныхъ  витыхъ  сереп»  и  мшиатюрпый  глиняный  чернолаковый 
расписной  кувшпнчикъ. 

№  1722.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  па  Ю.-В.,  при  которомъ  ничеп) 
не  найдено. 

№  1723.  Урна  красноглиняная  кувшиновидн^ш  съ  одной  ручкой,  разда- 
вленная. При  зкженыхъ  костяхъ  найдены  2  б|)онз()выя  растрескавш1яся  монеты 
и  бронзовый  наконечникъ  стр1>лы. 
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.  №  1724.  Гробница,  сложенная  изъ  черепидъ,  0,45)  X  0,40  X  (1,03  м., 
но  5  въ  продольныхъ  сторонахъ,  по  одной  въ  изголовь'Ь  н  въ  ногахъ  и 
8  въ  двускатной  крыш*,  положенныхъ  но  длин!,.  При  остов*  головой  на  В.  ни- 
чего не  найдено. 

№  1725.  Тоже,  раздавленная,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  П]т 
которомъ  найденъ  глиняный  узкогорлый  бальзамар1П  безъ  ручекъ. 

№  1726.  Урна  глиняная  амфоровидная  двуручная,  съ  няткой  вместо 
(юычнаго  заостреннаго  конца,  рсодавле}1Н1и1.  Между  жжеными  костями  ничего 
пе  найдено. 

№№  1727  и  1728.  Дв*  зсмляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами  изго- 
ловьемъ на  С.-З.,  при  которыхъ  найдено  по  красноглиняной  тарслк*  съ  фа- 
бричной маркой  въ  вид*  нпчшпованной  ступни  по  (•с])един*  и  во  второй  бронз, 
херсонесская  монета  (Бурачковъ,  табл.  16,  №  117). 

№  1729.  Земляная  гробница  съ  остовомъ  на  О.-З.,  при  которомъ  най- 
дены бронз,  серьга  и  херсонесская  монета  (Бурачков!.,  табл.   15,  №  69). 

№  1730.  Тоже,  съ  женскимъ  остовомъ,  изголовьемъ  на  Ю.-З.,  при  кото- 
ромъ найдены:  ключъ  железный  прямой  0,08  м.  дл.,  колечко  бронзовое  и  про- 
низь кремневая  малая  круглая. 

№Л  1731  и  1732.  Дв*  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами, 
при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№«№  1733 — 1736.  Четыре  земляныя  т^обпицы  съ  одиночными  остовами,  въ 
первыхъ  трехъ  изголовьемъ  на  Ю.-З.,  а  въ  посл-Ьдией  — на  С.-З.,  при  кото- 
рыхъ ничего  не  найдено. 

№  1737.  Катакомба  пещеровидная  очень  грубой  работы,  служившая  зи- 
мой монастырю  для  загона  скота,  4,61  м.  наиб,  глуб.,  11,09  м,  наиб.  шир.  и 
1,68  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами  въ  правой  ст-Ьн*  и  съ  ходомъ,  1,42  'Х1,60  м., 
па  С.-В. 

№  1738.  Урна  св'Ьтлоглйняная  античной  формы  съ  тремя  ручками,  обста- 
вленная 4-мя  плитками  и  закрытая  плиткой.  При  жженыхъ  костяхъ  ничего 
не  найдено. 

№  1739.  Гробница,  грубо  вырубленная  въ  сКсУ*,  2,04  >'  0,62  X  0,62  м. 
При  истл-Ьвшихъ  костяхъ,  повидимому,  отъ  н-Ьсколькихъ  остововъ  найдены: 
10  бальзамар1евъ  стекл.  плоскодонныхъ  и  одинъ  круглый,  4  ба.1ьзамар1я  въ 
кускахъ,  2  кусочка  листоваго  золота,  20  пронизей,  въ  томъ  числ*  6  лигнитовыхъ: 
2  въ  вид*  астрагал овъ,  одна  въ  вид*  14-гранника,  2  въ  вид*  плоскихъ  кружковъ 
и  1  въ  вид*  гладкой  трубочки,  1    с*роп   пасты    круглая   рубчатсШ,    11    изъ 
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синяго  стекла  въ  вихЬ  мадыхъ  конусиковъ,  соединенныхъ  основан1ями,  и 
2  янтарныя  въ  вид1^  плоскихъ  ]^ужковъ  и  бронзовая  херсояессвая  монета 
(Бурачковъ,  табл.  16,  №  89). 

№№  1740  и  1741.  Гробницы,  вырубленныя  въ  скал«,  2,13  X  0,62  X  0,62 
и  2,13  X  0,57  X  0,62  п.,  съ  остовами  на  С.-В.,  при  воторыхъ  ничего  не 
найдено. 

№  1742.  Урна  глиняная  амфоровидная  двуручная,  съ  пяткой  вм'ксто  за- 
остреннаго  конца,  подобная  №  1726,  раздавленная.  Между  жжеными  костями 
ничего  не  найдено. 

№№  1743 — 1747.  Пять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  1Е  1744  на  С.-В.,  въ  остальныхъ  на  С.-З.,  при  которыхъ 
ничего  не  найдено. 

№  1748.  Тоже,  съ  остовомъ  головой  на  С.-З.,  при  которомъ  найдены: 
лампочка  глиняная,  украшенная  выпуклымъ  стоящимъ  Вротомъ,  поврежденная, 
бронз,  пряжка  въ  вид'Ь  большого  кольца  и  бронз,  римская  неразборчивая  монета. 

№№.  1749— 1751.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами  изго- 
ловьемъ: въ  первой  и  во  второй  на  С.-З.  и  въ  посл'Ьдней  на  С.-В.,  при  кото- 
рыхъ ничего  не  найдено. 

№  1752.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  3.,  при  кото- 
ромъ найдены  кувшиновидная  стеклянная  подв'Ьска  и  12  пастовыхъ  круглыхъ 
пронизей,  потерявшихъ  свой  первоначальный  цв'1Ьтъ. 

^№^б  1753  и  1754.  Дв'Ь  земляныя  гробницы  съ  остовами  изголовьемъ 
на  С.-З.,  при  которыхъ  ниче1Ч)  не  найдено. 

№№  1755—1757.  Три  земляныя  гробницы  съ  остовами  изголовьемъ  на  С.-З., 
при  которыхъ  найдены:  въ  первой  да1Ь  бронзовыя  херсонесск1я  монеты  (Бурач- 
ковъ, табл.  16,  №  108)  плохой  сохранности,  во  второй  бронз,  поясная  пряжка 
просгЬйшаго  вида,  сломанный  жел'Ьзный  перстень  и  части  бронзоваго  замочка 
отъ  ларчика  и  въ  посл'Ьдней  стекл.  плоскодонный  бальзамарШ. 

№№  1758—1761.  Четыре  гробницы,  вырубленныя  въ  скалЪ,  съ  одиноч- 
ными остовами  изголовьемъ  въ  первыхъ  трехъ  на  С.-З.,  при  которыхъ  найдены: 
въ  первой  сломанный  бронз,  перстень  и  бронз,  стертая  римская  монета  съ 
дырочкой  для  ношен1я;  во  второй  сломанная  бронз,  фибула,  жел'Ьзный  клинокъ 
отъ  малаго  ножа  и  8  пронизей:  7  пастовыхъ  мозаичныхъ  круглыхъ  и  одна 
стеклянная  ромбовидная;  въ  третьей  кувшинчикъ  глиняный  одноручный  съ 
красивымъ  горломъ  въ  вид'Ь  розетки.  Въ  посл'Ьдней  гробниц1Ь  щк  остов(, 
леакавшемъ  головой  на  Ю.-З.,  ничего  не  найдено. 
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^|^!^б  1762—1765.  четыре  зекляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  первой  на  С.-З.,  при  которомъ  ничего  не  найдено,  во  второй 
на  Ю.-В.  и  въ  даухъ  посл*днихъ  на  С.-З.,  при  которыхъ  найдены:  во  второй 
3  бальзамар1я  стеклянные  плоскодонные  (изъ  нихъ  2  разбитые),  въ  третьей 
глиняная  разбитая  лампочка  безъ  украшен]й,  жел1^ный  разломанный  перстень 
съ  сердоликомъ,  на  которомъ  выр1^анъ  муравей,  и  бронз,  херсонесская  монета 
очень  плохой  сохранности  (Бурачковъ,  табл.  16,  №  107,  съ  контрмаркой,  изо- 
браженной тамъ  же  подъ  №  1 20)  и  въ  четвертой  2  бронз.  херсонесск1я  монеты 
очень  плохой  сохранности  (Бурачковъ,  табл.  16,  №№  102  и  117). 

^6  1766.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,13  X  0,57  X  0,57  м.,  съ 
остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найденъ  глиняный  узкШ  и  коротк1й 
вувпшнчикъ  съ  ручкой  сверху. 

№№  1767  —  1775.  Девять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  первой  на  Ю.-З.,  въ  №№  1768 — 1772  и  1774  на  3.  и 
въ  №№  1773  и  1775  на  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№№  1776—  1 780.  Пять  гробницъ,  вырубленныхъ  въ  скдл*,  1 ,95  X  0,57  X 
X  0,57,  2,30  X  0,62  X  0,62,  2,04  X  0,60  X  0,66  и  дв*  посл*дн1япо  2,13  X 
X  0,62  X  0.57  м.,  съ  остовами  изголовьемъ:  въ  №№  1776  и  1780  на  Ю.-З., 
№№  1777  и  1778  на  С.-З.  и  №  1779  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничехх)  не  найдено. 

№№  1781 — 1784.  Четыре  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  первой  и  послЬдней  на  3.  и  въ  двухъ  среднихъ  на  С.-З. 
Въ  гробниц*  №  1782  найдены  серебряная  серьга  въ  вид*  простого  колечка  и 
23  пронизи:  19  ова«1Ьной  формы  изъ  темнаго  стекла  съ  6-ью  б*лыми  продоль- 
ными полосками  на  каждой  и  4  изъ  потерявшаго  свой  цв*тъ  стекла,  мелшя 
какъ  бисеръ,  съ  уц*л*вшими  обрывками  проволоки. 

№  1785.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,13  X  0,57  х  0,62  м.,  съ 
остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдены  сломанная  серебр.  серьга 
въ  вид*  гладкахч)  колечка  и  сломанная  стекл.  подв*ска  въ  вид*  полум*сяца. 

№№  1786 — 1788.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  первой  на  Ю.-З.,  а  въ  двухъ  посл*днихъ  на  С.-З.  Въ  гробниц* 
№  1788  найдены  бронз,  серыа  иросгЬйшаго  вида  и  бронз,  малая  монета 
одного  изъ  сыновей  Константина  Велика1Ч),  плохой  сохранности. 

№  1 789.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,13  X  0,57  X  0,57  м.,  хорошей 
работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдены:  бальза- 
марШ  глиняный  узкогорлый  безъ  ручекъ,  мисочка  мутнолаковая  и  бронзовая 
боспорская  монета  Миерадата  (Бурачковъ,  табл.  24,  №  22),  плохой  сохранности. 
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Л6.\|9  1790  —  1807.  Восемнадцать  земляныхъ  17)обницъ  съ  одиночными 
остовами  изголовьемъ:  и,  Ж№  1790,  1794  и  1806  на  С,  въ  №16  1791— 1793, 
1799,1800,  1803  и  1807— на  С.-З.,  въ  Л  1801-на  Ю.,  въ16№1798, 
1802,  1804  и  1805  —  на  Ю.-В.  и  въ  16№  1795  —  1797  на  3.  Най- 
дены: въ  гробниц*  л?  1790  б1)онзовая  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  табл.  16, 
Л?  10^),  въ  №  1791  бальзамарШ  темноглиняный  узкогорлый  безъ  ручекъ, 
0,19  м.  выш.,  съ  3-мя  обручами,  исполненными  б'Уой  краской,  въ  №  1797 
три  бронзовыя  херсонесск1я  монеты  (Бурачковъ,  табл.  16,  №№  96,  1И) 
и  113)  и  въ  №  1801  кувшинчикъ  глиняный  мин1атюрный,  расписанный  въ 
кл*тку.  Въ  остальныхъ  гробницахъ  ничего  не  найдено. 

№  1808.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,00  ,  0,57  X  0,57  м.,  гру- 
бой работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  па  В.,  при  которомъ  наяденъ  глиняный 
чайниковидный  сосудикъ. 

№  180!).  Гробница  земляная  съ  (1стовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при 
которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1810.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,00  X  0,57  X  0,57  м.,  грубой 
работы,  съ  остовомъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№№  1811  —  1813.  Три  земляныя  гробницы  еъ  одиночными  остовами: 
въ  первой  и  посл*дней  изголовьями  на  3.,  а  въ  №  1812— на  Ю.-В.,  при  кото- 
рыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1814.  Гробница,  вырубленная  въ  ска-1*,  2,13  X  0,57  X  0,62  м.,  гру- 
бой работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  найдены  гли- 
няный одноручный  кувшинчикъ  и  4  круглыя  Псчстовыя  пронизи:  (»дна  мозаичная 
и  три  П0ТврЯВШ1Я  цв*тъ. 

№№  1815 — 1822.  Восемь  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьями:  въ  №№  1815  и  1816  на  3.,  въ  №№  1817,  1819  и  1822— 
на  Ю.-В.  и  въ  №№  1818,  1820  и  1821— на  С.-З.  При  остовахъ  найдены:  въ 
№  1819  ПЯТЬ  кругл ыхъ  пастовыхъ  пронизей,  потерявшихъ  свой  цв*тъ,  въ 
№  1820  кольцо  жел*зное,  приставшее  къ  косточк*  пальца,  и  въ  №  1821 
глиняный   одноручный  кувншнчикъ  и  бронзовая  штопальная  иголка. 

№  1823.  Амфора  красноглиняная  безъ  верха  съ  жжеными  костями,  съ  кото- 
рыми лежали  глиняные:  мин1атюрный  бальзамарШ  и  маленькая  одноручная  чашечка. 

№№  1824—1827.  Четыре  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьями:  въ  первой  на  Ю.-В.,  во  второй  на  В.  и  въ  даухъ  посл*днихъ  на  С.-З. 
Цри  остовахъ  найдены:  въ  №  1826  тарелка  красноглиняная,  украшенная  штам- 
пованной розеткой  изъ  4-хъ  па.1ьметокъ,  и  въ  №  1827  темноглиняная  тарелка. 
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№Лг  1828  и  1821).  Дв1э  гробницы,  вырублеииыл  въ  сКсггГЬ,  грубой  работы, 
2,13  X  0,57.x  0,57  м.,  съ  остовами  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которыхъ 
ничего  не  найдено. 

№№  1830—1833.  Четыре  земляным  гробницы  съ  одиночными  остовами,  въ 
3-хъ  первыхъ  на  Ю.-В.  и  въ  посл'Ёдне&  на  Ю.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено* 

]^  1834.  Урна  врасноглиняная  кувшиновидная  съ  одной  ручкой,  разда- 
вленная, съ  жжеными  костями,  между  которыми  ничего  не  найдено. 

Л»№  1835 — 1873.  Тридцать  девять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными 
остовами  изголовьями:  въ  №  1835  на  Г.,  въ  №№  1844,  1846— -1849, 
1851—1854,  1857^1864,  1868-1873  на  С.-З.,  въ  №  1836  на  Ю.-З., 
въ  ^6№  1837-1843,  1845,  1850,  1855  и  1856  на  Ю.-В.,  въ  №№  186Ь  и 
1866  на  3.  и  въ  №  1867  на  В.  При  остовахъ  ничего  не  найдено. 

№  1874.  Гробница,  вырубленная  въскал*,  2,02X0,57X0,62  м.,  грубой 
работы,  съ  остовомъ  изгбловьемъ  на  С.-В.,  нри  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1875.  Тоже,  2,04  X  0,58  X  0,62  м.,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  В., 
при  которомъ  найдены  5  малыхъ  бронзовыхъ  монетъ,  совершенно  разрутен- 
ныхъ  окисью,  бронзовый  наконечникъ  стр1и1ы  и  глиняный  горшочекъ  крайне 
грубаго  исполнен1Я,  подобный  находимымъ  въ  скиескихъ  погребен1яхъ. 

№№  1876  —  1883.  Восемь  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьями:  то  №№  1876—1878,  1881—1883  на  С.-З.,  въ  №  1880  на  Ю. 
и  въ  1879  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1884.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,02  X  0,57  Х0,62  м.,  грубой 
работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдены  бронзовая 
херсонесская  монета  греческаго  пер1ода  (Бур.  т.  14,  №№  33—35)  и  раздав- 
ленная темноглиняная  тарелка. 

№  1885.  Катакомба  квадратная  въ  план*,  хорошей  работы,  2  м. 
,хлины  и  ширины  и  1,64  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  вид*  молко- 
углубленныхъ  ящиковъ,  старательно  оштукатуренныхъ,  съ  волнистымъ  слабо 
обработаннымъ  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,53  л  0,80  м.,  на  С.-В.  Плита  за- 
твора, оказавшаяся  на  м*ст*,  была  вставлена  вплотную  въ  выбранные  пазы. 
Хотя  катакомба  и  найдена  не  тронутою  грабителями,  но  внутри  не  оказалось 
ни  костей,  ни  вещей,  ни  даже  земли.  Возможно  поэтому  думать,  что  она  была 
только  приготовлена   для    продажи    какой-нибудь    «погребальной  конторой»  ^). 

^)  Ташя  катакомбы  уже  были  встр-Ьчены  въ  1888  и  1889  годчхъ,  а  также  гра- 
фомъ  А.  С.  У  вар  овы  м  ъ  въ  1853  г.  См.  „Извлеч.  изъвсеподд.  отчета  объ  археолог. 
розысванхяхъ  въ  1863  г.",  стр.  129—173.  „О  раскопкахъ  бливъ  Симферополя  л 
Севастополя^^ 
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«№№  1886—1888.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами  изго- 
ловьемъ  на  3.,  Ю.-З.  и  С.-З.,  при  Еоторыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1889.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,00  X  0,57  X  0,57  м.,  грубо! 
работы,  съ  остовомъ  лошади,  при  воторомъ  найдены  2  бронзовыхъ  кольца  оть 
пряжевъ  простЬйшаго  вида. 

№  1890.  Гробница  земляная  съ  оддночнымъ  остовомъ  изголовьемъ  на  В., 
при  которомъ  найдены  тарелка  чернолаковая  съ  нацарапанной  снизу  буквой, 
пряжва  поясцая  бронзовая  красивой  формы  и  бронзовая  херсонесская  монета 
греческаго'  перЮда  (Бурачковъ,  табл.  15,  Л?  68). 

№  1891.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  2,04  и.  глуб.,  2,35— 
2,48  м.  шир.  и  1,51 — 1,68  м.  выш.,  съ  волнистымъ  потолкомъ,  со  следами 
штукатурки  сгЬнъ,  съ  3-мя  нишами-койками,  по  одной  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  и 
съ  ходомъ,  0,62x0,80  м.,  на  С.-В.  Въ  катакомб*  лежали  13  остововъ:  на 
правой  койк*  3,  изголовьемъ  на  Ю.-З.,  на  средней  3,  обращенныхъ  на  С.-З., 
на  л*вой  одинъ  изголовьемъ  на  Ю.-З.  и  на  полу  7,  изъ  коихъ  2  д*тскихъ 
у  правой  ст*ны,  обращенныхъ  на  Ю.-З.  Остатковъ  деревянныхъ  гробовъ  не 
найдено,  но  попадались  куски  истл*вшихъ  тканей  и  небывало  большое  коли- 
чество почерн*вшихъ  личинокъ  червей,  уничтожившихъ  трупы  правой  ниши. 
ЗдЬсь  при  первомъ  съ  краю  остов*,  у  ногъ,  лежали  остатки  сандал1й  или, 
в*рн*е,  мягкихъ  башмаковъ;  при  другихъ  двухъ  остовахъ  ничего  не  найдено. 
Въ  средней  ниш*  леяш1И  2  остова  снизу  и  одинъ  сверху  наискось  съ  пере- 
ломанными ножными  костями  ниже  кол*нъ.  Кусочки  ткани  попадались  и  зд*сь, 
а  въ  л*вомъ  углу  у  ногь  были  скучены  древесные  угли,  хорошо  сохраш1ВШ1еся. 
При  остов*  въ  л*вой  ниш*  ничего,  крон*  кусочковъ  ткани,  но  найдено.  На 
полу  у  правой  сгЬны  лежали  3  остова  взрослыхъ  и  2  д*тскихъ.  У  2-го  оть 
ст*ны  остова  (женщины,  судя  по  ниже  перечисленнымъ  вещамъ)  были  сжаты 
правая  рука  у  локтя  и  об*  ноги  у  пятокъ,  расходясь  въ  кол*няхъ.  При  немъ 
найдены:  браслвтъ  бронзовый  массивный  съ  необычайно  расширенными  обр*- 
занными  концами,  пара  серегь  въ  вид*  простыхъ  бронзовыхъ  колечекъ,  раз- 
ломанная бронзовая  подв*ска  въ  вид*  стремени,  куски  кожаныхъ  сандалШ  и 
122  пронизи:  5  боченковидныхъ  стеклянных ь,  окрашенныхъ  на  подоб1е  агата, 
3  янтарный  неправильной  формы,  10  синяго  стекла  въ  вид*  рубчатыхъ  тру- 
бочекъ,  8  такихъ-же  гладкихъ,  7  золотистаго  стекла  круглыхъ,  соединенныхъ 
по  2  —  3  вм*ст*,  77  такихъ-же  средней  величины  ординарныхъ  и  12  мелкихъ 
какъ  бисеръ,  съ  остатками  проволоки,  на  которой  он*  были  нанизаны.  Остовъ 
ребенка  въ  скорченномъ  положен1и  лежалъ  съ  краю,  считая  отъ  входа,  а  вто- 
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рой— надъ  головами  двухъ  остововъ.  У  кравыяго  бъ  ст'Ьн'Ь  остова  сохранились 
куски  ткани  и  кожаной  обуви.  У  лЪвой  ст1Ьны  лежали  рядомъ  2  остова  изго- 
ловьемъ  на  Ю.-З.,  причемъ  у  перваго  отъ  входа  л'Ьвая  рука  была  откинута  въ 
сторону.  При  нихъ  ничего  не  найдено. 

№№  1892  и  1893.  Дв'1Ь  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ  на  В.  и  3.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№№  1894 — 1900.  Семь  гробницъ,  вырубленныхъ  въ  скал'Ь,  съ  одиноч- 
ными остовами  изголовьемъ:  въ  первыхъ  6-ти  на  С.-З.  и  въ  посл'Ьдней  на  Ю.-В. 
Въ  гробниц'Ь  №  1894  найдены  6  кусочковъ  тончайшаго  листового  золота  и  3 
круглыя  пронизи  изъ  зеленой  пасты  и  въ  гробниц'1  №  1896  браслетъ  брон- 
зовый раздвижной. 

№№  1901—1908.  Восемь  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  первыхъ  двухъ  на  3.  и  въ  посл1^днихъ  шести  на  С.-З.  Только 
въ  гробниц'Ь  №  1901  найдены  серебряная  серьга  въ  вид'Ь  гладкаго  колечка  и 
пастовая  пронизь  въ  вид'Ь  плоскаго  кружка. 

Л?№  1909—1913.  Пять  гробницъ,  вырубленныхъ  въ  скал*,  съ  одиноч- 
ными остовами  изголовьемъ:  въ  №  1909  на  Ю.-В.,  въ  №№  1910  и  1911  на  С, 
въ  №  1912  на  С.-В.  и  въ  №  1913  на  С.-З.  Въ  гробниц*  №  1910  кости 
остова  были  разбросаны  и  при  нихъ  ничего  не  оказалось,  въ  остальныхъ  4-хъ 
гробницахъ  найдены:  въ  №  1909  небольшой  темноглиняный  шарикъ  (0,015  м. 
Д1ам.),  въ  №  1911  краснолаковая  мисочка  и  бронзовая  херсонесская  монета 
(Бурачковъ,  табл.  16,  №  89),  въ  №  1912  два  глиняныхъ  узкогорлыхъ  баль- 
замар1я  и  въ  №  1913  три  бронз.  херсонесск1я  монеты  греческаго  пер1ода,  на 
двухъ  изъ  коихъ  вполн*  сохранились  имена  Д!агора  и  Клемитада,  III  в.  до  Р.  X* 
(Бурачковъ,  табл.  14,  Л»  38—40).  Еще  одно  изъ  безспорныхъ  доказательствъ, 
что  зд*сь,  въ  непосредственномъ  соседств*  съ  городомъ,  находился  некрополь 
древнегреческой  эпохи,  могилами  котораго,  вырубленными  въ  скал*,  пользова* 
лись  посл*дующ1я  покол'1н1я,  до  посл*днихъ  временъ  существован1я  Херсонеса. 

№№  1914  и  1915.  Дв*  черепичныя  гробницы,    2,13  X  0,62  X  0,62  и 
2,04  X  0,02  X  0,62  м.,  изъчерепицъ  небольшого  разм*ра,  раздавленныхъ  землей 
безъ  клеймъ,  съ  одиночными  остовами  изголовьемъ  на  3.  и  С.-В.  Въ  №  1914 
наВдены  3  узкогорлыхъ  бальзамар1я:   глиняный  и  2  стеклянные  плоскодонные 
въ  ОДЗ  м.  выш. 

№  1916.  Гробница,  сложенная  на  скал*  изъ  разнохарактерныхъ  камней 
2,04  X  0,62  X  0,62  м.,    съ  остовомъ    изголовьемъ    на  Ю.-В.,    дри  которомъ 
^нчего  не  найдено. 
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№№  1У17— 1938.  Двадцать  дв*  земляныя  гробницы  съ  одиночными  осто- 
вами изголовьсмъ:  въ  Л^9№  1917  и  1925  на  Ю.-З.,  въ  №  1918  на  В., 
.въ  №Л  1919-1924  на  Г.-В.,  въ  №№  1926—1929,  1937,  1938  на  Ю., 
въ  №№  1930,  1931  и  1936  на  С.-З.  и  въ  *№  1932-1935  на  Ю.-В. 
Въ  гробницахъ  №№  1918,  1922,  1926—1928  и  1932  при  остовахъ  иичеп» 
не  оказалось,  а  въ  остальныхъ  16-ти  найдены:  въ  №  1917  глиняная  крас»»- 
лакошш  конусовидн^ш  мисочка,  на  подоб1с  нын'Ьшнихъ  цв-Ьточныхъ  гор11г1ечковъ> 
въ  ^6  1919  тарелка  темноглинян<и1  разбитая,  въ  №  19'^ О  золотой  помятый 
листокъ  оп.  в'Ьнчика  съ  крючечками  на  концахъ  и  15  стеклянныхъ  пронизей, 
потерявшихъ  цв*тъ,  мелкихъ  какч»  бисеръ,  въ  №  1921  у  ногъ  красногли- 
няная  тарелка  и  въ  изголовь'Ь  обломки  жел'Ьзнаго  стригиля  и  бронз,  херсонес- 
^ная  монета  (Бурач.  табл.  16,  Л?  102),  окрасившая  въ  зеленый  цвТ.П  зубы 
черепа,  въ  №  1923  раздавленная  темноглиняяая  тарелка,  въ  №  1924 — 69 
.жел1^ныхъ  гвоздиковъ  съ  широкими  коническими  шлянками,  загнутыхъ  снизу, 
сл*довательно  бывшихъ  въ  употрсблен1и,  быть  можетъ  на  каблукахъ  сапоп>  рим- 
ска1Х)  воина.  (Въ  витрин*  склада  хранится  часть  каблука  съ  24-мя  подобными 
гвоздиками).  Въ  №  1925  найдена  бронзовая  монета,  разрушенная  окисью. 
Сильно  деформированный  черспъ  остова  истлТаъ  и  распатся.  Въ  №  1929  на 
указательномъ  па.1ьц1з  правой  руки  остова  найденъ  бронзовый  иерстень-к.шчъ 
хорошей  сохранности.  Въ  №  1930  у  л'Ьвой  руки  стояла  на  ребр*  чернолаковая 
тарелка  съ  старымъ  поврежден1емъ  краевъ.  Въ  №  1931  — бронзовая  херсонес- 
ская  монета  гремескаго  иер1ода  (Бурачковъ,  табл.  15,  №  60).  Въ  Л?  1933  — 
бронзовая  римская  императорская  монета,  неразборчивая.  Въ  №  1934  — кув- 
пшнчикъ  глиняный  одноручный  весьма  грубой  работы.  Въ  Ле  1935 — кувшин- 
чикъ  глиняный  одноручный  обычнаго  вида  и  миска  краснолаковая  превосход- 
ной  сохранности,  0,19  м.  д1ам.  и  0,10  м.  выш.,  съ  лапками  на  двухъ  сторо- 
нахъ,  приспособленныхъ  для  бкладыван1я  двухъ  Псуьцсвъ  (стояла  въ  погахъ 
остова).  Въ  №  1936— два  бальзамар1я  стеклянные  плоскодонные,  чашечка  гли- 
няная безъ-  ручекъ,  индика1ия  золотая  неразборчивая,  гладкШ  сердолнкъ  прямо- 
,  у1Ч)льной  формы  (0,012  X  0,009  X  0,006  м.),  бронз,  браслетъ  съ  туяыми 
концами  и  10  стеклянныхъ  пронизей  въ  вид*  гладкихъ  трубочекъ  чернаго 
цвЪта.  Въ  ЛГ?  1937— бронз,  херсонесская  монета  (Бурачковъ  табл.  16,  Ж  105, 
но  съ  быкомъ,  идущимъ  съ  высоко  поднятой  головой),  бронз,  браслетъ  въ  вид* 
зм*йки,  фибула  бронзовая  .  проволочная  м.'иая,  листокъ  золотой  отъ  в*нчика, 
сильно  поврежденный,  и  9  круглыхъ  пронизей:  3  черпаго  и  6  сипяго  стекла. 
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Въ  №  1938 —бронз,  херсонесская  монета  очень  плохой  сохранности  (Вурач-: 
ковъ,  табл.  16,  №  103). 

Я?  1939.  Урна  красноглиняная  раздавленная  съ  жжеными  костями,  между' 
которыми  найдены  кусочки  золотого  в1^нчика   съ  крючечками  для  завязыван1Я. 

№№  1940  и  1941.  Дв*  гробницы,  вырубленныя  въ  скал-Ь,  1,86  Х-0,44  X 
X  0,46  и  1,68  X  0,44  X  0,48  м.,  съ  одиночными  остовами  изголовьемъ  на  О.-В. 
и  Ю.-6.  Въ  первой  найдены  глиняная  тарелка  подъ  графитовымъ  лакомъ  и 
бронз,  херсонесская  монета  (Бурачков-ь,  табл.  15,  №  67.  На  хорошихъ  экзем- 
плярахъ  этой  р*дкой  монеты  читаются  имена  Пио1она  и  11ромав1она).  Во  вто- 
рой гробниц1Ь,  плотно  закрытой  плитами,  найденъ  лишь  жел1^ный  перстень, 
приставш1й  къ  косточк*]^  па.чьца. 

№  1942.  Гробница,  сложенная  въ  ъщ^  ящика  изъ  красноглиняныхъ 
черепицъ,  0,93  X  0,44  X  0,57  м.,  внутри  которой  стояли  2  глиняныя  урны: 
двуручная,  раздавленная  справа,  съ  жжеными  костями  и  жел'1знымъ  перстнемъ, 
и  низъ  большой  остродонной  амфоры  съ  костячкомъ  младенца.  Сверху,  въ  сильно 
скорченномъ  положен1и,  лицомъ  внизъ,  лежалъ  остовъ  взрослаго  человека,  обра- 
щенный на  В.,  съ  черепомъ,  порубленнымъ  мечомъ  въ  5  м*стахъ.  Къ  со- 
жал*Н1Ю,  уц-Ьл^ла  только  верхняя  часть  черепа,  которая  собрана  изъ  кусковъ. 
11огребен1е  производнтъ  впечатл'Ьн1е  крайней  посп'Ьшности  и  даетъ  право  думать, 
что  въ  гробницу  положенъ  сверху  воинъ,  павш1й  въ  бою.  На  двухъ  обломкахъ 
черепицъ  им^^ются  именныя  печати  астиномовъ;  одна  слабо  оттиснута  и  не  чи- 
тается, на  другой  хорошо  сохранилась  надпись:  Патаиоо  ^атоV6[[^^о^>1.  2^Vсо7:с[а)V]. 
Справа  изображенъ  бодаюпЦй  быкъ. 

№  1943.  Гробница,  вырубленная  въ  ска.ч1>,  2,13  X  0,62  X  0,62  м.,  гру- 
бой работы,  съ  даумя  остовами,  одинъ  надъ  другимъ,  головами  на  Ю.  При 
верхнемъ  остов*  ничего  не  найдено,  а  при  нижнемъ,  лежавшемъ  въ  деревяп- 
номъ  гроб*,  у  л*вой  руки  стояла  на  ребр*  буролаковая  тарелка  0,21  м.  Д1ам., 
украшенная  3-ня  св*тлокоричневыми  кругами  и  съ  нацарапанной  снизу  на 
допышкЬ  монограммой  изъ  буквъ  ПАР,  у  правой  руки  лежала  бронз,  херсонес- 
ская монета  греческаго  пер1ода  (Бурачковъ,  табл.  15,  №  68)  и  у  ногъ  были 
разбросаны  10  жел*зныхъ  гвоздиковъ  съ  широкими  коническими  шляпками, 
подобныхъ  найденнымъ  въ  гробниц*  №  1924. 

№  1944.  Гробница,  мелко  вырубленная  въ  ск«1л*,  1,86  X  0,57  X  0,53  м., 
доложенная  черепицами,  поломанными  на  куски,  и  закрытая  черепицами.  На 
одномъ  обломк*  уц*л*ла  именная  печать  астииома  Д1онис1я  съ  в*нкомъ  справа. 
Одинъ  остовъ  лежалъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.;  при  немъ  найдены:  бронз,  монета, 


94  ОТЧВТЪ  о   РАСКОПКАХЪ  ВЪ  ХЕРСОНКСЪ  ТАВРИЧВСКОМЪ  въ   1905    г. 

ра^ушенная  окисью,  жел'Ьзный  перстень,  разбитая  нутнолаковая  тарелочка,  укрэг 
шейная  по  ободку  вЪночкомъ,  исполненнынъ  густо  наложенной  желтой  краской, 
и  28жел'Ьзныхъ  гвоздей,  подобныхъ  найденнымъ  въ  гробницахъ№№  1924  и  1943. 

№  1945.  Гробница,  вырубленная  въ  скал'Ь,  по  старательной  работЬ  зани- 
мающая первое  м'Ьсто  на  описываемомъ  участк1Ь  некрополя,  1,86X0,62X0,44  и., 
закрытая  тесанными  плитами  и,  несомн'Ьнно,  не  тронутая  грабителями,  съ  2-мя 
остовами  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено.  Остовы 
лежали  безъ  деревянныхъ  гробовъ. 

№№  1946—1948.  Три  земляныя  гробницы  съ  о.рночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  двухъ  первыхъ  на  Ю.-З.  и  въ  посл'Ьдней  на  Ю.-В.  Въ  гроб- 
ниц'Ь  №  1948  ничего  не  оказалось;  въ  ЛБ  1946  найдены  два  глиняныхъ 
узкогорлыхъ  бальзамар1я  безъ  ручекъ,  0,095  м.  выш.,  и  въ  №  1947  бронз, 
монета,  распавшаяся  при  очистк1^,  и  10  свинцовыхт  трилистниковъ  съ  крю- 
чечкомъ  на  м'ЬсгЬ  стебля,  которые  часто  встречаются  въ  древнегреческихъ 
гробницахъ  и  признаются  н1^которыми  за  принадлежности  для  завивки  волосъ. 

№№  1949  и  1950.  Дв'Ь  1фобницы,  вырубленныя  въ  скал1^,  грубой 
работы,  1,68  X  0,48  X  0,40  и  1,60  X  0,48  X  0,40  м.,  съ  одиночными 
остовами  изголовьемъ  на  Ю.-В.  и  Ю.-З.,  при   которыхъ  ничего   не   найдено. 

№  1951.  Катакомба  трапец1евидная  крайне  грубой  работы,  2,21  м.  гл., 
1,60  —  1,86  м.  пшр.  и  1,51  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами  въ  3-хъ  сторонахъ 
въ  вид'Ь  мелкихъ  ящиковъ  и  съ  ходомъ,  0,66  X  0,62  м.,  на  Ю.-В.  Снаружи 
у  самого  входа  лежалъ  перебитый  на  дв'Ь  части  каменный  надгробный  кресть 
съ  1феческою  надписью  ').  Затворъ  оставался  не  тронутымъ,  но  въ  катакомбу 
проникло  много  земли  черезъ  проломъ  сверху  изъ  гробницы  №  1952.  Катакомба 
была  до  самого  потолка  завалена  костями,  между  которыми,  равно  какъ  и  въ 
старательно  прос1^нной  земл'Ь,  ничего  не  найдено.  По  услов1ямъ  мутности 
несомн'Ьнно  выясняется,  что  эта  грубая  катакомба  сооружена  позже  цЪлаго 
ряда  верхаихъ  гробницъ  и  что  упомянутый  проломъ  произошелъ  во  время 
самой  работы  ва'Ьдств1е  несоразм'Ьрно  тонкаго  потолка. 

№  1952.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,13  х  0,44  X  0,40  м., 
грубой  работы,  съ  двумя  остовами,  одинъ  надъ  другимъ,  изголовьемъ  на  Ю.,  при 
которыхъ   найдены    бронз,    монета,    разрушенная    окисью,   и   бронз,    колечко. 

№  1953.  Гробница,  мелко  и  грубо  вырубленная  въскал*,  1,86  X  0,44  X 
X  0,40  м.,  съ  двумя  остовами,  взрослаго  головой  на  Ю.  и  д'Ьтскимъ,  поло- 
женнымъ  между  ногами  перваго,  въ  томъ-же  направлен1и.  При  нихъ  найдены: 

*)  Издана  В.  В.  Латышевымъвъ  Изв,  Имп.  Арх.  Комм.  в.  18,  стр.  123,  Э#  38. 
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бронз.  ноне1а,  изображен1Я  и  надписи  которой  совершенно  стерты,  съ  неразбор- 
чивой контрмаркой,  и  5  круглыхъ  мелкихъ  пастовыхъ  пронизей,  потерявшихъ 
первоначальный  цвЬтъ. 

№  1954.  Гробница,  мелко  вырубленная  въскал'Ь,  1,60  X  0,48  X  0,40  м., 
съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  найдены  4  малыя  бронз,  хер- 
сонесск1Я  монеты  греческой  эпохи  съ  изображен1емъ  зв'Ьзды  и  львиной  головки 
(Бурачковъ,  табл.  15,  №№  70—71). 

№  1955.  Тоже,  превосходнаго  исполнен1я,  1,86  X  0,48  X  0,44  м.,  съ 
остовомъ  ребенка  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  найдены:  бальзамарШ  чер- 
ноглиняный  плоскодонный  безъ  ручекъ,  0,14  м.  выш.,  украшенный  3-мя 
поясками,  сд'Ьлднными  б'^юй  краской,  тарелка  черноглиняная  въ  0,205  м.  д1ам. 
и  0,03  н.  выш.,  украшенная  внутри  штампованной  розеткой  въ  вид1Ь  4-хъ 
пальметокъ  внутри  в1^ночка  изъ  черточекъ,  кубокъ  малый  (0,055  м.  выш.) 
глиняный  буролаковый,  неровно  обожженный,  украшенный  б'Ьлымъ  в1^ночкомъ, 
несомн'Ьнно  положенный  въ  гробницу  съ  одной  только  ручкой  (другая  была 
отбита  раньше),  2  чашечки  глиняный  одноручныя  круглодонныя,  подобный 
нын'Ёшнимъ  «Ванька-пстанька»,  0,06  и  0,065  м.  выш.  и  0,075  и  0,09  м. 
д1ам.  Вся  посуда  м'Ёстнаго  производства,  сд'Ьланная  по  древнегреческимъ  образ- 
цамъ.  Еще  найдены:  4  подв'Ьски  въ  вид!;  мш11атюрныхъ  коралловыхъ  амфо- 
рокъ,  5  пронизей  разной  величины  сучковатыхъ,  очень  р'Ьдкой  формы,  изъ 
мутно-желтой  пасты,  2  пронизи  сердоликовый  круглыя  малыя,  правильно 
обточенный,  2  так1я-же  овальный  малыя,  также  старательной  работы,  35  про- 
низей мелкихъ  круглыхч.  изъ  стекла,  потерявшаго  свой  цв1^'гь  и  прочность, 
составныя  части  двухъ  красивыхъ  стеклянныхъ  пронизей,  впервые  встречаемой 
формы,  4  каннелированныхъ  пол ушар1явъ  0,012  м.  д1ам.  изъ  прозрачно-корич- 
неваго  стекла  и  2  тонкихъ  промежуточныхъ  кружка  того-же  д1аметра,  зубча- 
тыхъ,  изъ  стекла  иной  окраски,  потерявшей  первоначальный  цв1^тъ,  перстень 
стеклянный,  совершенно  одинаковой  формы  съ  массивнымъ  золотымъ  перстнемъ 
съ  выр']^анной  сидящей  Аеиной,  найденнымъ  въ  1899  г.  въ  склеп1Ь  №  1012; 
щитокъ  его  овальный  съ  округленной  впадиной,  куда  могъ  вставляться 
камей;  распавш1йся  д1тскШ  бронз,  браслетъ,  4  разломанныя  серебряныя  сережки 
въ  вид*  гладкихъ  колецъ  и  бронз,  монета,  разрушенная  окисью. 

№  1956.  Тоже,  1,06  X  0,44  X  0,44  м.,  съ  д*тскимъ  остовомъ  изго- 
ловьемъ на  Ю.,  при  которомъ  найдены  2  круглыя  пастовыя  мозаичныя  про- 
низи и  мин1атюрная  чернолаковая  двуручная  остродонная  амфорка,  0,07  м. 
выш.  и  0,03  м<,  наиб.  д1ам. 
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№  1957.  Катакомба  трапец1евидная  хорошей  работы,  1,91  м.  глуб., 
1,60  —  1,73  м.  шир.  и  1,46  —  1,64  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-ящрками, 
снабженными  аркосо.11ями,  н  съ  ходомъ,  0,53  X  0,63  н.,  на  В.  Часть  потолка 
сл1^ва  обрупшлась,  затвора  не  оказалось  п  множество  остововъ  лежало  въ 
безпорядк*;  при  нихъ  ничего  не  найдено. 

№  1958.  Гробница,    вырубленная    въ  скал1^,    хорошей  работы,  1,86  ^ 
У  0,57    \  0,53  м.,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-В.,   при   которонъ  ничет 
не  найдено. 

Л?  1959.  Гробница  земляная  съ  двумя  остовами,  одинъ  надъ  другимъ, 
изголовьями  на  Ю.-В.  При  нижнемъ  остов'Ь  найдены  40  круглыхъ  мелкихъ 
пронизей  изъ  потерявшаго  свой  цв1^тъ  стекла. 

№  1960.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  грубой  работы,  дл.  2,08  м., 
шир.  0,62  —  1,24,  вые.  1,77  м.,  сильно  уширенная  въ  основан1и,  съ  округленными 
боками  продольныхъ  ст-Ьнъ.  При  разбросанныхъ  костяхъ  найдены:  3  глиняныя 
лампочки  безъ  украшений,  обычнаго  типа,  и  одна  темноглиняная  въ  вид* 
чашечки  съ  блюдцемъ,  съ  ручкой  и  съ  трубочкой,  выходящей  изъ  середины 
блюдца,  большой  бронзовый  браслетъ  съ  :ш*иными  головками,  разломанный 
браслетъ  д*тск1й  проволочный,  3  пряжечки  бронзовыя  отъ  обуви,  пара  брон- 
зовыхъ  разломанныхъ  сере1'ъ  съ  14-гранными  пронизями  изъ  бронзы,  бронз. 
подв*ска  въ  вид*  кольца  съ  широкимъ  ушкомъ,  жел*зко  отъ  небольшого 
ножа,  7  пронизей:  1  круглая  рубчатая  изъ  зеленой  пасты,  1  янтарная  без- 
форменная,  изъ  синяго  стекла:  одна  въ  вид*  плоскаго  кружка,  одна  въ 
вид*  6-гранной  трубочки  и  2  малыя  круглыя,  1  большая  круглая  изъ  б*лой 
пасты,  кувшинчикъ  глиняный  одноручный,  2  так1я-же  чашечки  и  4  бронзовыя 
монеты:  Савромата  II  съ  бюстомъ  императора  и  всадникомъ,  Херсонеса  временъ 
элеввер1и  (Бурачковъ  табл.  16,  №  108)  и  2  греческ1я,  совершенно  стертыя. 
Черепа  были  деформированы,  по  соверпюнно  истл1\;1и  и  сохранить  ихъ  не  ок41- 
залось  возможны  мъ. 

Л«  1961.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при 
которомъ  найдены:  золотая  д*тская  серьга  проволочная,  2  золотыя  ыеразбор- 
чивыя  индикаци!  и  24  пронизи  изъ  снияго  стекла,  мелк{я  какъ  био^ръ. 

Зд*сь,  въ  и).-з.  углу  пижнлго  ск'отнаго  двора,  на  самой  возвышенной 
точк*  выходящей  наружу  сш^лы,  обнаружены  остатки  фундаментовъ  площадки 
ц  здан1я,  сложенныхъ  изъ  бута,  плигь,  кусковъ  греческой  черепицы  и  архи- 
тектуриыхъ   фрагментовъ  греческой  эпохи   съ  красивымъ    орнаментомъ  «  ел*- 
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дами  раскраски,  обезображенныхъ  известью,  щедро  употребленной  въ  кладку. 
Кавъ. видно  изъ  старинныхъ  плановъ  Севастополя  и  его  окрестностей,  на 
этомъ  м*ст*  находился  карантинъ.  Очевидно,  онъ  былъ  выстроенъ  изъ  остат- 
ковъ  древнихъ  здан1й  Херсонеса  и  изъ  надгробныхъ  плитъ  и  памятниковъ 
нын*  разсл'Ьдуемаго   некрополя. 

Изъ  вынутыхъ  изъ  кладки  древнихъ  остатковъ  заслуживаютъ  упоминан1я 
сл*дующ1е:  большой  кусокъ  дорическаго  карниза  изъ  твердаго  известняка, 
0,80  м.  наиб,  длины,  0,60  м.  наиб.  выш.  и  0,40  и.  шир.,  украшенный  съ 
лицевой  стороны  террасовидными  площадками  въ  0,10  м.  шир.,  съ  каплями 
снизу,  2  куска  средней  величины  дорическихъ  карнизовъ  изъ  того-же  нате- 
р1ала  съ  остатками  художественно  исполненнаго  растительнаго  орнамента, 
малая  круглая  капитель  изъ  того-же  матер1ала  въ  вид*  опрокинутаго  ус*чен- 
наго  конуса,  украшенная  глубоко  выр'Ьзанными  овами,  сильно  поврежденная, 
обломанный  со  вс1^хъ  сторонъ  кусокъ  мраморной  надгробной  стелы  съ  рельеф- 
нымъ  изображен1емъ  и  частью  латинской  надписи  ^),  обломанный  со  всЬхъ 
сторонъ  кусокъ  плиты  изъ  очень  твердаго  мраморовиднаго  с']&раго  известняка, 
также  съ  рельефнынъ  изображен{емъ  и  сильно  поврежденною  греческою  над- 
писью'), верхняя  часть  надгробной  стелы  изъ  того-же  матер1ала  съ  уц*- 
л'Ёвшими  выпуклыми  изображен1ями  возлежащаго  мужчины  съ  в1Ьнкомъ  въ  под- 
нятой правой  рук1Ь,  сидящей  въ  ногахъ  женщины  и  обычной  на  подобныхъ 
намятникахъ  небольшой  стоящей  фигуры  въ  л16вомъ  углу. 

№  1962.  Гробница  земляная  Д'Ьтская  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В., 
при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1963.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,30  X  0,57  X  0,80  м., 
грубой  работы,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1964.  Гробница  квадратной  формы  (0,50  X  0,50  X  0,35  м.),  сло- 
женная изъ  каменныхъ  плитъ  и  содержащая  глиняную  урну  грубой,  но  антич- 
ной работы,  0,30  м.  выш.,  съ  3-мя  ручками:  большой  вертикальной  и  2-мя 
малыми  горизонтальными  (ушами),  симметрично  расположенными.  Въ  урн* 
между  жжеными  костями  найдена  бронз,  монета  Херсонеса  гречсскаго  пер1ода, 
плохой  сохранности.  См.  у  Бурачкова  т.  15,  №№  33—35'). 

О  Издана  въ  Ивв,  Имп,  Лрх.  К,  в.  18,  стр.  117,  .>й  27. 

2)  Издана  тамъ-же,  стр.  119,  №  30. 

^)  Такая-же  урна  въ  0,28  м.  выш.  была  найдена  на  этомъ-же  учястк* 
некрополя  въ  1901  г.  въ  гробниц-Ь  №  1156.  См.  Идв»  Имп,  Лрх,  Ком.  в.  4,  с.  57, 
рис.  54. 
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л?  1965.  Гробница  вырубленная  въ  скал*,  2,04  X  0,53  X  0,66  м.,  съ 
2-мя  остовами,  одинъ  надъ  другимъ,  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  воторыхъ 
ничего  не  найдено. 

№  1966.  Тоже,  очень  грубой  работы,  1,60  X  0,48  X  0,31  м.,  съ  осто- 
вомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1967.  Квадратное  углублен1е,  вырубленное  въскал*,  0,62  X  0,62  X  0,44м.; 
въ  немъ  найдены  жженыя  кости,  разбитая  краснолаковая  тарелка  и  36  свин< 
цовыхъ  трилистниковъ  съ  крючечкомъ  (ср.  выше  №  1947). 

]*  1968.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,77X0,44X0,53  м., 
хорошей  работы,  съ  раздавленной  красноглиняной  одноручной  урной  съ  жжеными 
костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№№  1969  и  1970.  Гробницы  земляныя  съ  одиночными  остовами  изго- 
ловьемъ на  С.-З..  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1971.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,77  >.0,57  X  0,57  м.,  съ 
остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  найдены:  перстень  жел*зный 
разломанный,  2  бронз.  херсонесск1я  монеты  (Бурачковъ,  т.  16,  №91)и11 
вруглыхъ  пронизей  изъ  стекла,    потерявшаго  свой  первоначальный  цв*тъ. 

^6  1972.  Тоже,  хорошей  работы,  2,21  X  0,57  X  0,44  м.,  съ  остовомъ 
изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  найдены:  красноглиняный  одноручный 
кувшинчнкъ,  стеклянный  круглодонный  бальзамарШ  и  бронзовая  поясная  пряжка 
прост*йшаго  вида. 

№  1973.  Тоже,  1,82  X  0,57  X  0,48  м.,  съ  двумя  остовами  изголовьемъ 
на  Ю.,  при  которыхъ  найдены:  2  мии1атюрныя  золотыя  пронизи  въ  вид*  руб- 
чатыхъ  трубочскъ,  И  пронизей  изъ  зеленой  египетской  пасты  круглыхъ  рубча- 
тыхъ  разной  величины  и  2  жел*зныхъ  перстня,  разрушенныхъ  ржавчиной. 

№  1974.  Гробница  земляная  съ  2-мя  остовами,  взрослаго  и  ребенка, 
изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  найдены:  бронзовый  д*тск1й  браслетъ 
съ  острыми  концами  и  11  круглыхъ  мелкихъ  пронизей  изъ  разноцв*тнаго 
стекла. 

№  1975.  Тоже  съ  одиночнымъ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-З.,  при 
которомъ  найдена  бронз,  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  т.  16,  ^\9  96). 

^6  1976.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,04  X  0,45  X  0,53  м., 
очень  грубой  работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего 
не  найдено.  Сверху  стояла  надгробная  плитка  изъ  м*стнаго  известняка  въ 
форм*  челов*ческой  головы  и  начала  плечъ,  очень  грубой  работы.  Эти  памят- 
ники относятся  къ  древнегреческой  эпох*. 
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№  1977.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-В.,  при  кото- 
ромъ  ничего  не  найдено. 

№  1978.  Тоже,  съ  2-мя  остовами,  одинъ  надъ  другимъ,  изголовьями  на 
С.-В.,  при  которыхъ  найдены:  железный  разломанный  перстень  и  2  кругл ыя 
больш1я  пронизи  изъ  стекла  молочнаго  цв*та. 

№  1979.  Гробница,  сложенная  изъ  каменныхъ  плитъ  въ  2  ряда,  укра- 
шенныхъ  рустами,  2,00  X  0,55  X  0,62  м.,  закрытая  3-мя  плитами:  2-мя 
большими  по  краямъ  и*  узкой  по  средин*.  При  женскомъ  остов*,  обращен - 
номъ  на  Ю.-В.,  найдены:  въ  изголовь*  глиняная  чернолаковая  поврежденная 
тарелка,  0,15  м.  Д1ам.  и  0,025  м.  выш.,  пара 
серегъ  изъ  тонкой  золотой  проволоки  и  4 
круглыя  рубчатыя  пронизи  изъ  зеленой  еги- 
петской пасты.  У  пояса:  2  бронз.  херсонесск1я 
монеты  греческаго  пер1ода,  плохой  сохран- 
ности (Бурачковъ,  т.  14,  №  21),  бронзовая, 
повидимому,  греческая  монета  со  стертыми 
отъ  употреблен1я  изображен1ями,  кусочекъ 
сЬры  и  обломокъ  серебряной  штампованной 
бляшки  съ  головкой  Афродиты,  подобной  най- 
денной въ  1896  году  въ  гробниц*  №  630. 
У  ногь  глиняный  узкогорлый  бальзамарШ  безъ 
ручекъ,  0,25  м.  выш.,  и  обломки  разрушен- 
ныхъ  сыростью  3-хъ  терракотовыхъ  фигуръ: 
1)  сидящаго  мужчины  съ  зайчикомъ  въ  правой 
поднятой  рук*,  на  котораго  бросается  собачка,  отстраняемая  л*вой  рукой 
(рис.  9),  2)  танцующей  женщины,  отъ  которой  уц*л*лъ  лишь  кусокъ  снизу, 
и  3)  голубя,  сидящаго  на  кругломъ  поломъ  пьедестал*,  къ  которому  онъ 
прикр*плялся  проволочкой  съ  помощью  4-хъ  дырочекъ,  2-хъ  въ  птиц*  и 
2-хъ  въ  пьедестал*  '). 

№  1980.  Урна  красноглиняная  кувшиновидная  одноручная,  съ  жжеными 
костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1981.  Гробница  земляная  съ  одиночнымъ  остовомъ  изголовьемъ  на 
3.,  при  которомъ  найденъ  стеклянный  плоскодонный  бальзамар!й. 


Рис.   9  (»/а). 


*)    Эта    интересная   гробница   перенесена  на   площадь  музея,   гд'Ь  собраны 
представители  разиыхъ  типовъ  древпихъ    погребальныхъ  сооружен1й  Херсонеса. 
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№  1982.  Тоже,  съ  остовомъ  изгодовьемъ  на  С.-З.,  при  которовгь  ничего 
не  найдено. 

№  1983.  Гробница  земляная,  выложенная  большими  черепицами,  поло- 
манными на  кусЕи,  1,95  X  0,53  X  0,44  м.,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на 
С.-З.,  при  которомъ  лежала  глиняная  тарелка  подъ  темнокоричневымъ  лакомъ. 

№  1984.  Гробница  земляная  д1Ьтская  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В., 
при  которомъ  найдены  бронз,  колечко  и  2  круглый  пронизи:  рубчатая  и  гладкая 
изъ  полинявшаго  стекла. 

№  1985.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С,  при  которомъ  най- 
дены: бронз,  разрушенная  окисью  монета,  бронз.  подв'Ьска  въ  вид'Ь  трехуголь- 
ника съ  углублен1емъ  для  эмали  и  съ  несоразм1Ьрно  большимъ  ушкомъ,  такая- 
же  подв'Ьска  въ  вид'Ь  небольшого  колокольчика,  сосудикъ  с1^роглиняный  остро- 
донный безъ  ручекъ,  глиняная  одноручная  чашечка  и  5  стеклянныхъ  пронизей: 
2  плоск1я  овальный  и  3  въ  вид'Ь  гладкихъ  трубочекъ. 

^е  1986.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего 
не  найдено. 

№  1987.  Тоже,  съ  остовомъ  въ  томъ-же  направленш,  при  которомъ  въ 
ногахъ  найденъ  глиняный  одноручный  кувшинчикъ  съ  красивымъ  горломъ, 
сплюснутымъ  въ  внд'Ь  розетки. 

№  1988.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,60  X  0,44  X  0,48  м.,  съ 
остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1989.  Тоже,  1,86  X  0,57  X  0,57  м.,  съ  2-мя  остовами,  изголовьями 
на  Ю.-В.  и  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  1990.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при 
которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1991.  Гробница,  вырубленная  въ  ска,!*,  1,68  X  0,44  X  0,44  м.,  грубой 
работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1992.  Тоже,  той-же  грубой  работы  и  т*хъ-же  разм*ровъ,  съ  осто- 
вомъ изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  найдены:  бронзовая  монета  со  стер- 
тыми изображен1ями  и  съ  контрмаркой  въ  вид*  буквы  Д  въ  кружк*,  стек- 
лянный плоскодонный  бальзамарШ  и  глиняная  лампочка,  украшенная  выпуклой 
челов*ческой  головой  съ  длинными  волосами  въ  вид*  локоновъ  и  съ  рожками. 

№  1993.  Тоже,  очень  грубой  работы,  1,86  X  0,62  X  0,44  м.,  съ  осто- 
вомъ изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  1994.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  ребенка  изголовьемъ  на  С.-В., 
при  которомъ  найдены:  бронзовая  греческая  монета  со  стертыми  изображен1ями 
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и  съ  контрмаркой  съ  видЬ  головы  Ёрм1я,'  колечко  бронзовое  гладкое,  пара 
бронзовыхъ  серегъ  прос1^йшаго  вида,  брас^етъ  бронзовый  съ  острыми  концами 
и  8  стеклянныхъ  пестрыхъ  мелкихъ  сучковатыхъ  пронизей,  оригинальной  и 
очень  р']Ьдко  встр1Ьчаемой  формы. 

№  1995.  Гробница  земляная  съ  остовонъ  ребенка  изголовьемъ  на  В., 
при  которомъ  найдены:  бронзовый  зубчатый  медальонъ,  бронзовое  колечко  и 
костяная  ручка  съ  дырочкой  отъ  игрушечнаго  колокольчика. 

«№  1996.  Тоже,  съ  остовомъ  ребенка  изголовьемъ  на  С.-В.,  при  кото- 
ромъ най1(ены  глиняная  тарелка  и  лампочка  р1Ьдкой  формы  въ  вид'Ь  одноруч- 
наго  приплюснутаго  кувшинчика. 

№  1997.  Тоже,  съ  остовомъ  взрослаго  въ  томъ-же  направлен1и,  при 
которомъ  найдены  въ  ногахъ  глиняный  одноручная  чашечка  и  мисочка,  подоб- 
ная нын']^шнимъ  цв16точнымъ  горшечкамъ. 

№№  1998 — 2000.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами, 
въ  первой  на  С.-В.,  въ  остальныхъ  на  3.,    при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№№  2001 — 2005.  Пять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  №№  2001,  2003  и  2004  на  С.-З.,.  въ  №  2002  на  В.  и  въ 
№  2005  на  Ю.-В.  Въ  №  2002  найдены:  стеклянный  плоскодонный  бальзамарШ, 
глиняная  одноручная  чашечка,  костяной  точеный  шарниръ  отъ  ларчика  и 
4  пастовыя  круглыя  пронизи,  потерявш1я  свой  первоначальный  цв'Ётъ. 

Л?№  2006 — 2013.  Восемь  гробницъ,  вырубленныхъ  въ  скал*:  №  2006 
въ  2,13  X  0,62  X  0,62  м.,  съ  остовомъ  на  С.-З.,  при  которомъ  ничего  не  найдено; 
№  2007  -въ  2,04  X  0,57  X  0,57  м.,  съ  остовомъ  въ  томъ-же  направлен1и, 
при  которомъ  найдены  8  кусочковъ  тончайшаго  листового  золота  и  бронзовое 
колечко;  №  2008— въ  2,13  X  0,57  X  0,62  м.,  съ  2-мя  остовами,  взрослаго 
и  ребенка,  изголовьями  на  С.-З.,  при  которыхъ  найдены:  бронз,  херсонесская 
монета  (Бурачковъ,  т.  16,  №  89),  перстень  железный,  разрушенный  ржав- 
чиной, и  5  пастовыхъ  пронизей:  2  круглыя,  2  овальный,  вдавленный  по 
середин*,  и  одна  въ  вид*  14-гранника;  №  2009— въ  2,13  X  0,57  X  0,57  м., 
съ  остовомъ  на  С.-В.,  при  которомъ  найдены:  бронз,  монета  одного  изъ 
посл*днихъ  боспорскихъ  царей,  очень  плохой  сохранности,  кувшинчикъ  глиня- 
ный одноручный,  бронз,  колечко  и  8  пастовыя  круглыя  пронизи,  потерявш1я 
свой  первоначальный  цв*тъ;  №№  2010—2013  въ  2,13  X  0,57  X  0,62  м., 
съ  одиночными  остовами  изголовьемъ  на  С.-В.,  Ю.-В.,  С.-В.  и  С.-З.,  при  кото- 
рыхъ ничего  не  найдено.  Гробницы  №N5  2010—2013  вырублены  въ  вид* 
буквы  П, 
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Л'о  2014.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  В.,  ори  кото- 
ромъ  найдены  бронз.  херсонессЕая  монета  (Бурачковъ  т.  16,  №  89,  но  голова 
иначе  и  имя  города  впереди)  и  жел'Ьзный  клино^ъ  ножа. 

№  2015.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдена 
красиоглиняная  двуручная  чашечка,  0,085  м.  д1ам.  и  0,06  м.  вышины. 

№  2016.  Тоже,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  ничего 
не  найдено. 

№  2017.  Гробница,  сложенная  изт»  черепицъ  средней  величины  (безъ 
клеймъ),  раздавленныхъ  на  куски,  съ  одиночнымъ  остовомъ  изголовьемъ  на 
Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  2018.  Гробница,  подобная  предыдущей,  съ  2  остовами  взрослыхъ,  одинъ 
надъ  другимъ,   изголовьями  на  С.-З.  и  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2019.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,04  X  0,57  X  0,57  м.,  съ 
остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№  2020.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при 
которомъ  найденъ  стеклянный  плоскодонный  бальзамар1й. 

№  2021.   Урна   св*тлоглиняная   красивой 

(античной  формы  съ  3-мя  ручками,  раздавленная, 
съ  жжеными  костями,  между  которыми  найденъ 
разбитый  глиняный  узкогорлый  бальзамар1й. 
№  2022.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*, 
2,00  X  0,60  X  0,62  м.,  хорошей  работы,  съ 
остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ 
найдена  бронзовая  херсонесская  монета  (Бурач- 
ковъ, т.  15,  №  68). 

Л?  2023.  Тоже,  грубой  работы,  однихъ 
разм*ровъ  съ  предыдущей.  Верхней  плиты  не 
оказалось  и  кости  найдены  въ  безпорядк*. 

№№  2024  и  2025.  Дв*  гробницы  земля- 
ныя  съ  одиночными  остовами  изголовьемъ  на 
Н).-В.  и  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 
№  2026.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*, 
213  X  0,57  X  0,62  м.,  старательной  работы,  съ 
одиночнымъ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.  Верх- 
нихъ  плитъ,  закрывавшихъ  гробницу,  не  най- 
Рлс.  10  ()^).  депо.    Проникшей   внутрь   землей  раздавлены  4 
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Рис.  11  (V,). 


Рис.  12  о/а). 


интересныя  терракоттовыя  фигуры:  1)  молодая  женщина,  0,20  м.  выш. 
(рис.  10),  задрапированная  въ  гимат[й,  при  чемъ  открытою  осталась  только 
часть  лица  съ  опущенными  внизъ  глазами;  на  ногахъ  остроконечные  мягк1е 
башмаки.  Работа  высоко-художественная  ").  2—3)  Два  полыхъ  поясныхъ 
изображешя  Еоры  (рис.  И),  лицомъ  къ  зрителю,  0,20  м.  выш.  и  0,15  н. 
наиб,  шир.,  съ  руками,  подерживающими  груди.  Работа  художественная.  Об'Ь 
фигуры  сл16лаиы  по  одной  форм'Ь^).  4)  Обнаженный  крылатый  ген1й  (рис.  12), 
0,13  м.  выш.  и  0,07  м.  наиб.  шир.  Фигура  сильно  поврежденная,  н'Ькото- 
рыхъ  кусковъ  недостаетъ  •).  На  всЬхъ  статуэткахъ  сохранились  сл-бды  б-Ёлой  и 
голубой  красокъ. 

№  2027.  Тоже,  но  грубой  работы,  2,00  X  0,60  X  0,60  м.,  съ  осто- 
вомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

№№  2028—2032.  Пять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
из1Ч)ловьемъ  на  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2033.  Катакомба  трапец1евидная  грубой  работы,  1,77  м.  глуб., 
1,42  —  1,33  м.  шир.  и  1,60 — 1,42  м.  выш.,  съ  волнистымъ  не  отд'бланнымъ 
потолкомъ,  съ  3-мя  нишами-койками,  по  одной  въ  каждой  сгЁн'Ь,  кром'Ь  перед- 

^)  Похожая  статуэтка  была  найдена  въ  веодосхи  и  описана  въ  <Музет  Имп. 
Одесск,  Общ.  Ист.  и  Древн,  Терракоттьп.  Вып.  I,  т.  8,  №  1. 

^)  ПохожШ  бюстъ  наиденъ  въ  Смирв'Ь  и  описанъ  въ  ук.  изд.,  вып.  2,  т.  3,  .>е  1. 

^)  Подобенъ  навденнымъ:  1)  въ  склеа'Ь  <)^  1012  въ  1899  г.  (описаеъ  въ 
Иэвш  Имп.  Лрх.  Комм.  в.  1,  стр.  7.  рис.  б)  и  2)  въ  насыпи  некрополя,  по  соседству 
со  свотнымъ  дворомъ,  въ  1897  г.  (описапъ  въ  Отч.  Имп.  Арх.  1Сомм.  за  1897  г., 
стр.  42.  №  14,  безъ  рисунка). 
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ней,  и  съ  ходомъ,  0,75  X  0,52  м.,  на  3.  На  правой  койк1Ь  лежали  рядомъ 
два  остова,  головами  на  3.;  у  крайняго  къ  сЛпкЬ  найденъ  массивный  бронз, 
браслетъ  съ  тупыми  концами.  На  л'Ьвой  и  на  задней  койвахъ  также  лежали  по 
два  остова  рядомъ,  головами  на  3.  и  на  Ю.,  но  при  нихъ  ничего  не  найдено. 
На  полу,  ближе  къ  лЪъоИ  стЬик-Ь,  лежали  рядомъ  3  остова,  головами  на  3.,  при 
которыхъ  также  ничего  не  тЦет.  Затворъ  находился  на  своемъ  ыУ^тЪ. 
Этотъ  фактъ,  а  также  положен1е  остововъ  доказываютъ,  что  катакомба  не 
была  разграблена. 

№  2034.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изгодовьемъ  на  Ю.-В.,  при  ко- 
торомъ  ничего  не  найдено. 

№Л«  2035— 2037.  Три  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  2,00Х0,60Х 
X  0,60  м.,  съ  одиночными  остовами  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которыхъ  ни- 
чего  не  найдено. 

Л'еЛв  2038—2042.  Пять  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ  на  В.  Въ  гробниц*  сЛ»  2040  при  остов*  найдена  бронз,  херсонес- 
ская  монета  со  стертыми  отъ  употреблен1я  изображен1ями  и  надписями  и  съ 
контрмаркой  въ  вид*  стоящей  Артемиды  (см.  у  Бурачкова  т.  16,  Л?  120). 

«№  2043.  Урна  красноглиняная  кувшиновидная  одноручная  съ  жжеными 
костями,  между  которыми  ничего  не  найдено. 

№  2044.  Урна  св*тлоглиняная  амфоровидная  съ  2-мя  ручками,  съ  отби- 
тымъ  верхомъ,  съ  жжеными  костями,  между  которыми  ничего  не  найдено. 

№  2045.  Гробница  земляная  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ 
ничего  не  найдено. 

№  2046.  Гробница,  сложенная  изъ  черепицъ  средней  величины,  раздав- 
лонныхъ  землей,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.,  при  которомъ  найдены:  тарелка 
глиняная  чернолаковая,  0,19  м.  Д1ам.,  съ  нацарапанными  снизу  монограммами, 
блюдце  глиняное  подъ  графитовымъ  лакомъ,  0,085  м.  д1ам.  и  0,025  м.  выш., 
съ  нацарапанной  снизу  буквой  X,  и  бальзамар1й  темноглиняный  пъ  0,19  м. 
выш.  съ  3-мя  обручами,  сд*ланными  б*лой  краской. 

№  2047.  Тоже,  одинаковаго  устройства  съ  предыдущей,  съ  остовомъ 
изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которомъ  найдены:  большая  бронз,  монета  Амиса 
съ  изображен1ями  головы  вправо  и  пегаса,  сильно  поврел«денная,  жел*зный 
перстень,  разрушенный  ржавчиной,  и  глиняная  чашечка  грубой  работы,  съ 
2-мя  горизонтально  расположенными  ручками. 

ЖУе  2048—2050.  Три  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  съ  одиночными 
остовами  изголовьемъ  на  С.-З.,  при   которыхъ  ничего  не  найдено. 
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№  2051.  Урна  красноглиняная  амфоровидная  двуручная  съ  отбитымъ 
верхомъ,  подобно  урн'Ь  Л?  2044,  съ  жжеными  костями,  между  которыми  ничего 
НС  найдено. 

№  2052.  Катакомба  кубовидная  хорошей  работы,  2,04  X  2,04  м.  и 
1,68  м.  вышины,  съ  3-ня  нишами-койками,  по  одной  нъ  каждой  сЛпЪу  кром'Ь 
передней,  причемъ  ниша  л'Ьвой  ст1^ны  ср'Ьзана  при  сооружен1и  катакомбы 
№  2053,  поглотившей  описываемую.  Ходъ,  0,62  X  0,62  м.,  обращенный  на 
С.-З.,  не  тронуть  и  остался  съ  замазанной  цемянкою  каменной  плитой.  Еакъ 
и  сл'Ьдующая,  котакомба  эта  найдена  наполненною  челов'Ьческими  костями, 
между  которыми  найдены:  браслетъ  бронзовый,  необыкновенно  массивный,  съ 
заостренными  концами;  такой-же  браслетъ,  но  съ  расширенными,  отв1^сно  обр1^  - 
данными  концами;  2  браслета  бронзовые  д'Ьтск1е  съ  острыми  концами;  4  серьги 
бронзовыя  въ  вид^  гладкихъ  колецъ:  одна  съ  подв'Ьской  въ  видЪ  язычка  отъ 
колокольчика,  одна  съ  иодв16ской  въ  вид-!  пирамидки  изъ  шариковъ  и  2  безъ 
подв1Ьсокъ;  2  колокольчика  бронзовые  конической  формы,  поврежденные;  под- 
веска (?)  бронзовая  въ  вид*  4-конечнаго  крестика,  0,025  X  0,025  м.,  съ 
округленными  концами,  образующими  кружки,  въ  центр1Ь  которыхъ,  а  равно  и 
въ  центре  большого  срединнаго  кружка  просверлены  дырочки;  5  пронизей: 
2  пастовыя  съ  глазками  круглыя  больш1я,  1  такая-же  малая,  1  такая-же  удли- 
ненная большая  и  1  янтарная  неправильной  формы  большая;  4  бронзовыя 
монеты:  Романа  I,  литая  въ  ХерсонссЬ  (см.  у  Ор-Ьшникова,  изд.  1905  г.,  т.  9, 
№  36),  2  восточный  и  большая,  0,03  м.  д1ам.,  со  стертыми  изображен1ями  и 
надписями  и  съ  6  просверленными  дырочками,  повидимому,  императора  Маврик1я 
съ  буквой  Н. 

№  2053.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  5,05— 5,14  м.  глуб., 
7,82  м.  шир.  и  1,77—1,51  м.  выш.,  безъ  коекъ,  но  съ  2-мя  большими  ящи- 
ками, 0,73  м.  выш.,  по  об'Ьимъ  сторонамъ  входа,  отгороженными  сгЬночками, 
снизу  вырубленными  изъ  материковой  скалы,  а  сверху  сложенными  изъ  штучнаго 
камня.  По  бокамъ  входа  въ  стГ.н'Ь  выдолблены  дв'Ь  арковидныя  ниши  для 
урнъ.  Ходъ,  0,62  X  0,71  м.,  обращенный  на  С.-В.,  приспособленъ  въ  вид* 
дверной  коробки  для  закладыван1я  его  плитой  и  для  перекладины,  какъ  въ 
ка^иткахъ  городской  сг1ны.  Потолокъ  волнообразный,  небрежно  стесанный, 
местами  обрушился.  По  длин*  катакомбы,  для  поддержан1я  потолка,  оставлена 
часть  стЬны  изъ  скалы,  имеющей  видъ  перегородки  съ  3-мя  арками,  отделяю- 
щей переднюю  часть  катакомбы  отъ  ящиковидной  ззадней.  Во  время  соору- 
жен1я  этой    катакомбы,   въ   углу   правой    ст^ны   невольно    образовался    про- 
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ломъ,  ведущ1й  въ  сос1Бднюю  катакомбу  «№  2055,  который  былъ  старательно 
заложенъ  сгЬной  изъ  бутоваго  камня,  а  у  лЪвой  стороны  ящика,  встрЪтивъ 
другую  СОСЕДНЮЮ  катакомбу  №  2052,  описанную  выше,  углубились  въ  скалу 
сгЬны,  вырубили  ступени,  ср'Ьзали  часть  ниши  и  такимъ  образомъ  пр1общили 
эту  катакомбу  къ  описываемой.  Въ  этой  катакомб'Ь,  интересной  и  по  вели- 
чин'Ё  и  по  устройству,  было  скучено  огромное  количество  человЪческихъ  костей, 
между  которыми  ни  монетъ,  ни  иныхъ  древностей  не  найдено,  за  исключе- 
н1смъ  массивнаго  бронз,  браслета  съ  сильно  расширенными  тупыми  концами, 
подобнаго  найденному  въ  сос1Ьдней  катакомб1^  №  20о2,  и  нижней  части  боль- 
июй  красноглиняной  остродонной  амфоры,  как1я  употреблялись  въ  ХерсонесЬ 
для  погребен1я  младенцевъ.  Эти  дв'Ь  катакомбы,  соединенный  въ  одну  большую, 
нссомн']^нно  въ  христ1анскую  эпоху  (что  доказываютъ  также  всЬ  перечислен* 
ныя  выше  находки),  служили  какъ-бы  «братской  могилой»  во  время  какой- 
нибудь  войны. 

№  2054.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,13  X  0,53  X  0,53  м., 
расположенная  сверху  описанной  катакомбы  №  2053,  не  закрытая  плитами  и 
безъ  остова.  Въ  вынутой  землЪ  найдены  глиняный  кувшинчикъ  съ  2-мя  руч- 
ками и  7  пронизей  изъ  синяго  стекла  въ  вид*  рубчатыхъ  трубочекъ. 

№  2055.  Еатакомба  многоугольная,  разделенная  простЪнкомъ  на  два  тра- 
пец1евидныхъ  помЪщеШя:  правое  въ  2,04  м.  глуб.,  1,37  —  2,00  м.  шир.  и 
1,64  м.  выш.,  и  левое  въ  2,84  м.  глуб.,  2,21  —  2,74  м.  шир.  и  1,64  м. 
выш.,  посредственной  работы,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  стЪнахъ  бдль- 
шаго  отд*лешя  и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,57  м.,  на  С.-З.  Только  въ  двухъ 
нишахъ  лежало  по  одному  остову,  изголовьемъ  на  Ю.-В.  и  С.-В.  При  жен- 
скомъ  остов*,  судя  по  ниже  перечисленнымъ  украшен1ямъ,  найдены:  серебряная 
монета  Траяна,  продыравленная  и  служившая  подв*ской;  бронзовая  монета 
колон1альная,  0,025  м.  д1ам.,  массивная,  хорошей  сохранности,  съ  бюстомъ 
Баракаллы  съ  одной  и  съ  бюстомъ  Аеины  и  частью  надписи  ЕАЁУвЁР  съ 
другой  стороны,  также  продыравленная  и  служившая  подв*ской;  2  трубочки 
для  хранения  заклинан1й  изъ  низкопробнаго  золота,  0,036  и  0,022  м.  дл.  и 
0,012  и  0,013  м.  д1ам.,  первая  съ  3-мя  ушками,  запаянная  съ  обоихъ  кон- 
цовъ,  вторая  съ  2-мя  ушками,  помятая  и  съ  отпавшимъ  съ  одного  конца 
кружкомъ;  2  индикац'ш  изъ  тончайшаго  листоваго  золота  съ  оттиснутыми, 
слабо  заметными,  мужскими  бюстами  вправо;  3  прямоугольныхъ  листва, 
0,014  X  0,011  м.,  изъ  тончайшаго  листоваго  золота,  2  гладк1е  и  одинъ  со  сле- 
дами оттиснутыхъ  изображенШ;  штофикъ  стеклянный,  0,12X0,035X0,35  м., 
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бальзамарШ  стеклянный  плоскодонный,  0,Л4  м.  выш.;  другой  бальзамар1й  кругло- 
донный,  ОДО  м.  выш.;  ларчикъ  деревянный,  наполовину  сохранившШся^, 
выдолбленный  изъ  цТзЛьнаго  куска,  0,15  X  0,08  X  0,07  м.,  съ  выдвижной 
крышкой:  гребень  деревянный,  0,075  X  0,055  м.,  подобный  нын*шнимъ; 
часть  деревяннаго  веретена,  0,10  м.  дл.,  съ  над*ты11ъ  деревяннымъ  прясли* 
цемъ,  0,022  н.  д1ам.;  замочекъ  бронзовый  внутреннШ  отъ  ларчика,  повре- 
жденный; подвески:  1  янтарная  въ  вид'Ь  челов'Ьческой  головы  съ  плечами, 
очень  ]^убой  работы,  какъ  большинство  янтарныхъ  изд'1л1й,  находиныхъ  въ 
ХерсонесЬ;  ушко  сверху  отломано;  7  янтарныхъ  кувшиновидныхъ  разной  вели- 
чины; костяная  пластинка,  0,03  X  0,01  X  0,01  м.,  дважды  обмотанная  сере- 
бряной проволокой,  съ  ушкомъ;  пронизи:  9  сердоликовыхъ  въ  вид'Ь  малыхъ 
14-гранниковъ,  48  янтарныхъ  въ  вид'Ь  кружковъ  неправильной  формы  разной 
величины,  изъ  золотистаго  стекла  19  круглыхъ  малыхъ  и  3  въ  видЪ  глад- 
кихъ  трубочекъ,  И  изъ  красной  пасты  въ  вид*  конусиковъ,  соединен- 
ныхъ  основан1ями;  изъ  синяго  стекла:  7  круглыхъ  рубчатыхъ  малыхъ,  7 
въ  вид*  рубчатыхъ  трубочекъ,  38  въ  вид*  низкихъ  конусиковъ,  соединен- 
ныхъ  основан1ями,  7  круглыхъ  малыхъ,  соединенныхъ  по  2  —  3  вм*ст*,  8 
чечевицевидныхъ  малыхъ,  4  въ  вид*  плоскихъ  кружковъ,  17  овальныхъ 
малыхъ,  7  въ  вид*  гранныхъ  трубочекъ  и  23  круглыхъ,  мелкихъ  какъ 
бисеръ. 

При  второмъ  остов*,  повидимому  мужскохъ,  найдена  лишь  одна  бронз, 
херсонесская  монета  (Бурачковъ,  т.  16,  №  116). 

На  полу  стояли  9  деревянныхъ  истл*вшихъ  гробовъ  съ  крышками  на 
два  ската:  въ  правомъ  отд*лен1и  2,  параллельно  ст*н*,  изголовьями  на  Ю.-В., 
Е  въ  л*вомъ  отд*ден1и  7,  изъ  нихъ  5  въ  рядъ,  параллельно  передней  ст*н*, 
изголовьями  на  Ю.-В.,  и  2  поверхъ  нижнихъ  гробовъ,  изголовьями  на  С. -В. 
и  на  Ю.  На  крышкахъ  гробовъ,  въ  изголовьяхъ,  было  положено  по  одной 
бронз,  херсонесской  монет*  временъ  элевеерш  (Бурачковъ,  т.  16,  №  108 — 
2  экз.,  №  110—2  экз.,  №  114—3  экз.  и  №  120—2  экз.),  вс*  хорошей 
сохранности.  Этотъ  интересный  фактъ  оказалось  возможнымъ  установить  только 
благодаря  сравнительно  хорошей  сохранности  гробовъ,  особенно  ихъ  верхнихъ 
частей.  Внутри  трехъ  гробовъ  при  остовахъ,  какъ  будетъ  указано  въ  своемъ 
М'Ьст*,  были  также  положены  херсонессшя  монеты  того-же  времени,  а  въ  6-ти 
гробахъ  монетъ  внутри  не  оказа-юсь. 

При  остовахъ  въ  гробахъ  найдены:  въ  ближайшемъ  къ  входу,  въ  правой 
половин*,  2  бронз,  херсонессшя  монеты  временъ  элевоер1и  (Бурачковъ,  т.  16, 
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№№  106  и  120)^  плохой  сохранности,  пряжка  поясная  бронзовая  въ  внд1; 
массивнаго  кольца  съ  выдвинутымъ  впередъ  язычкомъ  и  жел1^ный  клняокъ 
большого  прямого  ножа;  въ  сл'Ьдующеиъ  рядомъ:  бронз,  херсонесская  нонета 
того-же  времени  (Бурачковъ,  т.  16,  Л«  116),  хорошей  сохранности,  5  большихъ 
пронизей:  настовая  мозаичная  круглая,  такая  же  удлиненная  и  3  изъ  синяго 
стекла  круглыя  гладк1я. — Въ  л'1вой  половин'Б,  въ  нижнихъ  гробахъ,  въ  ближай- 
шемъ  ко  входу:  штофикъ  стеклянный,  бальзамар1й  стеклянный  круглодонный  и 
лампочка  глиняная,  украшенная,  рубчиками  и  пупышками.  Въ  сл'Ьдующемъ 
рядомъ:  бронз,  херсонесская  монета  (Бурачковъ,  т.  16,  №  103)  очень  плохой 
сохранности,  2  кувшинчика  глиняные  одноручные  и  перстень  серебряный  безъ 
камня.  Въ  3-мъ  и  4-мъ  гробахъ,  кромФ  монеть,  лежавшихъ  сверху,  ничего 
не  найдено.  Въ  5-мъ:  бальзамарШ  стекл.  плоскодонный,  чашечка  глиняная 
одноручная  и  жел'Ьзный  к.1инокъ  ножа.  Изъ  двухъ  гробовъ,  стоявшихъ  сверху, 
въ  ближайшемъ  къ  ст1Бн'Ь  найдена  бронзовая  прямоугольная  массивная  пряжка, 
а  въ  другомъ  ничего  не  найдено. 

Тутъ-же  на  полу,  въ  разныхъ  М'Ьстахъ  катакомбы,  найдены  глиняные 
сосуды:  чашечка  одноручная  съ  круговою  надписью,  сд'Ьланною  бЪлой  краской: 
Д1ЕШЕЕГФРАШ0Т,  10  чашечекъ  одноручныхъ  обычнаго  типа,  2  мисочки, 
3  кувшинчика  одноручные  и  5  лампочекъ,  украшенныхъ  рубчиками  и  пупышками. 

№№  2056—2061.  Шесть  земляныхъ  гробницъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ:  въ  2-хъ  первыхъ  и  2-хъ  посл'1днихъ  на  Ю.,  въ  №№  2058  и 
2059  на  Ю.-В.  Въ  гробницЪ  №  2056  найденъ  красноглиняный  бальзамарШ 
въ  0,17  м.  выш.,  безъ  ручекъ,  а  въ  гробниц'Ь  №  2057:  мисочка  красноглиняная, 
0,105  м.  д1ам.  и  0,05  м.  выш.,  греческой  эпохи,  и  кувшинчикъ  св'Бтлогли- 
няный,  0,12  м.  выш.,  грубой  работы,  съ  высоко  поднятой  ручкой,  на  которой 
оттиснута  головка  собаки. 

№  2062.  Катакомба  трапец1евидная  грубой  работы,  съ  выгнутой  полукру- 
гомъ  передней  сгЬной,  2,00  м.  глуб.,  1,68—2,13  м.  шир.  и  1,60  м.  выш., 
съ  3-мя  нишами  койками,  по  одной  въ  3-хъ  ст1^нахъ,  кром'Ь  передней,  и  съ 
ходомъ,  0,75  X  0,62  м.,  на  С.-З.  Всл1Бдств1е  рыхлости  скалы  потолокъ  обва- 
лился. Подобно  ран'Ье  описаннымъ  катакомбамъ  №№  2052  и  2053,  была 
наполнена  остовами.  Зд'Ьсь  найдены:  серьга  грубой  работы  изъ  золотой  прово- 
локи, 5  бронзовыхъ  серегь  въ  вид1^  гладкикъ  колецъ,  1  фибула  бронзовая 
малая,  разломанная,  пряжка  поясная  бронзовая,  2  трубочки  бронзовыя  для 
заклинанШ,  поврежденный,  8  пронизей:  2  пастовыя  мозаичныя  круглыя, 
1  янтарная  большая  неправильной  формы,  5  синяго  стекла:  1  овальная,  2  въ 
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вид*!  малыхъ  14-гранниковъ  и  2  круглыя  мадыя;  вувшинъ  глиняный,  0,15  м. 
выш.,  одноручный,  плохо  обожженный  и  очень  грубой  работы,  монета  бронзо- 
вая малая  (0,01  м.  Д1ам.)  тонкая,  со  стертыми  изображен1ями  и  надписями, 
повидимому,  римская  императорская  1У*-го  в.,  и  кусокъ  полевого  шпата. 

№№  2063  и  2064.  Дв*!  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ  на  Ю.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2065.  Гробница  черепичная  разрушенная,  съ  остовомъ  изголовьемъ 
на  Ю.,  при  которомъ  ничего  не  найдено. 

16  2066.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  2,02  X  0,57  X  0,62  м., 
грубой  работы,  съ  остовомъ  изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которомъ  ничего  не 
найдено. 

№№  2067 — 20'69.  Три  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ  на  Ю.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№№  2070 — 2073.  Четыре  гробницы,  вырубленныя  въ  скал*,  2,00  X 
X  0,57  X  0,57  м.,  съ  одиночными  остовами:  въ  первыхъ  3-хъ  изголовьемъ 
на  Ю.,  а  въ  последней  на  Ю.-В.  При  остов*  въ  гробниц*  №  2072  найденъ 
большой  жел*зный  перстень,  разрушенный  рясавчиной. 

№№  2074  и  2075.  Дв*  земляныя  гробницы  съ  одиночными  остовами 
изголовьемъ  на  Ю.-В.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2076.  Катакомба  кубовидная  грубой  работы  съ  обрушившимся  потол- 
Еомъ,  2,04  X  2,04-  и  1,60  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками,  по  одной  въ 
каждой  ст*н*,  кром*  передней,  и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,64  м.,  на  С.-В.  Кости 
лежали  разбросанныя  на  полу.  Въ  вынутой  и  прос*янной  земл*  найдены:  очень 
р*дкая  бронзовая  херсонесская  монета  съ  монограммой,  выясненной  въ  труд* 
А.  Л.  Бертье-Делагарда:  «Значеше  монограммъ  на  монетахъ  Херсонеса»^), 
тарелка  буролаковая  разбитая,  тарелка  глиняная  нелаковая,  съ  фабричной 
маркой  по  середин*  въ  вид*  штампованной  розетки  изъ  4-хъ  пальметокъ,  и 
жел*зный  клинокъ  ножа. 

№  2077.  Катакомба  трапец1евидная  крайне  грубой  работы,  съ  выгнутой 
Болукругомъ  передней  стЬной,  съ  волнистымъ,  слабо  обработаннымъ,  потол- 
комъ,  1,77  м.  глуб.,  1,95 — 2,13  м.  шир.  и  1,60—1,68  м.  выш.,  съ  3-мя 
нишами-койками,  по  одной  въ  каждой  ст*н*,  .кром*  передней,  и  съ  ходомъ, 
0,66  X  0,93  м.,  на  Ю.-З.  Плита  затвора  не  найдена.  Вс*хъ  остововъ  въ  катакомб* 
было  9:  три  на  полу,  ври  которыхъ  ничего  не  найдено,  и  6  на  койкахъ,  по 
2  на  каждой,  при  которыхъ  найдены:  часть  деревяннаго  гребня,    украшеннаго 

О  Зап.  Нумизм.  Отд.  Я.  Р.  Лрх,  Общ.  т.  I,  стр.  69,  №  8. 
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челов-Ьческимъ  бюстомъ,  ажурно  выр'Ьзаннымъ  внутри  меда,1Ы)на,  часть  такого-же 
гребня  съ  необычайно  длинными  зубьями,  по  0,04  м.  на  густой  и  по  0,08  м. 
на  редкой  сторон*,  гребень  деревянный  двухсторонн1И,  подобный  нын'Ьшнимъ, 
жел'Ьзное  раа.1оманное   больцо,   бронзовый   д'1тск1й  браслетъ  въ  вид'Ь  зм'Ьйкн  и 

2  бронзовыя  пряжечки,  повидимому,  отъ  обуви. 

№  2078.  Тоже  въ  вид*  неправильной  трапеЩи  хорошей  работы,  2,79  м.  глуб., 
2,70—3,72  м.  шир.  и  1,64  м.  выш.,  съ  5-ю  нишами,  изъ  коихъ  одна 
въ  задней  сгЬн*  въ  вид*  койки,  а  въ  правой  и  л*вой  ст*нахъ  по  2  ящико- 
видныхъ,  одна  надъ  другой,  съ  подпорнымъ  столбомъ  впервые  встречаемой 
формы,  квадратнаго  с*чен1я,  украшеннымъ  снизу  базой,  а  сверху  капителью  въ 
вид*  опрокинутой  вершиной  внизъ  трапец1и,  съ  выемками  въ  вид*  трехуголь- 
никовъ,  основан1я  которыхъ  параллельны  полу,  въ  4-хъ  сторонахъ  столба, 
и  съ  приливомъ,  оставленнымъ  для  лампочекъ.  Арковидный  ходъ,  0,62  X  0,66  м., 
обращенъ  на  С.-З.  На  полу  у  правой  сгЬны  лежали  2  остова  и  у  л*вой 
одинъ,  ВС*  изголовьемъ  на  С.-З.,  при  которыхъ  ничего  не  найдено.  У 
костей    отъ    3-хъ     остововъ,    разбросанныхъ    на    3-хъ    полкахъ,    найдены: 

3  бронз,  херсонессшя  монеты  (Бурачковъ,  т.  16,  №№  108,  114  и  117), 
бронзовая  монета  римская  императорская,  плохой  сохранности,  II  в.  по  Р.  I., 
жел*зный  разломанный  перстень,  лампочка  св*тлоглиняная,  сильно  поврежден- 
ная, украшенная  выпуклой  розеткой  о  24-хъ  лепесткахъ,  2  кувшинчика  глиня- 
ныхъ, — одноручный  и  двуручный,  чашечка  темноглиняиая  адноручная,  чашечка 
св*тлоглиняная  разбитая  и  кусочекъ  с*ры.  На  прилив*  столба,  упомяну- 
томъ  выше,  стояли  2  глиняныя  лампочки,  украшенныя  рубчиками  и  пупыш- 
ками,  а  на  земл*  у  входа  найдена  малая  золотая  индикац1я  съ  неразборчи- 
вымъ  оттискомъ.  Въ  нижней  ниш*  л*вой  ст*ны,  у  самого  пола,  грабительскШ 
проломъ  проникаетъ  изъ  глубокой  ямы  со  ступеньками,  вырубленной  въ  скал*. 

Л?  2079.  Саркофагъ  каменный  потрескавшШся,  безъ 
крышки,  2,30  м.  дл.,  1,24  м.  шир.  и  0,22  м.  выш.,  напол- 
ненный землей.  При  остовахъ,  повидимому  мужчины  и  жен- 
щины, изголовьями  на  Ю.-В.,  найдены:  пара  золотыхъ  боль- 
шихъ  серегь,  состоящихъ  изъ  массивнаго  кольца  съ  припаян- 
нымъ  штампованнымъ  впнограднымъ  листомъ  и  изъ  подвески- 
пирамидки  изъ  5  полыхъ  шариковъ,  съ  широкимъ  ушкомъ, 
грубой  работы  (рис.  13);  часть  ожерелья  изъ  7  стеклянныхъ, 
потерявшихъ  свой  цв*тъ,  пронизей  въ  вид*  малыхъ  14-1Т)ан- 
Рис.  13  (н.  в.).     никовъ,  соединснныхъ  звеньями  изъ  тончайшей  золотой  проволоки 
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(рис.  14);  такъ  какъ  сохранилось  только  11  звеньевъ 
и  7  пронизей,  то  ясно,  что  ожерелье  было  положено 
въ  саркофагь  въ  сильно  поврежденномъ  вид*;  тру- 
бочка золотая  для  хранен1я  заклинайй,  0,015  м.  дл. 
и  0,01  м.  Д1ам.,  съ  2-мя  ушками,  заделанная  по 
концамъ;  2  индикацш  изъ  тонкаго  листового  золота, 
оттиснутыя  съ  римской  императорской  монеты;  перстень 
серебряный  массивный,  обычной  приплюснутой  формы, 
съ  овальной  геммой  изъ  коричневой  яшмы  съ  выре- 
занной дауликой  бородатой  головой  на  подоб1е  головы 
Януса;  перстень  железный   разломанный;   кристаликъ 

Рис.  14  (н.  в.). 

граната,  подобный  оправленному  въ  золото,  найденному 
въ  катакомб*  №  1662  (см.  выше  стр.  76,  рис.  4);  лампочка  глиняная, 
украшенная  выпуклыми  рубчиками  сверху  и  зв4здочкой  снизу,  и  7  бронзовыхъ 
херсонесскихъ  монетъ:  Бурачковъ,  т.  16,  №№  89,  102,  105  (но  съ  быкомъ, 
спокойно  идущимъ  вправо,  съ  поднятой  головой),  114,  117  и  118  (2  экз.), 
ВС*  плохой  сохранности. 

Л  2080.  Катакомба  прямоугольная,  грубой  работы,  3,48  м.  глуб., 
3,04  м.  шир.  и  1,62  м.  выш.,  съ  подпорнымъ  столбомъ  квадратнаго  с*чсн1я, 
съ  3-мя  нишами-койками  съ  округленными  боками,  по  одной  въ  каждой  ст*н*, 
кром*  передней,  съ  обрушившимся  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,57  м., 
на  С.-З.  При  разбросанныхъ  костяхъ  ничего  не  найдено. 

№  2081.  Тоже,  2,70  м.  глуб.,  2,08  м.  шир.  и  1,60  м.  выш.,  съ  3-мя 
нишами-койками,  по  одной  въ  каждой  ст*н*,  кром*  передней,  съ  обрушившимся 
потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,57  х  0,58  м.,  на  Ю.-З.  При  разбросанныхъ 
костяхъ  также  йичего  не  найдено. 

№  2082.  Тоже,  2,26  м.  глуб.,  2,04  м.  шир.  и  1,60  м.  выш.,  съ  3-мя 
нишами-койками,  по  одной  въ  каждой  ст*н*,  кром*  передней,  съ  обруп1ившимся 
потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,57  м.,  на  С.-В.  При  разбросанныхъ  костяхъ 
найдены:  бальзамар1й  стеклянный  плоскодонный,  0,06  м.  выш.,  пронизь  изъ 
синяго  стекла  малая  въ  вид*  14-гранника  и  бронзовый  крестикъ-т*льникъ, 
0,025  X  0,015  м.,  повидимому  очень  позднШ. 

№  2083.  Тоже  безформенная  пещеровйдная,  крайне  грубой  работы, 
5,75  м.  глуб.,  2,13  —  3,55  м.  шир.  и  1,68  м.  выш.,  безъ  нишъ  п  хода,  съ 
провалившимся  потолкомъ.  Внутри  не  окчозалось  даже  костей. 
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Въ  с.-з.  сторон*  нижняго  скотнаго  двора,  какъ  это  видно  на  прилагае- 
момъ  план*  (табл.  1),  отъ  катакомбы  №  2082  и  до  ст-Ьны  бывшаго  известке- 
ваго  сарая,  на  протяжен1и  40  м.  материковая  скала  отвесно  срублена  въ 
бол*е  или  мсн*е  прямомъ  направлен1и,  на  разной  глубин*,  въ  зависимости 
отъ  подъема  или  паден1я  скалы,  при  чемъ  повреждены:  ходъ  въ  катакомбу 
2062,  с*веррая  часть  катакомбы  2076,  с*верная  ниша  катакомбы  2081  и 
ходъ  въ  катакомбу  2082.  По  мн*н1ю  опытныхъ  въ  этомъ  вопрос*  рабочихъ, 
мы  им*емъ  зд*сь  передъ  собой  древнюю  каменоломню,  которая,  полагаю, 
могла  возникнуть  только  въ  римскую  эпоху,  во  время  расгаирен1я  городской 
территорШ,  вызвавшаго  необходимость  утолщен1я  ц*лымъ  поясомъ  городской 
оборонительной  ст*ны  и  сооружен1Я  впереди  ея  дополнительной  ст*ны  именно 
въ  этой  южной  части  городища,  которая,  какъ  выяснили  раскопки  посл*днихъ 
л*тъ,  занимала  въ  стратегическомъ  отношен1и,  въ  римскую  и  визант1йскую 
эпохи,  особенно  важное  положен1е,  повидимому,  укр*пленнаго  лагеря.  Изъ 
плана  раскопокъ,  пом*щеннаго  въ  Ртчет*  Ими.  Археолог.  Комм,  за  1897  г. 
стр.  91,  видно,  какая  масса  камня  потребовалась  для  усилен1я  древн*йшей 
оборонительной   ст*ны  греческой  эпохи. 

Перечисленный  выше  поврежден1Я  4-хъ  катакомбъ,  причиненныя  камено- 
ломнею, и  рядъ  позднихъ  земляныхъ  гробницъ  (№№  1844, 1845, 1853,  1854, 
1859,  1860,  1870,  1876  и  1877,  съ  одиночными  остовами  безъ  вещей), 
сложенныхъ  въ  земляной  насыпи,  образовавшейся  уже  впосл*дств1и  на  м*ст* 
каменной  траншеи,  доказываютъ,  что  добыван1е  зд*сь  камня  могло  произво- 
диться только  поел*  сооружен1я  поврежденныхъ  этой  работой  катакомбъ, — 
сл*довательно  не  въ  древнегреческую  и,  повидимому,  даже  не  въ  ранне-рим- 
скую эпохи, — что  оно  им*ло  временное  значен1е,  и  поэтому  образовавшаяся 
въ  скал*  длинная  узкая  выемка  была  тогда-же  засыпана  землей,  и  что  въ 
византШскую  эпоху  эта  новая  насыпь,  судя  по  найденнымъ  въ  ней  землянымъ 
могил амъ,  псречисленнымъ  выше,  составляла  продолжен1е  некрополя  у  Баран- 
тинной  бухты.  Къ  сожал*н1ю,  какъ  въ  этихъ  9  гробницахъ,  такъ  и  въ  сос*д- 
нихъ  съ  ними  съ  юга  не  найдено  не  только  какихъ-либо  украшен1й,  но  и 
монетъ,  который  могли-бы  датировать  ихъ  происхожден1е,  а  такъ  какъ  отно- 
сить ихъ  къ  древнегреческой  эвох*,  по  приведеннымъ  уже  соображен1ЯМъ, 
совершенно  невозможно,  въ  римскую-же  эпоху  полное  отсутств1е  въ  гробни- 
цахъ находокъ,  особенно  моне1ъ,  составляетъ  исключен1е  и  считается  призна- 
комъ  ихъ  разграбления,  то  в'ь  пользу  визант1йскаго  происхожден1я  этих^  зем- 
ляныхъ  гробницъ   въ    новой   насыпи   мы  им*емъ  еще    одно   доказательство. 


^ 


отчЕТЬ  О  РАскопкАхъ  въ  хйрсоййсь  тАВРЯЧвскомъ  въ  1905  г.        из 

Площадь  монастырскаго  скотнаго  двора,  разсл'^дованная  до  свалы  въ  отчет- 
номъ  году,  ограничивается  съ  3-хъ  сторонъ, — сЬверной,  южной  и  восточной, — 
высокой  каменной  ст^^ной,  а  съ  западной  иалымъ  верхнимъ  дворомъ,  доходя- 
щимъ  до  военнаго  шоссе,  и  составляеть  665,28  кв.  саж. 

Какъ  часть  некрополя,  ближайшая  къ  южному  участку  оборонительной 
ст1Бны  и  къ  той  именно  м'Ьстности  городища,  которая  была  заселена  раньше 
другихъ,  полоса  эта  представляетъ  большой  научный  интересъ,  такъ  какъ 
служила  некрополемъ, — какъ  видно  изъ  описан1я  гробницъ  и  перечня  нахо- 
довъ,— съ  самаго  основан1я  города  и  до  покорен1я  Тавриды  русскими.  Ея  ска- 
листая почва,  какъ  показываетъ  прилагаемый  планъ,  вся  источена,  какъ 
муравейникъ,  семейными  склепами  и  одиночными  гробницами,  вырубленными 
по  всЬмъ  направлен1ямъ  и  часто  въ  два  яруса.  На  незначительной,  сравни- 
тельно, площади  въ  четверть  десятины  обнаружено  44В  разнохарактерныхъ 
погребенШ,  а  именно: 

35  семейныхъ  склеповъ,  названныхъ  въ  отчегЬ  катакомбами.  Изъ  нихъ: 
3  съ  5-ю  нишами-койками,  20  съ  3-мя,  3  съ  2-мя,  2  съ  одной  нишей-койкой 
и  7  безъ  нишъ-коекъ,  но  одна  изъ  нихъ  (^Ё  2053)  им'^етъ  на  полу  два 
ящика,  частью  вырубленные  въ  скал'Ь,  а  въ  ст'Ьн'Ь  р1^  малыя  ниши 
дня  урнъ; 

118  гробницъ,  вырубленныхъ  въ  скал*!; 

1  квадратное  углублен1е  въ  скал'Ь  съ  жжеными  костями; 

3  гробницы  ящиковидныя,  сложендыя:  одна  изъ  плитъ,  украшенныхъ 
рустами  (№  1979),  одна  изъ  обыкновенныхъ  гладкихъ  плитъ  (№  1660)  и 
одна  изъ  разнохарактернаго  камня  (№  1916); 

1  каменный  саркофагъ  (№  2079); 

12  гробницъ,  сложенныхъ  изъ  древнегреческихъ  черепицъ,  изъ  коихъ 
некоторый,  на  основан1и  именныхъ  печатей  астиномовъ,  относятся  къ  4-му  в. 
до  Р.  X.; 

256  гробницъ,  вырытыхъ  въ  верхнемъ  наслоеши  земли,  ниже  котораго 
идетъ  материковая  скала  съ  вырубными  склепами  и  гробницами; 

22  урны  глиняныя  съ  жжеными  костями  и  съ  остовами  младенцевъ. 
Распред'Ёляются  сл'Ьдующимъ  образомъ:  4  красивой  античной  формы  съ  3-мя 
ручками  (одна  была  обложена  черепицами,  №  1964),  10  кувшиновидныхъ  съ 
одной  ручкой  и  2  той-же  формы  съ  румя  ручками  и  6  амфоръ  съ  отби- 
тымъ  верхомъ. 

Выпуекъ  2С.  8 
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Въ    жюыпи   некрополя   на   мтьстть   скотнаю   двора    при  раскопкахь 
найдены  слгьдующгя  древности: 

1.  Памятники  епиграфическге: 

1)  Осколокъ  мраморной  плиты,  0,065  м.  наиб,  дл.,  0,035  м.  наиб.  пшр. 
и  0,017  м.  толщ.,  съ  частью  4-хъ  буквъ  въ  0,015  м.  выш.  въ  одной  строк1^, 
отъ  греческой  надписи  римской  эпохи. 

2)  Нижн1й  лЪвый  уголъ  мраморнаго  надгроб1я  съ  частью  греческой  над- 
писи римской  эпохи  ^). 

3)  Верхняя  часть  прямоугольной  надгробной  плиты  изъ  м'Ьстнаго  извест- 
няка съ  вполне  сохранившеюся  древнегреческов  надписью  ^). 

4)  Правая  сторона  мраморной  надгробной  плиты  съ  частью  4-строч- 
ной греческой  надписи  римской  эпохи  *). 

232  амфорныя  ручки  съ  именными  печатями  херсонесскихъ  астиномовъ, 
въ  томъ  числ1Ь  съ  хорошо  сохранившимися  именами  187  и  съ  отд1^ьными 
буквами  отъ  именъ  45. 

Цахожден1е  зд'Ьсь  столь  значительнаго  количества  амфорныхъ  ручекъ  съ 
именами  м'Бстныхъ  астиномовъ  объясняется  непосредственнымъ  сос1^дствомъ 
печей  для  обжиган1я  амфоръ,  уничтоженныхъ  во  время  расширен1я  города  въ 
римскую  эпоху.  Съ  другой  стороны  большой  фланговой  башни,  у  самого  въ*зда 
между  сгЬнами,  были  открыты  въ  1900  г.  и  самые  остатки  печей  и  множе- 
ство амфорныхъ  ручекъ*). 

Кром'Ь  того,  найдено  18  ручекъ  съ  надписями  и  31  съ  монограммами, 
относимыхъ  къ  неизв1^стнымъ  греческимъ  колон1ямъ. 

2  обломка  отъ  большихъ  древнегреческихъ  черепицъ  съ  именными  печа- 
тями астиномовъ,  одинъ  Синопы,  другой  неизвестной  колон1и  *). 

Д  Монеты:  а)  Херсонеса:  а)  греческаго  яер1ода  6  экз.  (Бурачвовъ, 
т.  14,  №Ло  29-35  и  т.  15,  №№  54—57). 

р)  визант1йскаго  пер1ода  9  экз.  отъ  Юстин1ана  до  Романа  II  (0р*шни- 
ковъ,  т.  9,  №№  1—3,  20,  22,  29,  35  и  т.  10,  ^«№  44,  51,  52). 

Ь)  Другихъ  греческихъ  колонШ— 5  экз.,  вс*  очень  плохой  сохранности 
(одного   изъ  посл*днихъ   боспорскихъ    царей,    Синопы,    Амиса,    колон1альная, 

»)  Издана  В.  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  ы  м  ъ   пъ  Изв.  П.  Л.  Комм,  в.  18,  стр.  116,  Лв  25. 

2)  См.  тамъ-же,  №  2-4. 

•;  См.  тамъ-же,  стр.  117,  №  2С. 

*)  См.  Изв.  И.  Арх.  Комм,  в.  2,  стр.  18  ел. 

*')  Надписи  и  монограммы  на  ручкахъ  и  черепицахъ  будутъ  изданы  отдельно. 
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Рис.    16    (1/1о). 


0,029  м.  д.,  лт(,,  бюстъ  императора  вправо 
со  сл*дами  надписи,  об.  Зевсъ  вл^во  съ  не- 
разборчивой надписью,  и  неизвестной  грече- 
ской волон1и). 

с)  Римскихъ  и  визант1йскихъ  императо- 
ровъ— 10  экз. 

3.  Статуи  и  части  иосъ,  мраморный: 
1)  средняя  часть,  безъ  оконечностей,  мужской 
статуи  хорошаго  исполнен1я  изъ  б^лаго  гре- 
ческаго    мрамора,    прислоненной    къ    плит* 

.  (рис.  15);  л-Ьвая  рука  у  локтя  была  пристав- 
ная. Наиб,  размеры:  выш.  0,62,  шир.  0,40 
и  толщ.  0,20  м.  Обломокъ  сильно  источенъ 
морскими  животными,  а  къ  правому  плечу 
пристала  часть  устрицы,  изъ  чего  видно,  что  онъ  долгое  время  пролежалъ 
въ  мор*.  —  2)  Ступня  л*вой  ноги  въ  сандал1и,  натур,  вел.,  съ  частью 
плиты. 

4.  Посуда  глиняная:  чернолаковая  тарелка  обычной  формы,  поврежден- 
буролаковый    сосудикъ    въ    вид*     чайника    (верхъ   коричневаго   цв*та 

украшенъ  черной  зв*здой);  краснолаковая  чашечка  разбитая  съ  недостающими 
сбоку  кусками,  красивой  легкой  формы,  безъ  ручекъ,  0,07  м.  выш.  и  0,08  м.  д1ам. 
сверху,  украшенная  вокругъ  выпуклыми  листиками  и  стр*лкамн;  339  облом - 
ковъ  разной  посуды,  безъ  сл*довъ  рисунковъ  и  орнамента. 

Лампочки:  1)  р*дкой  формы  въ  вид*  чашечки,  0,045  м.  выш.  и  0,09  м. 
Д1ам.,  съ  трубкой  по  середин*,  0,06  м.  выш.  и  0,05  м.  д1ам.  въ  верхней 
расширенной  части,  съ  отверст1емъ,  соединяющимъ  снизу  трубку  съ  чашечкой, 
и  съ  ручкой  сверху,  соединяющей  края  трубки  и  чашечки;  2)  украшенная 
выпуклымъ  изображен1емъ  глад1атора,  поврежденная;  3)  украшенная  выпук- 
лыми загадочными  знаками,  быть  можетъ,  готская;  4)  безъ  украшен1й,  обыч- 
ной формы,  римской  эпохи;  5)  часть  лампочки  простой  глины,  но  античной 
формы,  съ  круто-поднятой  ручкой  и  съ  началомъ  отбитой  прямой  расширяю- 
щейся ножки  (р*дкШ  видъ);  8  обломковъ  отъ  лампочекъ:  1  античной  формы 
удлиненный,  1  такой-же,  но  съ  ручкой  сбоку  въ  вид*  малаго  ушка,  1  такой- 
же  безъ  ручки  и  съ  отверст1емъ  посредин*  для  насаживан1я  на  подставку, 
1  такой-же  безъ  ручки,  красивой  удлиненной  формы,  с*роглиняный,  и  4  красно- 
лаковые    римской   эпохи.  I 
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Лосуда  стеклянная:  облоиокъ  нижней  части  чашки  или  стакана, 
сплошь  украшенный  выпуклыиъ  чешуйчатымъ  орнаментонъ,  какъ  на  иегар- 
скихъ  кубкахъ;  2  куска  отъ  горла  (0,135  м.  д1ам..  сверху)  очень  большаго 
сосуда  изъ  тонкаго  стекла;  26  обломковъ:  7  донышекъ,  5  горлъ,  2  ручки  и 
12  бочковъ. 

5.  Хоэяйственныя  орудгя  и  инструменты:  4  оселка  съ  дырочканя 
для  ношен1я  у  пояса;  3  оселка  безъ  дырочекъ;  облоиокъ  отъ  бронзоваго 
ключа.— Каменнаго  в'Ёка:  скребокъ  кремневый  прямоугольный,  0,028  X  0,21  м.; 
половина  каменнаго  молотка  съ  тупымъ  концомъ,  не  полированнаго. 

6.  Сбруя:  2  пода'Ьски  въ  вщЪ  длинныхъ  узкихъ  расширенныхъ  брон- 
еовыхъ  пластинокъ  съ  несоразм1^рно  большимъ  прямоугольнымъ  ушкомъ  для  ремня. 

7.  Рыболовство:  иголка  бронзовая  для  вязан1я  сЬтей,  0,22  м.  дл. 

8.  Наряды,  украшенгя,  принадлежности  туалета:  браслетъ  брон- 
зовый большой  съ  тупыми  концами;  такой-же  браслетъ  малый;  перстень  брон- 
зовый съ  овальнымъ  щиткомъ,  на  которомъ  выр'Ьзанъ  крылатый  ген1й  (см.  ошг- 
сан1е  1робницъ  №№  1012  и  2026);  8  пряжекъ  поясныхъ  бронзовыхъ:  1  удли- 
ненная узкая  съ  завитками  въ  видЪ  зм1Биныхъ  головокъ,  2  прямоугольныя 
плоск1я,  безъ  украшенШ,  2  овальныя  съ  сильнымъ  утолщен1емъ  съ  одной  сто. 
роны  и  3  въ  вщЪ  простыхъ  круглыхъ  колецъ  съ  массивными  язычками; 
3  кольца  бронзовыхъ  разной  величины,  невидимому  отъ  ооясныхъ  пряжекъ; 
пряжка  поясная  жел'Ьзная,  сильно  поврежденная;  2  перстня  жел1^ныхъ  (къ 
одному  пристала  косточка  отъ  пальца);  пода'1^ска  къ  ожерелью  въ  вид'Б  усЬченной 
пирамидки  изъ  синяго  стекла;  гребень  костяной  прямоугольный,  0,055  X  0,04  м., 
р1^дк1й,  поврежденный,  съ  дырочкой  по  середин'Ь  для  подв'Ьшиван1я;  ложечка 
костяная  круглая,  0,023  м.,  съ  заостренной  ручкой  въ  0,08  м.  длины;  пуго- 
вица костяная  круглая,  0,023  м.  д1ам.,  плоская, 'съ  широкимъ  округлен- 
нымъ  ушкомъ-ножкой,  поврежденная;  раковинка  овальная  съ  2-мя  дырочками 
снизу,  служившая  пуговицей;  обломки  костяной  точеной  коробочки. 

9.  Строительныя  части  здангй:  18  черепицъ  большихъ  древнегре- 
ческихъ, безъ клеймъ:  0,67X0,51X0,03  м.— И  шт.и 0,51X0,39  X  0,028  м.-« 
7  штукъ. 

10.  Матершлъ  для  издтьлгй:  4  кусочка  сЬры. 

11.  Надгробгя  безъ  эпитафгй:  а)  древнегреческой  эпохи:  4  над- 
гроб1я  малыя  изъ  м*стнаго  известняка  въ  вид*  греческаго  портика,  съ 
выпуклой  головой  и  началомъ  плечъ  внутри;  1  надгроб1е  малое  той-же  формы, 
но    безъ   головы   внутри*  портика;   5   обломковъ   красивыхъ   фронтоновъ  отъ 
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стелъ  изъ  м^стнаго  известняка;  часть 
стелы  изъ  того-же  матвр1ала,  укра- 
шенная 2-мя  выпуклыми  розетками,  ме- 
чомъ  и  лукомъ,— распространенный  видъ 
въ  дрввн*йшую  эпоху;  44  верхн1я  части 
малыхъ  составныхъ  надгробШ,  напоми- 
нающ1я  голову  съ  началомъ  пдечъ, 
изъ  м1^стнаго  известняка;  23  нижн1я 
прямоугольныя  плитки  изъ  того-же  ма- 
тер1ала  съ  прямоугольными  углублен1ями 
для  вышеописанныхъ  головообразныхъ 
вставокъ;  плитка,  подобная  предыду- 
щимъ,  но  съ  2  -  мя  прямоугольными 
углублен1ями  для  верхнихъ  вставокъ.— 
б)  Римской  эпохи:  надгроб1е  мрамор- 
ное грушевидной  формы,  0,30  м.  выш., 
0,13  м.  наиб.  пшр.  и  0,07  м.  наиб. 
Т0ЛП1.,  съ  выпуклымъ  пояснымъ  изобра-  ^"®-  ^^  (®^-  ^/')* 

жен1емъ  мужчины,  лицомъ  къ  зрителю  (рис.  16).  Повидимому,  это  часть  большой 
надгробной  стелы,  стесанная  въ  нын*шнемъ  ея  вид*  и  приспособленная  въ 
бол-Ье  позднее  время. — Осколокъ  мраморной  стелы,  0,02  м.  толщ.,  съ  уц-Ьл-Ьв- 
шею  частью  выпукл аго  ;  изображена  женщины,  облокотившейся  на  л*вую 
руку;  тоже,  0,025  м.  толщ.,  съ  уц^л'Ьвшею  частью  выпуклаго  изображена 
сидящей  собаки  съ  поднятой  кверху  головой;  справа  сл*ды  человеческой  фигуры. 
12.  Древности  невыясненнаго  назначенгя:  предметъ  бронзовый,  им*- 
ющШ  форму  нын-Ьшняго  стального  пера,  0,07  м.  дл.  и  0,009  м.  Д1ам.  въ 
пшрокомъ  м^ст*  трубки,  служившей  для  над'Ьван1я  на  ручку;  конецъ,  къ 
сожал-Ьнш,  отломанъ;  сд^ланъ  изъ  бляшки,  которая  въ  одной  половин*  согнута 
въ  трубку  и  удерживалась  на  заклепк*.— Дв*  крышечки  изъ  круглой  тонкой 
бронзовой  бляшки:  0,031  м.  д1ам.,  съ  малымъ,  но  прочнымъ  ушкомъ  посе- 
редин*,  и  0,032  м.  дл.,  съ  дырочкой  по  середин*,  сквозь  которую  пропу- 
щенъ  пробойчикъ  съ  кольцомъ,  0,015  м.  внутр.  д1аметра. 

2.  Раскопки  съ  южной  стороны  „крестнаго  храма^. 

(Продояшен1е  раскоповъ  1902^  1903  и  1904  гг.  См.  планъ  на  табл.  II). 

№  2084.  Ходъ   разм'Ьровъ1,77  х  0,80  X  0,71  м.,  въ  начатую,  но  бро- 
шенную катакомбу,  съ  одной  ступенькой,  обращенный  на  Ю. 
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№  2085.  Ходъ  трапещевидный,  1,51  X  0,80  X  1,24  м.,  безъ  ступеньки, 
обращенный  на  С.-З. 

№  2086.  Катакомба  трапвц1евидная  грубой  работы,  3,06  м.  глуб., 
2,97  —  3,37  м.  гаир.  и  1,51  — 1,68  м.  выш.,  съ  4-ня  нишами-койкаю!  въ 
2  яруса  въ  боковыхъ  сгЬнахъ,  съ  малой  арковндной  нишей  въ  углу  правой 
ст-Ьны,  съ  нишей  въ  вид*  аркосол1я  въ  задней  стЪн*,  съ  слабо-обрабо- 
таннымъ  потолЕОмъ  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,62  м.,  на  Ю.-З.  СгЬны  со  вс*ми 
нишами  и  потолокъ  старательно  оштукатурены,  при  чемъ  въ  штукатурку 
употреблены  известь,  песокъ  и  солома.  По  гладко  отполированной  штука- 
турк*!  всюду  шла  роспись,  отъ  которой,  къ  сожал'1н1ю,  сохранились  лишь 
немнопе  куски.  Особенно  пострадалъ  отъ  сырости  потолокъ,  штукатурка  кото- 
ра1Х)  продолжаетъ  отпадать.  Катакомба  была  въ  свое  время  показана  А.  Л. 
Всртье-Делагарду,  а  въ  август*  1906  г.  осмотрена  11редс*дате.1емъ 
Императорской  Археологической  Коммисс1и  графомъ  А.  А.  Бобринскимъ, 
но  съ  особеннымъ  вниман1емъ  ея  фрески  были  изсл*дованы  профессоромъ 
М.  И.  Ростовцевымъ.  В.  Н.  Ротомъ  сделаны  точные  снимки  въ 
краскахъ  на  кальк*  съ  уц*л*вшихъ  остатковъ  фресокъ,  а  чертежникомъ 
М.  И.  Скубетовымъ  представленъ  проектъ  реставрац1и  н*которыхъ  частей 
фресокъ  и  къ  нему  краткая  пояснительная  записка  (см.  ниже  въ  приложена  1-мъ). 

Для  выяснен1я  устройства  катакомбы  и  ея  росписи  прилагаются:  пер- 
спективный видъ  катакомбы,  11  листовъ  снимковъ  въ  краскахъ  на  кальк*, 
2  фотографич.  снимка  (аркосол1я  и  куска  штукатурки  съ  отпавшей  фреской, 
на  которомъ  видна  солома),  рисунокъ  реставрированныхъ  частей  фрески  и 
пояснительная  записка  В.  Н.  Рота  къ  составленнымъ  имъ  снимкамъ^. 

Въ  вынутой  и  просеянной  земл*,  которая  проникла  въ  катакомбу  и 
перемешалась  съ  разбросанными  костями,  найдены:  золотая  проволочная  серьга 
съ  петелькой,  золотое  колечко,  утолщенное  по  середин*,  отъ  пряжечки,  пронизь 
золотая  шаровидная,  пряжка  поясная  бронзовая  съ  уц*л*вшими  остатками 
на.10женнаго  золота,  половина  крестика-т*льника  изъ  тонкой  бронзовой  пла- 
стинки, 0,013  X  0,01  м.,  4  пронизи:  1  сердоликовая  круглая  малая,  1  изъ 
красной  пасты  такая-же  и  2  лигнитовыя  въ  вид*  гранныхъ  трубочекъ,  нако- 
нецъ  5  бронзовыхъ  римскихъ  императорскихъ  монетъ:  Валентин1ана  1—2  экз., 
6еодос1я  Великаго~2  экз.   и  Аркад1я — 1  экз. 

№  2087.  Тоже,  2,84  м.  глуб.,  2,66—2,75  шир.  и  1,68—1,64  выш., 
съ    6-ю  двухъярусными   нишами-койками  въ  3-хъ  ст*нахъ,  кром*  передней^ 

*)  [Хранятся  въ  архиве  Коммиссш.  Ред.], 
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и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  С.-З.  Местами  обрушилась.  Плита  затвора 
была  лишь  прислонена.  Внутрь  проникла  зеиля,  въ  которой  найдены:  серьга 
золотая  проволочная  д'бтсБая,  3  золотыя  пронизи  въ  вид1^  рубчатыхъ  трубо- 
чевъ,  2  лампочки  глиняныя  (одна  съ  поднятыми  носнвомъ  и  ручкой,  другая 
малая,  крайне  грубой  работы),  2  бронзовыя  массивныя  поясныя  пряжки  про- 
стЁйшаго  вида,  часть  костяной  ручки,  украшенной  художественной  р1^ьбой, 
74  лигнитовыя  пронизи  отъ  двухъ  браслетовъ  въ  вид'Ь  уже  неоднократно 
встр1^чавшихся  небольшихъ  прямоугольныхъ  пластинокъ,  украшенныхъ  съ 
лицевой  стороны  рубчиками,  съ  2-мя  дырочками  для  нанизывашя,  52  пронизи 
изъ  синяго  стекла  мелк1я  какъ  бисеръ,  10  пронизей  изъ  того-же  матер1ала 
въ  вид'Ё  малыхъ  14-гранниковъ,  3  пронизи  изъ  того-же  матергала  круглыя 
рубчатыя,  16  бронзовыхъ  монеты  4  херсонесск1я  временъ  элевеер1и  (Бурач- 
ковъ,  т.  16,  №№  103,  108  и  115),  одна  Рискупорида  III,  одна  неизвестной 
греческой  колон1и,  0,023  м.  д1ам.,  со  стертыми  изображешями  и  надписями  и 
съ  коитрмаркой  въ  вид*!  мужской  головы  вправо,  поврежденной  просверленною 
дырочкою,  и  10  римскихъ  императорскихъ  очень  плохой  сохранности,  изъ 
коихъ  6  малыхъ,  невидимому,  сыновей  Константина  Великаго. 

№  2088.  Тоже,  пещеровидная,  небрежной  работы,  2,21  м.  наиб,  глуб., 
2,84  наиб.  шир.  и  1,51  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками:  въ  правой  сЛеЬ 
одной  большой  и  въ  л%вой  двумя  малыми,  одна  надъ  другой,  и  съ  гробницей, 
вырубленной  въ  подошв*,  1,60  X  0,48  X  0,48  м.  Большая  ниша  старательно 
оштукатурена.  Ходъ,  0,62  X  0,71  м.,  обращенный  на  С.-З.,  былъ  безъ  затвора 
л  катакомба  наполнилась  землей,  въ  которой  найдены:  фибула  большая  желез- 
ная просгЁйшаго  вида,  пряжка  поясная  железная,  2  пряжки  поясныя  брон- 
зовыя грубой  работы  и  5  бронзовыхъ  римскихъ  императорскихъ  монетъ:  одна 
Валентин1ана  I,  одна  Оеодос1я  Великаго  и  3  того-же  времени,  но  со  стертыми 
изображешями  и  надписями. 

№  2089.  Тоже,  подобная  предыдущей,  но  очень  грубой  работы  и  безъ 
нишъ,  3,37  м.  наиб,  глуб.,  3,90  м.  наиб.  шир.  и  1,74  м.  выш.,  съ  ходомъ 
0,62  X  0,62  м.,  на  3.  Въ  проникшей  земл*  найдены:  пряжка  поясная  бронзовая 
большая  прямоугольная,  съ  заклепками  для  прикреплен1я  ремня,  пряжка  малая 
того-же  устройства,  но  съ  длиннымъ  клювовиднымъ  язычкомъ,  шашка  изъ  чернаго 
стекла  круглая,  обычной  формы,  и  4  малыя  круглыя  пронизи  изъ  синяго  стекла. 

№  2090.  Тоже,  овальная,  крайне  грубой  работы,  0,93  м.  глуб.,  1,33  шир. 
и  0,95  выш.,  безъ  нишъ  и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,57  м.,  на  Ю.,  повидимому 
не  оконченная^  остововъ  не  оказалось. 
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№№  2091—2097.  Семь  земляныхъ  гробаицъ  съ  одиночными  остовами 
изголовьями  на  3.,  С.-З.,  Ю.-З.,  С,  С.-В.,  посл'Ьдняя  д-Ьтсвая,  въ  которой 
найдены:  пронизь  мозаичная  двойная,  такая  же  круглая,  пронизь  изъ  зеленой 
пасты  круглая  рубчатая  и  2  бронзовыя  монеты  императора  Ободос1я  Великаго. 
Въ  остальныхъ  гробницахъ  найдены:  въ  №  2091  бронзовая  херсонесская 
монета  (Бурачковъ,  т.  16,  №  103),  пряжечка  бронзовая  отъ  обуви,  трубочка 
бронзовая,  0,055  м.  дл.,  для  хранен1я  заклинашй,  съ  2-мя  ушками,  поврежденная, 
и  3  больш1я  круглый  гладк1я  пронизи  изъ  зеленаго  стекла.  Въ  ^с  2092:  дв1^ 
бронзовыя  монеты:  Рискупорида  III  и  одного  изъ  посл'1днихъ  боспорскихъ 
царей,  со  стертыми  изображен1ями  и  надписями.  Въ  №  2093:  три  бронзовыя 
римскш  императорск1я  монеты:  одна  Гонор1я  и  двЪ  того-же  времени  неразбор- 
чивыя  и  пронизь  круглая  гладкая  изъ  синяго  стекла.  Въ  №  2094:  колоколь- 
чикъ  бронзовый  игрушечный,  лрикр'Ёплявш1йся  въ  костяной  ручк1^,  и  2  про- 
низи мозаичный  кругл ыя.  Въ  ^6  2095:  трубочка  бронзовая  разломанная  для 
хранен1я  заклинанШ  и  4  пронизи  изъ  зеленаго  стекла,  больш1я  круглыя  глад- 
к1я.  Въ  №  2096:  подв'1Ьска  лигнитовая  въ  вид1^  головки  собаки  очень  грубаго 
исполнен1я,  пронизь  мозаичная  двойная,  подобная  найденной  въ  д'Ьтской  гроб- 
ниц'Ь  №  2097,  пронизь  изъ  зеленаго  стекла  въ  вид'Ь  плоскаго  кружка  и 
бронзовая  монета  Рискупорида  III. 

Земляныя  гробницы  на  этомъ  участк1^  некрополя,  представляющемъ  изъ 
себя  сплошную  каменную  гору,  появляются  впервые. 

№  2098.  Катакомба  трапец1евидная  крайне  грубой  работы,  2,86  м. 
глуб.,  2,84  —  2,66  шир.  и  1,68  — 1,55  выш.,  съ  6-ю  нишами-койками,  по 
2  одна  надъ  другой,  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  съ  выгнутой  полукругомъ  передней 
частью,  волнистымъ,  необработаннымъ  потолкомъ  и  ходомъ,  0,57  X  0,57  м., 
на  Ю.  Цижн1я  койки  расположены  у  самаго  пола.  Грабительск1й  проломъ 
ведетъ  изъ  верхней  л'Ьвой  ниши  въ  сосЬднюю  катакомбу  №  1621.  Земля  про- 
никла внутрь  черезъ  обвалъ  потолка  у  входа.  Катакомба  оказалась  раз- 
грабленной. 

№  2099.  Гробница,  вырубленная  въ  скал'Ь,  крайне  грубой  работы, 
1,77  X  0,53  X  0,44  м.,  безъ  верхнихъ  плитъ,  съ  разбросанными  костями, 
при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2100.  Ходъ,  2,75  X  1,42  X  0,71  м.,  трапецевидный  въ  план*,  съ 
2-мя  ступеньками,  обращенный  на  Ю.,  въ  начатую,  но  брошенную  катакомбу. 

Л  2101.  Катакомба  трапещевидная  посредственной  работы,  2,13  м.  гл., 
1,95  — 1,73  шир.  и  1,68  —  1,60  выш.,   съ  3-мя  нишами  въ  вид*  ящивовъ 
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въ  3-хъ  ст1Бнахъ,  подобными  обнаруясеннымъ  въ  катакомбахъ  №№  1505  и 
2120,  со  слабо -воробовымъ  потолкокъ  и  съ  ходомъ,  0,66  X  0,84  м.,  на  С. 
Въ  правой  стЬн'Ь  выдолблена  у  задняго  угла  выеиочка  для  лампы.  Ступенька 
для  спуска  въ  катакомбу  сд1^ана  изъ  древнегреческой  профилированной  над- 
гробной стелы  изъ  желтоватаго  известняка.  Кром1^  земли  и  разбросанныхъ 
костей  ничего  не  найдено. 

№  2102.  Тоже,  но  грубой  работы,  2,39  м.  гл.,  2,66  —  2,30  м.  шир.  и 
2  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами  койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ,  со  слабо  обработан- 
нымъ  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,66  X  0,62  м.,  на  С.  Сильно  пострадала  отъ 
сырости  и  им'Ёетъ  сквозной  проломъ  надъ  л'Ьвой  нишей.  Была  наполнена  зем- 
лей, въ  которой  ничего  не  найдено. 

№  2103.  Тоже,  2,97  м.  гл.,  2,92  -  3,10  шир.  и  1,73  —  1,64  выш., 
съ  6-ю  двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  сг&нахъ,  со  слабо  'обработан- 
нымъ,  местами  обрушившимся,  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,57  м.,  на 
С.-В.  Плиты  затвора  не  оказалось  и  въ  катакомбу  проникла  земля,  въ  кото- 
рой найдены:  лампочка  глиняная  съ  поднятыми  носикомъ  и  ручкой,  лампочка 
малая  безобразная,  вся  покрытая  копотью,  камень  метательный  малый,  медальонъ- 
подв']^ка  бронзовый  зубчатый,  4  пронизи  синяго  стекла:  1  въ  вид'Ё  гладкой 
трубочки,  1  въ  вид'Ь  14-гранника  и  2  круглыя  гладшя  и  5  бронз,  импера- 
торскихъ  монетъ:  Валентин1ана  I,  Оеодос1я  Вел.,  Аркад1я  и  2  того-же  времени 
очень  плохой  сохранности. 

№  2104.  Тоже,  прямоугольная,  грубой  работы,  2,04  м.  гл.,  1,86  шир. 
и  1,73  X  1,64  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  ст-Ьнахъ,  со  слабо 
обработаннымъ  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,62  м.,  на  С.-В.  Грабитель- 
скШ  проломъ  изъ  передняго  угла  правой  стЬны  ведетъ  въ  сос1^днюю  ката- 
комбу №  2105.  Служила  ночлежнымъ  домомъ  для  безпр1ютнаго  люда.  Сг1ны 
и  потолокъ  покрыты  копотью. 

№  2105.  Тоже,  но  трапец1евидная,  крайне  грубой  работы,  2,13  м.  гл., 
1,77  —  2,13  шир.  и  1,68  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  ст*- 
нахъ  и  съ  ходомъ,  0,53  X  0,62  м.^  на  С.-В.  Передняя  сторона  выдалась 
полукругомъ  внутрь.  Изъ  л'Ьвой  ниши  грабительсшй  проломъ  ведетъ  въ  сосед- 
нюю катакомбу  №  2104.  Въ  проникшей  въ  катакомбу  земл'Ь  найдены:  3  баль- 
замар1Я  стеклянные  плоскодонные,  0,05  —  0,06  м.  выш.,  и  4  бронз,  римсшя 
императорскШ  монеты:  6еодос1я  Великаго  2  экз.,  Аркад1я  и  Флакциллы  по 
одному  экз.,  вс1^  хорошей  сохранности. 

№  2106.  Тоже,  2,02  м.  гл.,    2,04  —  2,48  шир.  и  1,55  выш.,  съ  5-ю 
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нишами  -  койками:  въ  лШй  и  задней  сгЬнахъ  по  2,  одна  надъ  другой, 
и  въ  правой  стЁнЪ  одной,  со  слабо  обработаннымъ  потолвомъ  и  съ  ходомъ, 
0,62  X  0,57,  на  С.-В.  Плиты  затвора  не  оказалось,  кости  и  земля  были 
скучены  отдельно  и  катакомба  старательно  разграблена. 

Л  2107.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,48  —  4,12.  шир.  и  1,60  выш.,  съ  3-мя 
нишами-койками  въ  3-хъ  ст1Ьнахъ,  съ  необработаннымъ  потолкомъ  и  съ 
ходомъ,  0,53  X  ^)62  м.,  на  В.  Передняя  сторона  обрушилась,  всл'1дств1е  чего 
въ  катакомбу  проникла  земля,  въ  которой  найдены:  5  пронизей  изъ  синя1Х) 
стекла:  2  въ  вид'Ь  гладкихъ  трубочекъ,  1  въ  вид'Ь  плоскаго  кружка,  1  въ 
вид'Ь  14-гранника  и  1  мелкая,  какъ  бисеръ;  серьга  бронзовая  въ  вид'Ь  кольца 
съ  14-гранной  пронизью  и  4  бронзовыя  монеты:  греческая,  0,028  м.  д1ам., 
совершенно  стертая,  херсонесская  временъ  элевеср1и,  неизданный  вар1антъ 
(нападающая  Артемида —голова  Аполлона  въ  в'Ьнк'Ё,  обращенная  вл'1во,  а  не 
вправо,  какъ  на  всЬхъ  экземплярахъ  этого  типа,  0,025  м.  д1ам.),  и  импера- 
торовъ  Константина  П  и  Валентишана  I. 

№  2108.  Тоже,  грубой  работы,  2,21  м.  глуб.,  2,00  —  2,13  м.  шир.  и 
1,90  —  1,77  выш.,  съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  сг&нахъ,  съ  2-мя  малыми 
прямоугольными  нишами  для  урнъ  въ  передней  ст'Бн'Ь  по  об-Ьинъ  сторонамъ 
хода  и  съ  одной  такой-же  нишей,  вырубленной  посередин'Ь  стЬны  задней 
койки,  и  съ  ходомъ,  0,53  >?  0,53  м.,  на  В.  Всл'Ьдств1е  рыхлости  скалы  для 
входа  была  вставлена  каменная  рама,  вырубленная  изъ  ц'^1ьной  плиты.  Еата- 
комба  старательно  разграблена. 

№  2109.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,66  -  2,75  шир.  и  1,64  выш.,  съ  3-мя 
нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ  и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,62  м.,  на  С.-В. 
Плита  затвора  была  разбита  и  катакомба  наполнена  землей,  въ  которой  най- 
дены: лампа  св'1Ьтлоглиняная,  украшенная  полушар1ями  и  выпуклыми  запятыми, 
15  пронизей:  1  мозаичная  круглая,  1  такая-же  удлиненная,  1  изъ  синяго 
стекла  въ  вид*  14-гранника,  1  изъ  зеленой  пасты  круглая  рубчатая  и  11  изъ 
синяго  стекла  въ  вид*  рубчатыхъ  трубочекъ;  бронз,  херсонесская  монета  съ 
головой  Аполлона  вл*во,  подобная  найденной  въ  катакомб*  №  2107,  плохой 
сохр.,  и  5  римскихъ  императорскихъ  монетъ:  Еаракаллы — Константина  II— 
2  экз.  и  Констанц1я  11—2  экз. 

№  2110.  Тоже,  2,21  м.  глуб.,  2,13  —  2,30  шир.  и  1,82  —  1,68  выш., 
съ  3-мя  нишами-койками  въ  3-хъ  ст*нахъ,  со  слабо  обработаннымъ  потолкомъ 
и  съ  ходомъ,  0,62  X  0,62  м.,  на  СВ.  Надъ  входомъ  для  укр*плен1я  рыхлой 
скалы    вложена    каменная    перекладина.    Катакомба    старательно  разграблена. 
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Кости  оказались  собранными  въ  правомъ  углу,  а  просЬя  иная  земля— скученной 
посередин1&. 

№  2111.  Тоже,  3,81  м.  глуб.,  2,84  —  3,10  м.  шир.  и  1,86  —  1,63  м. 
выш.,  съ  6-ю  двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  сгЬнахъ  и  ходомъ, 
0,57  X  0,62  м.,  на  С.-В.,  укр'Ьпленнымъ  по  бокамъ  2-мя  плитами,  на  подоб1е 
дверной  коробки.  Потолокъ  волнообразный,  необработанный,  передняя  и  задняя 
ст*ны  вогнуты  внутрь  по:1укругомъ  и  въ  верхней  части  ихъ  выдолблено 
5  выемочекъ  для  лампочекъ.  Катакомба  старательно  разграблена. 

№  2112.  Тоже,  2,11  гл.,  3,11  —  3,37  шир.  и  1,86  —  1,42  выш.,  съ 
6-ю  двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  стЪнахъ,  со  слабо  обработаннымъ 
потолкомъу  съ  выгнутой  наружу  полукругомъ  передней  ст1^ной  и  съ  ходомъ, 
0,57  X  0,62,  м.,  на  С.  Плиты  затвора  не  оказалось  и  внутрь  проникла  земля, 
въ  которой  найдены:  куски  отъ  двухъ  деревянныхъ  гребней,  2  разбитыхъ 
стеклянныхъ  плоскодонныхъ  бальзамар1я,  колокольчикъ  бронзовый  безъ  язычка, 
пряжка  поясная  бронзовая  прост1^йшаго  вида  и  15  бронзовыхъ  монетъ: 
8  малыхъ  сыновей  Константина  Великаго,  очень  плохой  сохр.,  деодос1я  Вели- 
каго  3  экз.,  Аркад1я  2  экз.,  Гонор1я,  Флакцил^ы,  Льва  I,  Анастас1я  и  Юсти- 
н1ана  I  по  одному  экземляру. 

№  2113.  Тоже,  2,75  м.  гл.,  2,66  —  3,01  шир.  и  1,86  — 1,68  выш.,  съ  6-ю 
двухъярусными  нишами-койками  въ  3-хъ  сг1Ьнахъ,  съ  волнообразнымъ  потол- 
комъ  и  съ  ходомъ,  0,57  X  0,57  м.,  на  С.-В.  Подобно  предыдущей,  оказалась 
безъ  затвора  и  наполненною  землей,  въ  которой  найдены:  бронзовый  крестикъ- 
тктьникъ,  0,02X0,015  м,  съ  сильно  расширенными  концами,  лампочка 
глиняная  малая,  крайне  грубой  работы,  10  пронизей:  1  халцедоновая  большая 
круглая,  1  янтарная  въ  видЪ  плоскаго  кружка  и  8  изъ  синяго  стекла  кру- 
глыхъ  малыхъ  и  10  бронзовыхъ  монетъ  римскихъ  императоровъ:  Криспа, 
Констанцш  II  (2  экз.),  Валентин1ана  I,  Оеодос1я  Великаго  (3  экз.);  Аркад1я, 
Гонор1я  и  Флакциллы. 

№  2114.  Тоже,  3,32  м.  гл.,  3,24  —  2,84  шир.  и  1,91  —  1,55  выш., 
съ  4-мя  нишами-койками,  по  2  одна  надъ  другой,  въ  л'Ьвой  и  задней  сгЬнахъ 
и  одной  въ  вид1Ь  ящика  въ  правой  ст1^н1^,  которая  была  заставлена  5-ю  пли- 
тами, изъ  коихъ  одна  найдена  на  своемъ  м'1^сгЁ,  2  лежали  на  полу,  а  осталь- 
ныхъ  двухъ  въ  катакомб'Ё  не  оказалось.  Потолокъ  обработанный,  передняя 
часть  его  выгнута  полукругомъ;  ходъ,  0,62  X  0,75  м.,  обращенъна  С.  Подобно 
катакомб']^  №  2086,  была  расписана  фресками,  отъ  которыхъ  сохранились 
самые  ничтожные  остатки,  такъ  какъ  катакомба  долгое  время  простояла  безъ 
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затвора,  доступная  для  грабителей  и  для  р1^кихъ  атмосферныхъ  вл1янШ.  Какъ 
и  вышеупомянутая,  она  была  осмотр'Ьна  сначала  А.  Л.  Бертье-Делагар- 
домъ,  затЬмъ  графовгь  А.  А.  Бобринскимъ  и  проф.  М.  И.  Ростовцевымъ. 
В.  Н.  Ротомъ  сняты  на  кальке  въ  краскахъ  сохранивш1еся  куски  фресокъ  на 
потолк'Ь,  а  чертежникомъ  М.  И.  Скубетовымъ  составлены  проектъ  реставращн 
Н']^которыхъ  частей  и  краткая  пояснительная  записка  (см.  ниже  въ  прило- 
жсн1и  2-мъ). 

Зад'Ьлка  правой  ниши  плитами,  покрытыми  росписью,  докааываетъ,  что 
погребенное  зд'Ьсь  лицо  пользовалось  въ  христ1анскую  эпоху  особымъ  уваже- 
н1емъ.  Поэтому  приходится  крайне  сожа.^'Ьть,  что  не  посчастливилось  обна- 
ружить эту  катакомбу  въ  нетронутомъ  грабителями  вид'Ь,  въ  какомъ  иногда, 
хотя  очень  р'Ьдко,  встр'1^чаются  на  этомъ  участк'Ь  некрополя  катакомбы  рим- 
ской эпохи. 

Въ  вынутой  и  старательно  просеянной  земл'Ь  найденъ  лишь  обломокъ 
гипсоваго  кружка,  0,025  м.  толщ,  и  0,075  м.  д1ам.,  съ  выпуклыми  крестами, 
съ  расширенными  концами  съ  об'Ьихъ  сторонъ,  съ  орнаментомъ  вокругь  и  съ 
отверст1емъ,  0,011  м.  д1ам.,  для  насаживан1я  на  древко. 

№  2115.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,24X0,53X0,26  м.,  грубой 
работы,  не  покрытая  плитами,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ни- 
чего не  найдено. 

№  2116.  Тоже,  2,04x0,62x0,62  м.,  также  не  покрытая^съ  разбросан- 
ными костями  отъ  двухъ  остововъ,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2117.  Тоже,  необычайно  трубой  работы,  2,04  Х  0,93  X  1,11  м., 
также  не  покрытая,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 
Правая  продольная  стЬна  выдолблена  въ  основаи1и  для  боковаго  погребен1я. 

№  2118.  Тоже,  грубой  работы,  2,00  >:  0,62  X  0,51  м.,  съ  2-мя  про- 
дольными нишами-койками,  съ  грабительскимъ  проломомъ  изъ  л*вой  ниши  въ 
катакомбу  №  2119  и  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  найдены: 
лампочка  глиняная  очень  грубой  работы;  16  пронизей:  3  пастовыя  мозаичныя 
больш1я  круглыя,  3  так1я  же  удлиненный,  одна  изъ  зеленой  ласты  большая 
круглая  рубчатая  и  9  изъ  синяго  стекла  круглыхъ  гладкихъ  малыхъ;  браслетъ 
бронз,  съ  расширенными  тупыми  концами;  пряжка  поясная  бронзовая  массив- 
ная, просгЬйшаго  вида,  и  5  бронзовыхъ  монеты  Рискуворида  1П  и  4  рим- 
скихъ  императоровъ  IV  в.  по  Р.  1.,  очень  плохой  сохранности. 

№  2119.  Катакомба  безформенная  крайне  грубой  работы,  1,15  м.  глуб., 
1^51  наиб.  шир.  и  1,55  выш.^  безъ  нишъ,  невидимому  не  оконченная,  съ  граби- 
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тбльскимъ  пролоиоиъ  изъ  гробницы  №  2118  и  съходомъ,  0,53  х  0,66  и,  на 
С.-В.  Внутри  не  оказалось  даже  костей. 

№  2120.  Тоже,  трапец1евидная,  посредственной  работы,  2,13  м.  глуб.^ 
1,68 — 1,95  шир.  и  1,73  выш.,  съ  3-мя  нишами  въ  вид1Ь  ящивовъ  въ  3-хъ 
сгЬнахъ,  съ  обработаннымъ  потолкомъ,  м'Ёстами  обрушившимся,  и  съ  ходомъ, 
0,62  X  0,80  м.,  на  С.-В.  Найдена  безъ  затвора  и  старательно  разграбленной. 

№  2121.  Гробница,  вырубленная  въ  скал*,  1,95X0,57x0,75  м.,  грубой 
работы,  не  покрытая,  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  ничего  не  найдено. 

№  2122.  Тоже,  1,90  X  0,53  х  0,57  м.,  также  не  покрытая  плитами  и 
съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  найдены:  распавш1йся  серебряный 
крестикъ-гЬльникъ,  обрывокъ  бронз,  лампадной  ц'ёпи  и  бронз,  херсонесская 
монета  императора  Юстин1ана  I.  Зд'Ёсь  передъ  нами  несомн1^нно  христ1анское 
погребен1е,  относящееся,  судя  по  монет*,  къ  VI  в*ку  по  Р.  Хр. 

№  2123.  Тоже,  1,95  X  0,57  X  0,62  м.,  съ  провалившимися  внутрь  пли- 
тами и  съ  разбросанными  костями,  при  которыхъ  найдены:  7  большихъ  про- 
низей отъ  браслета  въ  вид*  рубчатыхъ  полушарШ  изъ  темнозеленаго  стекла,  съ 
2-мя  дырочками;  пронизь  халцедоновая  круглая  большая;  серьга  въ  вид*  брон- 
зоваго  гладкаго  колечка;  пуговица  бронзовая  массивная  бубенчиковидная  и  о  брон- 
зовыхъ  монетъ:  одна  херсонесская  временъ  элевеерш  (Бурачковъ,  т.  16,  №  110) 
и  4  малыя  очень  плохой  сохранности,  повидимому  сыновей  Константина  Великаго. 

№  2124.  Тоже,  хорошей  работы,  оштукатуренная  розовой  цемянкой. 
1,60x0,62x0,71  м.,  не  покрытая  плитами,  съ  сильно  истл*вшими  костями, 
при  которыхъ  найдены:  2  глиняныхъ  поврежденныхь  блюдца  на  высокихъ 
ножкахъ,  7  глиняныхъ  лампочекъ,  украшенныхъ  пупышками  и  рубчиками,  и 
обломки  металлическаго  зеркала. 

№  2125.  Катакомба  трапецевидная  грубой  работы,  1,95  гл.,  1,77 — 1,95 
шир.  и  1,68  м.  выш.,  съ  3-мя  нишами  койками  въ  3-хъ  ст*нахъ,  съ  грубо- 
обработаннымъ  киркой  потолкомъ,  со  слабо  выгнутой  впередъ  входной  ст*ной 
и  съ  ходомъ,  0,62X0,80  м.,  на  С.-В.  Найдена  безъ  затвора,  старательно  раз- 
грабленною. 


По  сос*дству  съ  катакомбами  №№  2101  и  2102  обнаруженъ  величе- 
ственный колодецъ  цилиндрической  формы  сверху  и  грушевидной  снизу,  ста- 
рательно вырубленный  въ  скал*,  1,15 — 2,22  м.  д1ам.  и  7,27  м.  глубины,  съ 
проточной  водой,  1,06  м.  глуб.,  и  съ  отд*льнымъ  къ  нему  крутымъ  ступен- 
чатымъ  ходомъ,  потолокъ  котораго    волнообразными  выемками    въ  скал*  при- 
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способленъ  для  удобнаго  спуска.  Внизу  л'Ьстнида  выходить  на  площадку  съ 
прорубленнынъ  арковиднымъ  окномъ  для  черпан1я  воды  изъ  колодца.  Это  по- 
вторен1е  приспособлвн1я,  обнаруженнаго  въ  1902  г.  внутри  крипты  подъ 
«крестнымъ»  храиомъ.   Въ  колодц'Ь  им'Ьются  выеиочки  для  ногъ,    повидимому 


* •■     * 


=3^.=^ш. 


Рис.  17а.  Пданъ, 


Рис.  18. 


Рис.  Пб,  Л^вый  ирофияь.  Рис.  Пв,  Правый  профиль. 

вырубленныя  при  его  сооружен1и.  Вг/Ь  детали  показаны  на  особыхъ  рисункахъ 
(рис.  17  а— в),  а  анализъ  воды,  признанной  севастопольскимъ  городскимъ  хими- 
комъ  А.  К.  Годзишевскимъ  негодною  для  употреблешя,  при  сеиъ  прила- 
гается ').  Въ  земл*,  наполнявшей  колодецъ  и  ходъ,  отъ  которыхъ  на  поверх- 
ности не  оставалось  ни  имЪШшъ  признаковъ,  были  найдены  кости  живот- 
ныхъ  и  людей  и  большой  р'Ьзко  деформированный  черепъ  (рис.  18). 


^)  См.  придожен1е  3-е. 
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Рис.  19. 


На  этомъ  же  участк'Ь  некро- 
поля, но  съ  Л1&В0Й  стороны  город- 
ской дороги,  по  соседству  съ  раскоп- 
ками 1890  г.,  при  распланировк1^ 
площадки  военнымъ  в1^домствомъ  для 
постройки  каменнаго  сарая  для  хра- 
нен1я  пожарныхъ  инструментовъ,  была 
обнаружена  интересная  катакомба. 

№  2126.  Катакомба  пятиуголь- 
ная грубой  работы,  4,70  м.  глуб., 
3,01—5,23  м.  пшрины  и  1,60  м. 
выш.,  со  сплошной  нишей-скамьей, 
0,74  м.  выш.  и  0,76  шир.,  идущей 

по  всЪмъ  5-ти  сторонамъ  и  разд'Уенной  на  10  перегороженныхъ  при- 
ливчиками,  какъ-бы  отд1Уьныхъ  коекъ,  0,08  м.  глуб.,  съ  подпорнымъ  стол- 
бомъ  въ  средней  части,  ромбовиднаго  горизонтальнаго  сЬченШ,  съ  ровнымъ, 
обработаннымъ  гранной  киркой  потолкомъ  и  съ  ходомъ,  0,66X0,75  м.,  на  Ю.-В. 
Затворъ  находился  на  своемъ  м'ЬсгЬ,  но  былъ  только  прислоненъ,  не  замазанъ 
и  подпертъ  приваленными  камнями.  Во  всЬхъ  10  отд']^ен1яхъ  лежало  по  од- 
ному остову,  какъ  показано  на  детальномъ  штЪ  (рис.  19),  но  только  при 
5-ти  остовахъ  были  найдены  нижепоименованныя  украшен1я. 

У  перваго  справа  отъ  входа:  2  бронзовыя  серьги  въ  вид'Ь  массивныхъ  ко- 
лецъ  съ  такими  же  14-гранниками;  у  перваго  сл'Ьва  отъ  входа:  2  больш1я 
жел'Ёзныя  пряжки,  сильно  поврежденныя  ржавчиной,  повидимому  отъ  сбруи;  у 
сл'Ьдующаго,  рядомъ:  пронизь  золотая  въ  вид'Ё  рубчатой  трубочки,  2  фибулы 
бронзовыя  малыя,  просгЁйшей  формы,  и  2  бронзовыя  пряжечки  отъ  обуви; 
у  3-го  сл'Ьва:  2  бронзовыя  малыя  пружинныя  фибулы,  4  бронзовыя  неболь- 
ш1я  пряжки,  изъ  коихъ  2  пар- 
ный, впервые  встр'Ёчаемой  фор- 
мы и  не  выясненнаго  назна- 
чен1я  (рис.  20),  и  2  пластин- 
ки изъ  низкопробнаго  серебра 
(рис.  21),  украшенный  цвет- 
ной эмалью,  сильно  поврежден- 
ной, помещенной  въ  золотыхъ 
перегородкахъ;  пластинки  слу-       Рис.  20  (н.  в.). 


Рис.  21  (я.  в.). 
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жили,  быть  можетъ,  уврашен1€мъ  пояса.  Наконецъ,  у  посл'1&дняго  сл1^ва  остова 
найдена  большая  бронз,  поясная  пряжка  просг1йшаго  вида.  Остовы  мало 
истл'Ёли,  дефориированныхъ  череповъ  не  было,  на  койкахъ  лежали  обрывЕи 
ткани,  но  совершенно  отсутствовали  обломки  дерева  и  гвозди  отъ  гробовъ,  а 
также  посуда,  лампочки  и  монеты.  Катакомба  не  была  тронута  грабителями  и 
въ  нее  не  проникла  зем.ш.  Разсл'Ьдована  же  она  черезъ  проломъ  скалы  въ 
потолк'Ё,  происшедш1й  во  время  планировки  площадки  для  постройки  сарая. 
№  2127.  Справа  отъ  катакомбы  обнаружена  въ  земл1^  урна  въ  вид'Ь 
красноглиняной  двуручной  амфоры,  раздавленная,  съ  жжеными  костями,  вм-ЬсгЬ 
съ  которыми  лежала  поврежденная  красноглиняная  лампочка,  украшенная  выпук- 
лымъ  нзображен1емъ  глад'1атора. 

Въ  насыпи  некрополя  у  крестнаго  храма  найдены:  3  маленькихъ  обломка 
отъ  мраморныхъ  плитъ  съ  н'Ьсколькими  буквами  отъ  надписей  *)  и  небольшой 
деформированный  черепъ  безъ  нижней  челюсти,  которая  не  разыскана. 

На  этомъ  участк1Ь  некрополя  въ  отчетномъ  году  обнаружено  44  экз.  разно- 
родныхъ  погребен1й,  а  именно: 

24  катакомбы,  изъ  коихъ:  6  съ  6-ю  нишами-койками,  1  съ  5-ю  ни- 
шами-койками, 1  съ  4-мя  нишами-койками  и  съ  одной  япщковидной  (съ  остат- 
ками фресокъ),  1  съ  4-мя  нишами-койками,  съ  малой  арковидной  нишей  и 
съ  нишей  въ  вид'Ь  аркосол1я  (съ  остатками  фресокъ),  7  съ  3-мя  нишами-кой- 
ками, 1  съ  3*мя  нишами- койками  и  съ  гробницей,  вырубленной  въ  полу,  1 
съ  3-мя  нишами-койками,  съ  2-мя  малыми  для  урнъ  и  съ  одной  въ  задней  ниш'Ь, 
2  съ  3-мя  нишами  въ  вид'Ь  яшиковъ,  1  со  сплошной  скамьей,  разд'1ленной 
приливчиками  какъ  бы  на  10  коекъ,  и  3  безъ  нишъ. 

9  хробницъ,  вырубленныхъ  въ  скал'Ь,  изъ  коихъ:  2  съ  2-мя  боковыми 
продольными  нишами-койками,  1  съ  одной  боковой  продольной  нишей-койкой  и 
6  безъ  нишъ,  7  гробницъ  земляныхъ,  1  урна  въ  вид'Ь  красноглиняной  дву- 
ручной амфоры  и  3  брошенныхъ  хода  въ  проектированныя  катакомбы. 


1)  Изданы  въ  Идв.  И.  А,  Еомм.  в.  18,  стр.  120—121,  Л»^  32,  34  и  86. 


II.    ГОРОДИЩЕ. 

I.  Раскопки  въ  юго-западной  части  монастырской  усадьбы. 

(Продолже1пе  раскопокъ  1902-1904  г.). 

Въ  отчетномъ  году  окончено  разсл1^дован1е  юго-западной  части  акрополя 
и  дальнМш1я  раскопки  внутри  монастырской  усадьбы  временно  прекращены. 
Съ  1906-го  года  раскопки  будутъ  перенесены  на  обширную  площадь  южнаго 
некрополя,  всл'Ьдств1е  предпринимаемыхъ  зд'Ьсь  военнымъ  в1^домствомъ  большихъ 
работъ,  вызываемыхъ  постройкой  казармъ  и  офицерсвихъ  флигелей  для  пере- 
водимаго  въ  Херсонесъ  одного  батальона  Севастопольской  кр-Ьпостной  артиллер1и. 

Въ  самомъ  юго-западномъ  углу  монастырской  усадьбы  обнаружено  боль- 
шое здан1е  В,  не  вполн'Ь  выяспеннаго  назначен1я  (см.  планъ  на  табл.  III). 
Толстыя  стЬны  его  сложены  изъ  бутоваго  камня  па  извести  и  оштукатурены 
внутри  цемянкой.  Съ  Ю.-З.  въ  здаше  входилъ  водоб'Ьгъ  въ  вид-Ь  вырубленнаго 
въ  скал'Ь  канала,  проходящаго  внизъ  подъ  половой  настилъ  изъ  каменныхъ 
плитъ.  Съ  этой  стороны  здан1я,  им-Ьющаго  несомненную  связь  съ  ц*лой  систе- 
мой построекъ  (предположительно  термъ),  открытыхъ  въ  1898  г.  несколько 
западн'Ье,  па  М'Ьст1Ь  нын^^шняго  караульнаго  пом'Ьщен1я,  пред'Ьльная  сгЬна  не 
обнаружена,  такъ  какъ  она  попала  подъ  монастырскую  ограду,  но  та  часть 
здан1я,  которая  им'Уа  каменный  полъ,  отд'Ьлена  бол'Ье  тонкой  поперечной  сгЬ- 
ной  (0,64  м.  толщ.),  не  связанной  съ  продольными  стЬнами.  Вышина  сохра- 
нившихся ст*нъ  0,80—1,42  м.,  со  скатомъ  съ  Ю.-З.  на  С.-В.  Ширина  здан1я, 
по  наружному  обм'Ёру,  6,43  м.,  длина  его,  до  перес'1^чен1я  съ  монастырской 
оградой,  с*верной  стЬны  14,22  м.  и  южной  14,93  м.,  толщина  ст'Ьнъ:  про- 
дольныхъ  0,88  и  1,02  м.  и  поперечныхъ  0,64  и  0,80  м.  Съ  северной  сто- 
роны здан1я,  вплотную  съ  его  стеной,  проложенъ  второй  водоб'Ьгъ,  съ  в*ткой 
къ  нему,  С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  цемянковаго  канала,  обставленнаго  каменными  плитами. 
Проходя  вдоль  всего  здан1я,  кана.ть,  на  половин'!^  длины  посл1^дняго,  сообщается 
в1Ьткой  съ.подоольемъ,  причемъ  въ  точк']^  разв1&твлен1я  и   въ  конд1^   водоб'1^га 

Вывусж»  25.  9 
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отв'Ьсно  вставлено  по  гончарной  труб*!^.  Трубы  въ  таконъ-же  положен!»  были 
найдены  и  въ  сосЬдиемъ  здан1и  термъ,  открытомъ  въ  1898  г.  Эти  водоб*ги, 
обогнувъ  здан!е  В  вдоль  сг1^нъ  съ  внутренней  стороны  по  пемянковымъ  кана- 
ламъ,  выходили  сквозь  восточную  поперечную  ст'1^ну  наружу  и  соединялись  съ 
главнымъ  Боллекторомъ  водостока,  проходившаго  по  ближайшей  широкой  улиц'Ь, 
ведущей  къ  городскимъ  воротамъ.  интересное  издан1е  им'Ьло  хорошо  сохранив- 
шШся  плитный  полъ,  который  перенесенъ  на  площадь  склада  древностей,  такъ 
какъ  монастырь  не  далъ  разр'Ьшеи1Я  на  сохранение  здаи1я,  расположеннаго  на 
черномъ  двор*,  за*!" конюшней.  Рис.  22  изображаетъ  это  здан1е  поел*  его  окоп- 


Рио.  22. 


чательной  расчистнп  (двое  рабочихъ  стоять  съ  ю.-з.  стороны  8дан1я,  у  входа 
водоб'Ь|а).  Не  выясненную  особенность  здан1я  составляютъ  выдолбленныя 
въ  половыхъ  плитахъ  вдоль  продольныхъ  стТ>иъ  луночки,  0,17  м.  д*1а11.  и 
0,08  м.  глуб.,  соединенныя  капальчикомъ  въ  0,06  м.  шир  ,  и  соответствующая 
имъ  квадратныя  углублен1я,  0,17  /х  0,17  л  0,31  м.  глуб.,  въ  продольныхъ 
ст*11ахъ,  на  вышин*  0,53  м.  отъ  лпнш  по.1а.  Такихъ  луночекъ  и  квадратныхъ 
отверст1й  имеется  съ  каждой  стороны  по  15-ти,  что  указываетъ  на  ихъ 
несомн*нную  связь.  По  ми*П1Ю  проф.  М.  И.  Ростовцева  и  инженера  Н.  I. 
Третескаго,  здан1е  это  могло  быть  общественнымъ  отхожимъ  м*стомъ,  на 
что,    кром*    его    харантерныхъ    деталей  и    оСил1Я    пропущенной  внутрь  воды. 
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указываегъ  и  его  изолированное  положви1е  у  оборонительной   ст*ны,   по   бли- 
зости городсЕИХъ  термъ. 

Въ  нлитвый  полъ  уложено  н'Ьсколько  камней  изъ  построекъ  древнегрече- 
ской эпохи.  Въ  бол-Ье  позднее  время  и  это  здан1е  разделило  общую  участь 
всЬхъ  херсонесскпхъ  построекъ  ранней  эпохи:  въ  немъ  заложили  дверь  въ 
южной  продольной  ст1Ьи1^,  разобрали  плитный  полъ  въ  западномъ  углу  съ  той-же 
стороны  и  вырубили  въ  скал*  пашенную  яму  м,  1,77  <  1,77  X  1,06  м.,  а 
между  дверью,  захвативъ  часть  ея,  и  ямой  сложили  изъ  плитъ  усыпаль- 
ницу б,  2,04  X  1,06  X  1,02  м.,  содержавшую  множество  костей. 

Между  этимъ  8дан1емъ  и  оборонительной  стеной  сохранились  части  двухъ 
водостоковъ:  г  цемянковаго,  одного  типа  съ  раи']^е  описанными,  пропущеннаго 
сквозь  сгЬну,  и  в,  древн1^йшаго,  сложеннаго  изъ  Ц'Уьныхъ  каменныхъ  жоло- 
бовъ,  0,98  — 1,11  м.  дл.^  0,66  м.  шир.,  0,31  м.  выш.  и  0,22  —  0,35  м.  Д1ам. 
выжелобки  (изображенъ  на  рис.  23).  Водоотводъ  визант1йской  эпохи,  выпу- 
щенный сквозь  городскую 
сгЁну,  обнаруженъ  также 
по  сосЬдству  съ  скла- 
доиъ  древностей,  у  самаго 
караульпаго  дома,  а  древ- 
нМш1е  каменные  водо- 
отводы были  найдены  у 
той-жо  ст*ны  въ  1898, 
1899  и  1903  годахъ, 
причемъ  одинъ  изъ  нихъ, 
у  монастырской  гости  н- 
ницы,  также  проходилъ 
сквозь  оборонительную 
стЬну. 

На  этомъ  угловомъ 
участк1^  монастырской 
усадьбы,  ограниченпомъ  съ 
3-хъ  сторонъ  оградой  и 
съ  с.-в.  стороны  широкой 
улицей,  обнаружено  23  жи- 
лыхъ  пом1Ьщен1я  верхняго 
города   и    часть    главной  Рис  23. 

9* 
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улицы,  направляющейся  на  западъ,  къ  юго-западнымъ  городсвимъ  воротамъ.  Въ 
пом-Ьщенш  №  1  обнаружена  квадратная  пашенная  яма  я,  1,95X1,95X1,06  м., 
полъ  и  стЬны  которой  оштукатурены  цемянкой.  11ои'1щен]я  поздне-визант1йско11 
ЭП01И  отличаются  убогой  кладкой  иэъ  мелкаго  бута,  сложеннаго  какъ-бы  на 
уличной  грязи. 

Соседняя  съ  этинъ  участкомъ  улица,  служившая  соединен1емъ  городскихъ 
воротъ  Ж  съ  главной  продольной  улицей,  прерывающейся  съ  С.-В  обрыви- 
стымъ  морскимъ  берегомъ  и  остатками  базилики,  играла  видную  роль  въ  визан- 
Т1йскую  эпоху,  на  что,  кром*]^  ея  положен!я,  указывпетъ  и  ширина  ея  въ  7,40  м., 
равная  ширин'Ь  главной  улицы.  Выходящ1й  на  эту  улицу  узкой  стороной  квар- 
талъ  съ  храмомъ,  отврытымъ  въ  1897  г.,  и  интересными  большими  здан1ями, 
обнаруженными  въ  1903  и  1904  годахъ,  цм'ё.1Ъ  бол1Ье  раннюю  ограду,  пока- 
занную на  илан'Ь,  поверхъ  которой  были  построены  позди'Ьйш1я  жилыя  иом^- 
щен1я,  снесенныя  при  раскопкахъ  и  показанный  на  илан'Ь,  приложенномъ  къ 
отчету  за  1908  г.  При  этомъ  выяснилась  вся  величина  расположенной  въ 
л'Ьвомъ  углу  квартала  часовни  базиличной  формы,  часть  которой  а  была  опи- 
сана въ  1903  г.  *;.  Длина  часовни  составляетъ  17,78  м.,  ширина  6,08  м. 
Въ  4-хъ  усыпальницахъ  притвора  к  и  одной  впереди  порога,  кром'Ь  множества 
костей,  ничего  не  найдено.  Отъ  часовни  до  про'Ьзда  къ  храму,  открытому  въ 
1897  г.,  вся  сторона  ограды  застроена  съ  внутренной  стороны  пом'Ьщеними 
<\9№  24—29,  квадратной  формы,  сложенными  на  извести,  съ  водостоками  въ 
4-хъ  изъ  нихъ,  выходящими  на  улицу  и  соединяющимися  съ  главнымъ 
коллекторомъ.  Наяначен1е  этихъ  помЬщен1й,  относящихся  къ  ранне-визант1Йской 
эпох'Ь,  не  выяснено.  Про'Ьздъ  къ  храму,  къ  сожал'Ьнш,  не  могъ  быть  разсл1>' 
дованъ,  такъ  какъ  оиъ  застроенъ  старой  монастырской  гостинницей.  Благодаря 
предупредительной  любезности  преосвященнаго  Иннокент1Я,  была  разсл'Ъдована 
до  скалы  главная  продольная  улица  древнш  о  города  на  всемъ  протяжен1и  огь 
конюшни  до  главнаго  жилого  корпуса,  несмотря  на  то,  что  эти  раскопки, 
производимыл  въ  самомъ  центр'Ь  монастыря  и  на  значительной  глубив!*, 
несомн1Ьнно  нарушали  порядки  монастырской  жизни. 

При  разсл1^дован1и  улицы  выяснены  с.111дующ1е  интересные  факты:  1)  Съ 
северной  стороны,  у  самой  монастырской  кухни,  на  скалистой  подошв1Ь  уц^лЪаи 
4  камня  съ  рустами  отъ  внутренней  облицовки  городской  оборонительной 
СТЕНЫ  Л,  благодаря  чему  можно  было  возстановить  ея  направлвн1е  (на  при- 
лагаемомъ  план*  отм-Ьчено  пунктиромъ). 

*)  См.  Иае.  Л.  Арх.  Ко.н^н.у  в.  1(5,  стр.  15. 
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2)  Водоб'Ь!^  е,  ороходящШ  вь  0,35  м.  отъ  скалы,  состоящ1й  изъ  ценян- 
коваго  канала  яйцевидной  формы,  подобнаго  обнаруженному  въ  1893  г.  въ 
ю.-з.  оконченности  городища,  по  близости  главныхъ  воротъ  ^).  Водоводъ  этотъ 
проходилъ  черезъ  очистительный  колодецъ  ж,  сложенный  въ  вид^к  ящика  изъ 
каменныхъ  плитъ  на  прочной  цемянк'Ь  (рис.  24  а— в). 

3)  Небольшая  часть  поздне-византШскаго  плитнаго  водостока  д. 

4)  Второй  подопроводъ  з  изъ  рубчатыхъ  гончарныхъ  трубъ,  улонсенныхъ 
по  поверхности  скалы  (рис.  25).  На  упомянутомъ  выше  участк'Ь  городища, 
близъ  главныхъ  воротъ,  въ  1893  г.  былъ  также  открыть  трубный  водопро- 
водъ.  Бъ  недалекомъ  будущемъ  возможно  будетъ  связать  всЬ  эти  обнаружен- 
ные раскопками  отд1^ные  куски. 
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Рис.  24в. 


Рис.  26. 

5)  Усыпальница  щ  сложенна>1  изъ  бутоваго  камня  и  захватившая  третью 
часть  этой  главной  улицы  Херсонеса,  что  указываетъ  на  эпоху  полиМшаго 
упадка  города,  къ  нотороб  она  относится.  Кром'Ь  множества  костей,  въ  усы- 
пальниц'Ь  найдены:  д-ЬтскШ  браслетъ  изъ  темнозеленаго  стекла,  0,04  м.  вн. 
д1ам.,  шнурокъ,  в-Ьроятно  отъ  крестика-тЬльника,  въ  вид-Ь  плоскаго  жгута 
0,004  м.  шир.,  и  4  малыя  бропзовыя  бубенчиковидныя  пуговки. 

6)  Противъ  воротъ  п,  которыя  вели  въ  кварталъ  съ  интереснымъ  боль- 
шимъ  здан1емъ  Г,  описаннымъ  въ  отчет*  за  1903  г.  *),  и  которыя  въ  бол-Ье 


^)  См.  Отч.  Имп.  Архео.юг,  Ко.н^н,  за  1893  г.,  с.  58,  рис.  37,  ошибочно  изобра- 
жаю1ц1й  водостокъ  вершиной  вппзъ. 

^  Изе,  И,  Лрх.  Ком.м,  в.  Х6,  стр.  46  ел. 
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позднее  время  были  заложены  ст1^ной  изъ  бутоваго  камня,  обнаружены  съ 
противоположной  стороны  вторыя  ворота  н  и  дв'Ь  калитки  о—о^  въ  разнонъ 
разстоян1и  отъ  воротъ. 

Будущ1я  раскопки  акрополя  должны  быть  передвинуты  на  востокъ. 
Было-бы  крайне  необходимо  разсл1Ьдовать  до  скалы  нро'Ьздъ  въ  монастырь,  съ 
городской  стороны  прямоугольной  башни,  открытой  въ  1904  г.,  и  большую 
площадь,  которая  предназначалась  раньше  для  стоянки  экипажей.  Пос^'Ьдн1е 
уже  н'Ьсколько  л'Ьтъ  не  допускаются  внутрь  монастыря  и  останавливаются 
впереди  св.  ворогь,  а  поэтому  небольшая  раскопка  на  этой  площади  нарушила-бы 
моиастырск1е  порядки  гораздо  иен'Ье,  ч-Ьмъ  разр'Ьшенная  преосвященнымъ  Инно- 
кент1емъ  раскопка  главной  улицы,  доходившая  до  самой  парадной  л^тницы 
жилого  корпуса.  А  между  гЬмъ  результаты  такого  разсл1Ьдован1я  въ  централь- 
номъ  пункгЁ  акрополя  могуть  быть  очень  важны  для  выясиен1я  топограф'т 
древнМшаго  Херсонеса. 

При  раскопкахъ  отчетнаго  года  въ  юго-западномъ  углу  монастырской 
усадьбы  найдены  сл'Ьдующ1я  древности: 

/.  Памятники  эпиграфическге : 

а)  Амфорныя  ручки  съ  именами  и  монограммами  ^):  И  родосскихъ  и 
К)  изъ  неизв'Ьстныхъ  городовъ. 

б)  Обломокъ  черепицы  съ  именемъ  Архептолема  и  эмблемою  въ  вид1^ 
колоса  и  стебля  пшеницы. 

в)  Два  глиняныя  грузила  для  рыболовныхъ  сЬтей  въ  вид'Ь  ус1^ченныхъ 
пирамидокъ  съ  буквами  А  и  М  сбоку. 

г)  Посуда  съ  именами  и  монограммами:  а)  донышко  буролаковаго  сосу- 
дика, типа  «мегарскихъ»  чашекъ,  съ  штемиелемъ  К1Р— ВЕ1  ');  Р)  девять 
обломковъ  разной  посуды  съ  ^га№11. 

д)  Лампочки:  1)  лампочка  безъ  ручки,  украшенная  розеткой  въ  вид* 
цв'Ьтка  шиповника,  съ  вдавленнымъ  неразборчивымъ  именемъ  мастера.  -  2)  Лам- 
почка черноглиняная  поврежденная  (недостаетъ  ручки  и  конца  носика),  краси- 
вой формы,  съ  расширеннымъ  носикомъ  и  вторымъ  малснькимъ  отверст1емъ, 
рядсмъ  съ  большимъ,  для  на,1иван1я  масла,  украшенная  сверху  по  сторояамъ 
рсльефнымъ  в-Ьночкомъ  съ  розетками  по  концамъ.  Снизу  имя  мастера  АСКАН- 
П1АЛ0Г  выпуклыми  оуквами  въ  0,004  м.  выш.  въ  2-хъ  строкахъ.  На  гли- 


^)  [^УДутъ  изданы  Б110С'Л'Ьдств1и.  РегЛ]. 

»)  См.  о  иемъ  алм-Ьтку  В.  Л.  иь  Пев.  И,  Арх.  Комм,  в.  4,  стр.  141. 
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Рио.  26  (»/|). 


няныхъ  ламаочкахъ  античнаго   иерюда,   находимыхъ    въ    ХерсонесЬ,   это    имя 
встр'Ёчается  впервые. 

е)  Предметы  наряда  и  туалета:  1)  подв"Ьска  костяная,  выпиленная  изъ 
пластинки,  0,004  м.  толщ.,  съ  лицевой  полированноЁ  стороны  украшенная 
выпуклой  розеткой  въ  вид'Ь  цв1Ьгка  шиповника  и  выпуклой  гладкой  рамкой' 
0,004  м.  шир.,  съ  прочнымъ  ушкомъ  сверху  (рис.  26).  На  оборотной  неполи- 
рованной сторон*,  въ  верхнемъ  л*вомъ  отъ  зрителя  углу,  сохранилась  часть 
вырезанной,  слабо  заметной  надписи:  АХ1А....  Найдена  въ  нижнемъ  наслоеши 
городища.— 2) ^Перстень  бронзовый  грубой  работы  съ  гладкимъ  расширен1емъ 
вместо  щитка,  на  которомъ  внутри  квадрата  изъ  точекъ 
вырезана  неясная  монограмма. 

ж)  Гиря  въ  вид1&  бронзоваго  точенаго  круягка,  в*- 
сомъ  305,7  гр.,  0,062  м.  Д1ам.  и~0,014  м.  толщ.,  съ 
буртикомъ  на  об*ихъ[' сторонахъ,  изъ  коихъ  нижняя  не 
им^еть  ни  надписи,  ни  украшен1й,  а  верхняя  (лицевая) 
украшена  сгабо  вырезанными  веночкомъ  просгЁйшаго 
вида,  во  всю  величину  круга,  [крестикомъ  съ  сильно 
расширенными  концами,7изъ  коихъ ^  нижняго  не  видно, 
и  подъ'  нимъ  еле  заметными  ^  двумя  буквами. '^^  На 
м-Ьстахъ  крестика  и  буквъ,  стершихся  отъ  долгаго 
употреблешя,  въ  бол*е  позднее  время  тупымъ  инстру- 
ментомъ  вр*Ьзаны  тЬ-же  изображен1Я,  но  крайне  грубо 
(рис.  27). 

П.  Монеты, 

а)  Херсонесск1я:  всего  192,  въ  томъ^числ*  греческаго  першда  8  (Бурач- 
ковъ,  табл.  XIV,  №№  8,  11—12,  20,  21,  30;  табл.  XV,  №№54-57  и 
68),  римскаго,пер1ода  18  (Бур.  т.  XVI,  №№  90,;97,  102,  106,  108,  110, 
112,  114,  117  и  118  и  2  неизданныхъ  вар1анта:  2  экз.  подобныхъ  Бур. 
№  103,  но  меньшей  величины  и  очень  грубаго  чекана,  и  1  экз.  вар1анта  къ 
Бур.  №  115,  меньшей  величины,  иного  типа  и  со  зв'Ьздою  справа)  и  визан- 
Т1йскаго  перюда,  отъ  Юстин1апа  I  до  Васил1я  11,-166  (у  Ор-Ьшникова,  табл* 
VIII,  №№  1-3,  6,  7,  10-12;  табл.  IX,  №№  13-16,  18-27,  29,  33' 
35-37;  табл.  X,  №№  44,  45,47,  48,  51,  52,  57-59). 

б)  Прочихъ  К0Л0Н1Й  Понта  Евксинскаго  10,  вътомъ  числ*:  пантикапейская  1 
(Бур.  т.  XX,  71),  Савромата  II— одна  (Бур.  XXX,  225),' постЬднихъ  босоорскихъ 
царей  6  (очень  плохой  сохр.),  агрипп1йская  1  (Бур.  XXIII,  1)  и  синопская  одна. 


Рис    27  (1/а). 
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в)  Другихъ  греческихъ  городовъ  (еще  не  оиред'Ьленныхъ)  4  и  ие  поддаю- 
щихся оаред'Ьлен'ш  всл'Ьдств1е  сильнаго  разрушен1я  окисью  32. 

г)  Римскихъ  и  византШскихъ  императоровъ  237,  въ  томъ  числ1Ь  сильно 
попорченныхъ  122. 

III.  Печати  свинцовыя  подвгьсныя:  1)  0,025  м.  Д1ам.,  разломанная. 
Ликъ  святого  старца  и  часть  поврежденной  надписи.  На  другой  сторон'Ь  повре- 
жденная надиись  въ  4-хъ  строкахъ,  начинающаяся  крестикомъ:  ЕП11. — .АСПА.— 
ЕШТА— С..Т1.— 2)  0,02  м.  д1ам.  Изображешя  святыхъ  въ  ростъ  на  об-Ьихъ 
сторонахъ.  Надписи  стерлись. 

IV.  Статуи^  статуэтки  и  части  ихь:  а.  Мраиорныя:  обломокъ 
средней  части  женской  статуи  средней  величины. —Обломокъ  ноги  въ  ко.1'Ьн4 
и  несколько  выше,  въ  натур,  величину. — Обломокъ  руки  у  локтя,  средней 
величины. 

б.  Терракоттовая  головка  мужская  уродливая,  свинообразная,  въ  остро- 
конечной шапк'Ё. 

V.  Посуда. 

а.  Глиняная.  Часть  донышка  чернолаковой  тарелки  превосходной  глины 
и  работы,  съ  розеткой  въ  вид'Ь  быстро  вращающагося  колеса.  Съ  оборотной 
стороны  работа  также  безукоризненна.  Бо  время  покрыт1я  лавомъ,  вм'Ьст1Ь  съ 
нимъ  присталъ  къ  донышку  тончайш1й  волосокъ  отъ  кисти. — Обломки  оть 
чернолаковыхъ  сосудовъ:  отъ  б.шдъ  20,  канеаровъ  4,  киликовъ  3,  тарелокъ 
14,  блюдцевъ  12,  не  выясненныхъ  формъ  28.— Обломки  отъ  буролаковыхъ 
сосудовъ:  отъ  блюдъ  6,  отъ  сосудовъ  невыясненныхъ  формъ  26.— Обломки 
отъ  краснолаковыхъ  сосудовъ:  кусокъ  сосуда  изъ  «1егга  $1§П1а1а»,  впервые 
встр'Ьчаемой  формы,  на  подоб1е  нын'Ьшнихъ  са.1атниковъ,  со  сплюснутыми 
углами,  ваннелированный  внутри,  съ  красивымъ  бордюромъ.  Напоминаеть  опи- 
санный въ  Отч.  Импер.  Археолог.  Комм,  за  1897  г.,  с.  41,  рис.  253,  най- 
денный въ  гробниц'Ь  Ле  1008.— 132  обломка  безъ  штампованныхъ  уврашешй. 

Простая  нелаковая,  вазочка  мин1атюрная,  0,06  м.  выш.,  безъ  ручекъ, 
грубой  работы;  блюдце  на  высокой  ножв'Ь;  крышка  отъ  амфоры  для  вмазы- 
ван1я,  обычиаго  вида. 

Поливная  визант1йской  эпохи:  днище  блюда  восточнаго  происхождвн1я  съ 
изображешемъ  на  коричневомъ  фон*  выпуклой  бл'Ьднозеленой  птицы,  сидящей 
на  дерев*,  внутри  двойнаго  круга;  обломокъ  блюда  съ  уцйл-Ьишей  свинцовой 
скобкой,  служившей  скр'Ьплен1емъ  разбптыхъ  частей;  70  обломвовъ  отъ  разно- 
цв-Ьтной  посуды  безъ  изображен^. 
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Лампочки:  украшенныя  выпуклыми  изображешями:  головы  Гелюса;  гермы; 
льва,  идущаго  вл1Ьво  (2  экз.);  быка,  идущаго  вправо;  ^бана,  б']^гущаго  влЪво; 
сидящаго  орла;  раковины  (2  экз.).— 7  ланпочекъ,  украшенныхъ  рубчиками  и 
иу пышками. — Лампочка  малая,  крайне  грубой  работы.— 2  лампочки  безъ  укра- 
шенШ,  обычной  формы,  римской  эпохи.— 18  обломковъ  отъ  лампы  изъ  мягкой 
св'1^тлой  глины  подъ  темнокоричневымъ  лакомь,  необыкновенно  большого  разм'Ьра 
(0,126  м.  наруж.  л1ам.),  съ  отв1Ьсно  поднятой  высокой  и,  судя  по  остаткамъ, 
красивой  орнаментированной  ручкой.  Собрать  хотя-бы  часть  не  удалось. 

Куски  лампочекъ  древнегреческаго  перюда:  отъ  чернолаковыхъ  обычнаго 
типа  2;  тоже,  но  съ  отверст1емъ  въ  вид'Ь  трубы  по  середнн'Ь,  для  над']^ван1я 
на  стержень,  2.— Отъ  буролаковыхъ:  съ  отверсйемъ  по  середин*  1;  тоже,  но 
съ  удлиненнымъ  расширеннымъ  носикомъ  2;  тоже,  но  съ  ручкой  сбоку  1. — 
10  кусковъ  отъ  лампочекъ  римской  эпохи  безъ  украшенШ. 

б)  Стеклятшя,  Ручка  отъ  очень  большого  сосуда  изъ  толстаго  стекла.— 
Донышко  большого  флакона,  0,08  м.  д1ам.  —  Часть  (0,07  м.  дл.)  или  полой 
ручки,  впервые  встр'Ьчаемой  формы,  или  изогнут1аго  носика  сосуда  изъ  тол- 
стаго стекла.— Об.]Омковъ  отъ  флакоиовъ  и  бальзамар1евъ:  15  отъ  ножекъ, 
3  отъ  горлъ,  5  отъ  ручекъ  и  5  отъ  бочковъ. — 18  ножекъ  отъ  сильно  рас- 
шяренныхъ  сосудиковъ  византШской  эпохи,  быть  можетъ,  лампадокъ. 

в)  Мраморная:  8  кусковъ  отъ  мраморныхъ  ступокъ.— Пестикъ  изъ  б*- 
лаго  мрамора,  сильно  поврежденный. 

VI.  Хозлйственныл  орудгя^  инструменты^  приборы.  Половина  боль- 
шого жел'Ьзнаго  плотницкаго  молотка.  Сохранилось  отверстю  для  ручки  и  раз- 
двоенная сторона  для  выдергиван1я  гвоздей.— С'Ьчкажел1^ная  прямая,  0,15  м.  дл., 
расширяющаяся  до  0,07  м. — Жерповъ  каменный  нижнШ  отъ  мельницы  съ  руч- 
пымъ  приводомъ. — Замочекъ  висяч1й  бронзовый,  впервые  встр'Ьчаемой  формы,  съ 
выдвн/кпымъ  мехапизмомъ.— Поврежденная' половина  висячаго  бронз,  замочка  въ 
вид*  козлика.— 2  Гфонз.  к.:1юча  съ  короткой  бородкой  и  большимъ  кольцомъ, 
нескладные. — Ключъ  бронз.  прост*йшаго  устройства  въ  вид-Ь  прямого  стержня, 
0,075  м.  дл.,  украшепнаго  въ  верхней  половин*  кружками  съ  дырочкой  по 
середин*  и  им'Ьющаго  съ  одной  стороны  ушко  для  кольца,  а  съ  другой— отмычку 
въ  форм*  Т  въ  поперечномъ  с*чеи1й.  —  2  обломка  отъ  бронз,  ключей.  —  Ко- 
лечко бронз,  удлиненное,  на  заклепк*,  съ  над*тыми  ключикомъ,  0,045  м.  дл., 
и  проверткой.— Гвоздь  бронз.,  0,13  м.  дл.,  съ  круглой  шляпкой.- 2  оселка 
съ  дырочками  для  ношен1я  у  пояса  и  2  безъ  дырочекъ.— Половина  камспнаго 
заострепнаго  молотка. 
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VII.  Оружье,  Сильно  поврежденная  нижняя  часть  бронзовой  рукоятки 
меча,  0,06  м.  шир.  въ  основан1и.  Судя  по  уц'Ьл'Ьвшей  дырочкЪ  для  заклепки, 
верхняя  часть  рукоятки  была  изъ  дерева  ил:!  кости. — Наконечникъ  бронзовый 
отъ  ноженъ  меча,  слабо  заостренный,  напоминающей  наконечникъ,  найденный 
въ  1903  г.  Наиб.  дл«  0,07  м.,  наиб.  шир.  0,04  и.  Украшенъ  съ  обЪихъ  сто- 
[онъ  головкой,  окруженной  растительнымъ  орнаментомъ.— 4  бронзовыхъ  нако- 
нечника отъ  стр'Блъ  (изъ  нихъ  2  со  шнорой). — 3  малыхъ  метательныхъ  камня. 

VIII.  Сбруя.  Бубенчикъ  бронзовый  овальный  приплюснутый,  рубчатый, 
0,033  м.  дл.  и  0,022  м.  наиб,  шир.,  съ  ушкомъ. — Бубенчикъ  обычной  формы 
гладк1й.  Ушко  отломано. 

IX.  Рыболовство,  Грузилъ  для  сЬтей  въ  вид1^  глиняныхъ  усЬченныхъ 
пирамидокъ  съ  различными  штампованными  изображен1ями  18.  —  Тавихъ-же, 
но  съ  слабыми  признаками  штамнованныхъ  изображенШ,  16.— Съ  оттиенутымъ 
знакомъ  X,  какъ  на  рустовыхъ  камняхъ  облицовки  оборонительной  стЪны 
южнаго  участка,  3.  —  Безъ  признаковъ  штамнованныхъ  изображен1й  75,  изъ 
коихъ  28  найдены  въ  одномъ  м1Ьст1>.  въ  наслоен1и  нижняго  города.  — Грузило 
глиняное  чечевицевидное,  снизу  ср'Ьзанное,  съ  2-ня  дырочками  и  съ  штампо- 
ванной головкой  Ёрм1я,  хорошаго  исполнен1я.  —  Грузилъ  глиняныхъ  приолюс- 
нутыхъ  съ  2-мя  дырочками  8,  коническое  одно  и  одно  въ  вид'Ь  прямоугольнаго 
столбика.  ВсЬ  относятся  къ  древнегреческой  эпох-Ь.  —  Грузилъ  римской  и 
визант1Йской  эпохъ:  глиняныхъ  цилиндрической  формы  18  и  въ  вид'Ь  узкихъ 
иластинокъ  съ  продольнымъ  желобкомъ  и  съ  дырочками  по  концамъ  2.  —  Гру- 
зилъ свинцовыхъ  массивныхъ  въ  вид'Ь  колецъ  8. 

X.  Рукодтьлгя,  Игла  костяная  штопальная,  0,12  м.  дл.,  съ  удлиненныиъ 
ушкомъ,  позелен'Ьвшая  отъ  приставшей  бронзы.  — Шильце  костяное  мин1атюр- 
ное,  0,04  м.  дл.,  простМшаго  вида.— Наперстокъ  бронзовый  безъ  дна.— Пря- 
слица: 4  изъ  обожженной  глины,  2  изъ  краснаго  шифера  и  одно  изъ  с&раго  шифера. 

XI.  Игры,  Шашка  круглая  плоская,  0,02  м.  Д1ам.  и  0,004  м.  толщ., 
выр1^занная  изъ  центральной  части  чернолаковаго  сосудика  и  им'Ьющая,  бла- 
годаря коричневому  фону  съ  двойнымъ  чернымъ  кругомъ  и  точкой  по  сере- 
дин'Ь,  видъ  нын'Ьшней  шашки.  —  4  шарика  изъ  обожженной  глины,  безъ  пу- 
стоты. —  Ручка  костяная  съ  дырочкой  для  подв'Ьшиван1я  игрушечнаго  коло- 
кольчика.—Донышко  (0^062  м.  д1ам.)  отъ  черноглиняной  тарелки,  старательно 
обломанное  и  превращенное  въ  игрушку. 

XII.  Наряды,  укратенгя,  принадлежности  туалета.  Перстень  брон- 
;зовый  малый,  сквозь  гладкШ   щцтокъ   котораго  поперекъ  нрод'Ьлано  отверст1е 
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Рис.  28  С^/з). 


прямоугольной  формы,  0,001x0,002  м.,  нвизв'Ьстыаго  на8начен1Я.  — Пряжка 
поясная  бронзовая  съ  ажурно  выр'Ьзанными  крестомъ  и  полум'бсяцемъ.  --  За- 
по«ка  бронзовая  грибовидная,  0,022  м.  д1ам.  и  0,02  м.  выш.  —  2  бляшки 
бронзовыя  отъ  пояса  въ  вщЪ  штампованнаго  жучка  и  такая  же  бляшка, 
украшенная  выпуклой  головкой  въ  оригинальномъ  головномъ  убор'Ь  (рис.  28). — 
Копоушка  брюзовая.— 63  обломка  отъ  разноцв'Ьтныхъ  и  раяной^формы  стек- 
лянныхъ  браслетмъ.— 3  вставки  стеклянныя,  одна  круглая  и  дв'Ь  овальныя, 
изъ  медальона  и  перствей.—Вставка  стеклянная  овальная  изъ  перстня,  при- 
нявшая всл'Ьдетв1е  разру111ен1я  окраску  ртути,  съ  углубленной 
красивой  женской  головкой  вправо. — Подв'Ьска  изъ  зеленой  пасты 
въ  видЬ  круглаго  медальона,  0,022  м.  Д1ам.,  съ  выпуклымъ 
11зображен1емъ  женскаго  лица  варварскаге  типа,  съ  шейнымъ 
обручемъ  и  ожерельемъ  изъ  большихъ  круглыхъ  пронизей.  Петля 
сверху  им'Ьетъ  видъ  сжатой  орлиной  лапы.  -  Застежка  костяная 
въ  вид'Ь  палочки,  0,05  м.  дл.,  украшенной  кружками  съ  точкой 
по  середин'Ь,  на  нодоб1е  нын'Ь  употребляемыхъ  вм'Ьсто  крючка 
на  часовыхъ  ц'бпочкахъ.  —  Ложечка  костяная  круглая  мелкая 
точеная,  0,02  м.  Д1ам.,  съ  короткой  заостренной  ручкой 
(0,065  м.  дл.),  н'Ьсколько  поврежденной. — Пластинка  костяная, 
отъ  ларчика  или  коробочки,  выгнутая,  съ  4-мя  дырочками  для 
укр'Ьплен1я,  украшенная  двойными  кружками  съ  точкой  по  сере- 
дин-Ё,  соединенными  въ  вид'Ь  зубцовъ  тройными  лин1ями. 

XIII.  Церковныя  древности.  Крестъ  бронзовый  массивный 
съ  расширяющимися  концами,  украшенными  шариками,  на  р'Ьз- 
номъ  пьедестал-Ь,  им'Ьющемъ  снизу  углублен1е,  0,018  м.  гл.  и  дл. 
и  0,01  м.  шир.,  а  сзади  несоразм'Ьрно  большой  крючокъ. 
Вышина  креста  съ  пьедесталомъ  0,145  м.,  наиб.  шир.  0,05  м.  (рис.  29).— 
Часть  одноЁ  половины  бронзоваго  энколшона  грубой  работы,  съ  выр'бзанной 
вглубь  звездой  о  4-хъ  лучахъ,  съ  углублен1емъ,  0,01  м.  д1ам.,  въ  центр*, 
новидимому,  для  выпавшаго  украшен1я  въ  вид'Ь  розетки,  для  укр'Ёплен1я 
которой  00  середин1^>  углублеи1я  просверлена  сквозная  дырочка.  —  3  обломка 
отъ  бронзоваго  паникадила,  состоявшаго,  судя  по  уц'Ьл'Ьвшимъ  кускамъ, 
изъ  круглой,  украшенной  продыравленными  фестонами,  полосы,  0,02  м.  шир. 
и  0,23  и.  вн'Ьшн.  Д1ам.,  соединявшейся  со  второй  внутренней  узкой  и 
гладкой  полосой  въ  вид*  круга,  0,11  м.  Д1ам.,  съ  4-мя  меньшими  крул%- 
ками,  0,032  м.  д1ам.,   расположенными   въ   наименьшемъ  разстоян1и  0,05  м. 


Рис.  29  (7з). 
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одинъ  отъ  другого.  Отъ  центра  круга  шли  въ  вид*  рад1усовъ  4  полосы  въ 
0,01  м.  шир.,  къ  которымъ  прикр'Ьплеиы  4  прочныхъ  ушка  для  ц'Ьпей.  По 
середин'Ъ  пом'Ьщалась  или  надпись,  или  монограмма.  Все  отлито  иаъ  одного 
куска. — Украшен1е  отъ  паникадила  въ  форм'Ь  плоскаго  бронзоваго  блюдца  въ  вид'Ъ 
розетки,  0,01  м.  виш.  и  0,085  м.  Д1ам.,  о  8-ми  округленныхъ  лепесткахъ, 
со  стержнемъ,  0,003  м.  Д1ам.,  по  середин'6  каждаго.  Одинъ  лепестокъ  обломанъ. 
Въ  центр'Ь  круглое  отверст1е,  0,006  м.  д1ам.  Внутренняя  сторона  украшена 
двумя  двойными  кругами,  исполненными  циркулемъ.— 2  обломка  отъ  массивной 
бронзовой  львиной  головы  очень  грубой  работы,  съ  отверст1ями  по  об'Ьииъ 
сторонамъ  пасти  для  укр'Ьплен1я  кольца.  Быть  можетъ,  отъ  входныхъ  дверей 
храма.  —  Кружокъ  бронзовый  массивный,  0.06  м.  Д1ам.,  отъ  подсв'Ьчника.  — 
Обломокъ  кровельной  черепицы  съ  выпуклымъ  четырехстороннимъ  съ  расши- 
ряющимися концами  крестомъ  внутри  выпуклаго  круга,  0,085  м.  Д1ам.  Это 
уже  3-й  обломокъ  такихъ  черепицъ,  кром'Ь  им'Ьющихся  въ  монастырском!. 
склад'Ь  древностей. 

XIV.  Строительныя  части  храмовъ  и  здангй.  Канитель  изъ  желто - 
ватаго  известняка  выш.  0,13  м.,  древнегреческая,  впервые  встр'Ьчаемой  формы, 
снизу  въ  видЪ  удлиненнаго  восьмигранника,  0,23  м.  наиб.  дл.  и  .0,14  м. 
наиб,  шир.,  сверху  въ  видк  удлиненнаго  прямоугольника,  0,30  м.  дл.  и 
0,20  м.  шир.  Верхъ  и  ни;гь  соединены  откосами  съ  разд'Ьляющимъ  гладкимъ 
карнязикомъ.  На  узкомъ  ребр*!^  основаи1я  выр'Ьзана  вглубь  сложная  рабочая 
марка.— Кусокъ  карниза  изъ  твердаго  м-Ьстнаго  известняка,  0,32  м.  наиб,  дл., 
0,24  м.  наиб.  шир.  и  0,48  м.  выш.,  съ  уцЪл'Ьвшимъ  выпук.1ымъ,  художе- 
ственно исполненнымъ,  изображен1емъ  грифона  съ  львиной  головой  и  ласкаю- 
щей его  женщины  съ  завитками  вместо  но1'ь  (рис.  30). — Куски  дорическихъ 

карнизовъ:  а)  изъ  желтоватаго  извест- 
няка, б)  изъ  б'Ьлаго  мрамора  съ  красивымъ 
буртикомъ,  в)  изъ  терракотты  съ  выпук- 
лымъ орнаментомъ  и  сл'Ьдаии  краски. — 
(1ьвиная  головка  древняхх)  стиля  изъ  м'Ьст- 
наго  известняка,  0,0  8  м .  дл.  до  шеи,  0,1 1  м. 
выш.  и  0,10  м.  шир.,  съ  раскрытой  пастью, 
которая  нереходйла  въ  расширяющееся 
отверст1е  квадратнаго  сЪчешя,  0,03  х 
0,03  м.,  у  начала  шеи,  прикр-Ьплявшейся 
Рис.  30  (»;1о>  къ  чему-то  съ  помощью  залитого  свинца. 


ОТЧКТЪ   о   РАСКОПКАХЪ   ВЪ  ХЕРСОНЕСЪ   ТАВРИЧЕСКОМЪ   ВЪ    1905    Г.  141 


Въ  юго-восточноиъ  углу  черыаго  двора,  за  монастырской  конюшыей,  най- 
дены зарытыми  на  незначительной  глубин1^,  несомн'Ьнно  въ  бол'Ье  позднее 
время,  многочигленныя  мраморныя  части  храма,  быть  можетъ,  отъ  расположен- 
ной по  близости  большой  базилики,  раскопанной  сначала  Крузе  и  досл'Ьдованной 
Императорской  Археологической  Боммисс1бй  въ  1889  г.,  внутри  которой  въ 
колодц'Ь  также  были  сложены  разновидные  обломки  мраморовъ.  Вотъ  перечень 
найденныхъ  въ  отчетномъ  году  матер1аловъ.  Капитель  малая,  снизу  квадрат- 
ная, сверху  въ  вид'Ь  удлиненнаго  прямоугольника,  украшенная  съ  одной  сто- 
роны выпуклымъ  крестомъ  грубой  работы.  —  Кусковъ:  колонпъ  круглыхъ  глал- 
вихъ  большихъ  32,  средпихъ  12,  иалыхъ  34,  тонкихъ  2,  каннелирован- 
ныхъ  2;  капителей  р'Ьзныхъ  7;  базъ  просгЁйшей  формы  8;  карнизовъ  глад- 
кихъ  большихъ  8;  карнизиковъ  тонкихъ  старательнаго  исполпеп1я,  подобныхъ 
найденныиъ  при  досл'1^дован1и  баптистерхя,  10;  р'Ьзной  р'Ьшетки  5;  плитъ  ико- 
ностасныхъ  орнанептированныхъ  40;  плитъ  половыхъ,  полированныхъ  съ  одной 
стороны:  большихъ  кусковъ  36,  среднихъ  159,  малыхъ  98;  плигь  тонкихъ 
32  и  безформенныхъ  кусковъ  отъ  частей  неизв'Ьстнаго  назначен1я  1 24.  Всего 
кусковъ  разной  формы  и  величины,  кром*]^  ц'Ьльной  капители,  609. 

XV.  Матергалъ  для  издтьлгй:  3  небольш1е 
сштка  бронзы  и  2  отпиленныя  верхушки  олепьихъ 
роговъ. 

XVI.  Надгробгя  безъ  эпитафгй.  Обломокъ 
верхней  части  сучковатой  палицы  изъ  б-Ьлаго  греческаго 
мрамора,  0,16  м.  наиб.  дл.  и  0,06 — 0,07  м.  д1ам.,  съ 
кольцевиднымъ  выступомъ  въ  тонкомъ  конц*  и  стерж- 
немъ  въ  сторону,  0,06  м.  д1ам.,  вырубленнымъ  изъ 
одного  куска  и  обломаннымъ  на  длин*  0,04  м.  Над- 
гроб1я  въ  вид*  мраморныхъ  палицъ  Иракла  были  най- 
дены въ  1902  и  1903  годахъ. — Стела  изъ  степного 
твердаш  известняка  прямоугольной  формы,  0,86  м. 
выш.,  0,30—0,32  м.  шир.  и  0,17  м.  толщ.,  укра- 
шенная сильно  выпуклыми  круглымъ  щитомъ  съ  обод- 
комъ  и  характерными  мечомъ  и  лукомъ,  какъ  на  стел'Ь, 
изображенной  въ  Отч.  Импер.  Арх,  Еомм.  за  1893г.., 
с.  109,  №  66.  Сверху  выемка  для  прямоугольной  мра- 
морной вставки  съ  именемъ  погребеннаго.  Служила  строи 
тельнымъ  матер1аломъ  въ  визант1йскую  эпоху  (рис.  31 V  Рис.  31  ('.я). 
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XVII.  Рога^  костщ  окаментьлосши.  Рогь  дикой  возы,  сильно  повре- 
аденйый. — Бивень  кабана. — Кусовъ  окамен'Ьлаго  дерева,  0,16  м.  дл.,  0,05  м. 
шир.  и  0,02  м.  толщ.  Согнутъ  дугообразно  и  производить  впечатл*Н1е  части 
обшивки  судна. 

XVIII.  Древности  невыясненнаго  назначенгя.  Стержень  бронзовый, 
0,055  м.  дл.,  квадратнаго  поперечнаго  с'Ьчсн1Я,  0,012  X  0,012  м.,  спиленный 
съ  одного  конца  въ  вид'Ь  восьмигранника  съ  угдублен1емъ  въ  0,01  м.  д1аи.  и 
0,015  м.  глуб.  Съ  протнвоположныхъ  концовъ  сд'Ьланы  нас']^чки  I  и  II.  Ши- 
рина полосы  восьмигранника  0,005  м.  Съ  другого  конца  уг.1ублен1е  т'Ьхъ-жс 
размЪровъ,  а  въ  трехъ  смежныхъ  сторонахъ  3  сквозныя  дырочки:  круглая 
0,002  м.  Д1ам.,  овальная  0,007  X  0,004  м.  и  круглая,  соединенная  съ  оваль- 
ной, одинаковыхъ  разм1Ьровъ  съ  первой.  По  середин!;  одной  изъ  сторонъ  про- 
сверлены 2  дыры  рядомъ,  0,01  м.  д1ам.,  изъ  коихъ  одна  сквозная,  а  другая 
0,012  м.  глубины.  Къ  посл*дней  съ  соседней  стороны  ведетъ  такая-же  дыра, 
того  же  Д1аметра. — Ручка  бронзовая  массивная,  0,125  м.  дл.  и  0,045  м.  наиб, 
шир.,  по  концамъ  обломанная,  составленная  изъ  двухъ  полуколецъ  и  напоми- 
нающая нын-ЬшиШ  откидныя  ручки  у  ящиковъ  комодовъ  и  буфетовъ. — Часть 
массивной  бронзовой  дужки,  украшенной  фантастической  головкой.  —  Часть 
бронзовой  ручки  отъ  сосуда  (?),  съ  выпуклой  головкой.  —  Ушко  бронзовое 
массивное^  прикр'Ьплявшееся  съ  помощью  свинца.  —  Кольцо  свинцовое  плоское 
съ  малымъ  сквознымъ  отверст1емъ.  —  То*л;е,  выпиленное  изъ  рога,  0,027  м. 
наруж.  и  0,017  м.  внутр.  д1ам.  и  0,016  м.  выш.,  гъ  двумя  симметрично  рас- 
положенными дырочками  0,006  м.  Д1ам.  -  Колечко  костяное  плоское  0,022  и. 
д1ам.,  окрашенное  въ  зеленый  цв'Ьтъ  лежавшей  вм'ЬсгЬ  бронзой.  Внутренное 
отверст1е  овальное,  0,005  X  0,004  м.,  съ  незначительными  вр'Ьзами  одинъ  про- 
тивъ  другого,  какъ-бы  для  того,  чтобы  надетое  колечко  не  могло  вращаться.— 
6  костяныхъ  плоскихъ  колецъ  отъ  0.01  до  0,022  м.  наружи.  Д1ам.  — Пирамидка 
костяная  приплюснутая,  0,023  м.  выш.,  0,012  м.  шир.  у  основан1Я  и  0,007  м. 
толш.,  съ  дырочкой  сверху.  —  Пластинка  костлная  прямоугольная,  0,025  X 
X  0,02  X  0,003  м.,  съ  дырочкой  по  середин*.  —  Палочка  костяная  точеная, 
0,08  м.  дл.  и  0,008  —  0,01  м.  Д1ам.,  пустая  внутри,  съ  2-мя  симметрично 
расположенными  дырочками  у  верхняго  края.  —  Часть  стеклянной  витой  па- 
лочки 0,075  м.  дл.  и  0,006  м.  Д1ам.,  съ  изгибомъ.  —  Часть  цилиндра  изъ 
твердаго  чернаго  камня,  0,033  м.  Д1ам.  и  0,075  м.  длины. 
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II.  Раскопки  у  Карантинной  бухты. 

(Продолженхе  раскоповъ  1899  г.). 

Вся  береговая  полоса  юго-восточной  части  Херсонссскаго  городища,  гра- 
ницы которой  составляютъ:  бухта,  оборонительная  ст1&на,  начинающаяся  отт> 
бухты  у  скотнаго  двора  и  идущая,  поел*  поворота  у  большой  фланговой  башни, 
до  св.  воротъ,  дал1^е  монастырская  ограда,  отд'Ьляющая  випох^адникъ,  и  на- 
Еонецъ  береговая  оборонительная  сгЬна,  выходящая  къ  бухгЬ  на  площади 
склада  древностей,— по  соглашенш  съ  военнымъ  в']^домствоыъ,  которое  отчу- 
ждаетъ  отъ  монастыря  обширную  площадь  городища  и  некрополя,  остается  въ 
полномъ  распоряжен1и  Императорской  Археологической  Коммисс1и.  Такимъ  обра- 
зомъ,  раскопки  въ  этой  части  городища,  игравшей,  несомн!зНно,  видную  роль 
во  ВС*  эпохи  жизни  Херсонеса,  могутъ  производиться  безпрепятственно. 

Начало  раскопкамъ  въ  этой  местности  «коммерческаго  порта  и  базара 
древняго  города»  было  положено  въ  1899  г.,  когда  были  обнаружены  ворота 
и  уголъ  большого  здан1я  греческой  эпохи  и  разсл*дована  узкая  полоса  вдоль 
оборонительной  сгЬны,  до  башни -Г (см.  планънатабл.  IV)  верхняго  визант1йскаго 
насдоен1я.  Въ  отчетномъ  году  работы  начаты  отъ  упомянутой  башни  п  велись 
по  направлешю  къ  бухт*.  Эта  башня  (10,17  м.  нар.  Д1ам.)  была  фланговой 
въ  древн*йшую  греческую  эпоху,  а  ст*на,  соединяющая  ее  съ  другой  флан- 
говой башней  3  у  бухты,  составляла  юго-восточную  границу  Херсонеса. 
Башня  внутри  забита  мелкимъ  камнемъ,  залитымъ  глиной,  лицевая-же  сторона 
состоитъ  изъ  штучныхъ  камней,  украшенныхъ  рустами  и  уложенныхъ  попе- 
рсм*нно:  одинъ  длинный  къ  центру,  другой  рядомъ  по  окружности.  Съ  раз- 
сл*дованной  до  подошвы  вн*шней  стороны  кладка  башни  уц*л*ла  на  вышин* 
4,65  м.,  считая  отъ  уровня  моря,  при  чемъ  характерная  рустовая  кладка 
древнегреческой  эпохи  сохранила*8  рядовъ  и  им*етъ  слабый  уклонъ,  сужи- 
ваясь кверху,  до  начала  5-го  ряда,  а  зат*мъ  идетъ  отв*сно.  На  н*которыхъ 
облицовочпыхъ  камняхъ  сохранились  рабоч1Я  м*тви  въ  вид*  греческихъ  буквъ 
и  монограммъ.  Башня  эта,  подобно  другимъ  круглымъ  башнямъ  Херсонеса, 
елужившимъ  вс*мъ  эпохамъ,  была  также  усилена  утолщен1емъ:  въ  углу,  со- 
ставлявшемъ  пред*льную  точку  древн*Ишаго  города,  до  уровня  визант1йскаго 
перюда,  былъ  слой:енъ  на  извести  изъ  бутоваго  кампя  поясъ  Д  до  1,08  м. 
толщ.,  продолженный  по  направлению  древней  оборонительной  ст*ны  на  сЬ- 
веро-западъ.  Рис.  32  изображаетъ  уголъ  поел*  удален1я  упомяиутаго  пояса 
утодщен1Я  В,  подъ  которымъ  оказалась  превосходная  древнегреческая  кладка. 
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Рис.  32 


Съ  противоположной  сто- 
роны, въ  тврритор1и  рас- 
ширеннаго  города,  башня 
на  всей  длин*  была  уси- 
лена поясомъ  В\  который 
у  калитки  а,  возведенной 
надъ  погребенной  уже  въ 
это  время  греческой  ка- 
литкой б,  доведенъ  былъ 
до  скалистой  подошвы,  съ 
употреблен1емъ  въ  обли- 
цовку многихъ  фрагмен- 
товъ  древпсгречессихъ  зда- 
Н1Й,  карнизовъ,  частей 
архитрава  и  зубчатниковъ 
коринескаго  ордера,  изъ 
плотнаго  желтоватаго, 
гладко  прочищеннаго  из- 
вестняка. О  всЬхъ  этихъ 
намятникахъ  будетъ  подробно  сказано  по  окончанш  раскопки  въ  этой 
части  городища.  Утол1цен1с  -В',  также  доведенное  до  скалы,  им-Ьющее  видь 
подпорнаго  столба  и  сооруженное  посл1;  утолщен1я  В\  къ  облицовк*  кото- 
раго  оно  примкнуто,  заканчивало  собственно  усиление  багпни  Г*,  такъ  какъ 
поясъ  Б',  съ  л^^стницей  н  изъ  п1тучнаго  камня,  сложенъ  на  культурномъ 
наслоен1и,  состоящемъ  изъ  битой  черепицы  и  разныхъ  отбросовъ,  и  предназна- 
чался для  площадки  съ  лТ»стницей  на  башню,  подобной  им1'»юп1ейся  у  большой 
фланговой  башни  Е,  открытой  раскопками  1900  г. 

Другая  круглая,  также  фланговая,  восточная  приморская  башня  3,  той-же 
эпохи,  соединялась  съ  башней  Ретиной  А  въ  3,77  м.  толщ,  и  28,44 — 30,58  и. 
нротяжен'ш,  считая  отъ  точекъ  прикосновен1я  съ  окружностью  башни,  — совер- 
шенно одинаковаго  характера  прочной  и  красивой  кладки  съ  рустами,  какая  обна- 
ружена на  участкахъ,  открытыхъ  въ  1899  и  1904  годахъ.  На  узкихъ  русто- 
выхъ  камняхъ  сохранилась  рабочая  м'1тка  въ  вид'Б  буквы  М)  повторенная  4  раза. 
Башня  эта  сохранила  только  одинъ  рядъ  кладки  надъ  уровнемъ  моря,  и  поэтому 
д1аметръ  ея  въ  11,37  м.  сл'Ёдуетъ  считать  д1аметромъ  нижней  расширенной  части. 
Въсгби*  Л,  на  разстоян1п   14,79  м.  отъ  башни  Г^  была  сооружена  калитка  I, 
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1,68  м.  шир.,  съ  поиостомъ 
язь  каменныхъ  пдитъ,  подъ 
которымъ  проходилъ  титный 
водостокъ  з;  0,80  м.  шир. 
и  1,02  м.  выш.,  тотъ  самый, 
ЕОФорый  былъ  обнаруженъ  въ 
1899  г.  у  древнегреческихъ 
воротъ,  прошелъ  выше  до- 
роги, спускавшейся  къ  во- 
роташ»,  и  относится,  такимъ 
образогь,  въ  ранне-римской 
эпох*!.  Въ  водосток*  этомъ, 
подъ  самой  калиткой,  была 
найдена  бронзовая  херсонес- 
ская  монета,  изданная  у  Бу- 
рачкова  на  т.  XVI,  №  103. 
Видъ  калитки  и  водостока  со 
стороны  новаго,  расширеннаго 
шрода  данъ  на  рис.  33.  Къ 
калитк*  вела  хорошо  укатан- 
ная шоссированная  улица  въ  3,41  м.  шир.  и  1,15  м.  выше  уровня  моря.. 
Въ  визант1йекую  эпоху  часоъ  калитки  до  современнаго  въ  то  время  уровня 
была  заложена,  верхняя  часть  расширена  до  3,32  м.  и  представляла  свод^ 
чатыя  ворота,  служивппя  для  сообщен1я  съ  добавочною  частью  города.  Пока* 
занная  на  план*  ет*на,  отрезывающая  отъ  воротъ  узкое  пространство  с), 
относится  къ  самому  позднему  времени,  когда  ворота  были  уже  разрушены 
в  заменены  убогой  калиткой.  Калитка  г  сооружена,  повидимому,  поел*  раз- 
грома древн*йшей  греческой  оборонительной  ст*ны,  которая  составляла  пре- 
дфяьную  черту  лерваго  города  и  поэтому  могла  и  не  им*ть  именно  зд*сь 
калитки,  необходимость  которой  явилась  лишь  впосл*дств1и,  съ  расширен 
цхецъ  города  площадью,  доходившею  до  монастырскаго  скотнаго  двора.  А 
такъ  какъ  оборонительная  ст*на  Л  уц*л*ла  у  калитки  большею  частью 
лишь  на  вышин*  отъ  одного  до  двухъ  рядовъ  кладки,  то  вопросъ  о  томъ, 
была-ди  зд*сь  въ  древн*йшую  эпоху  калитка  и  гд*  именно,  остается  откры- 
%ЫЦЪь  Безопорно  лишь  одно,  что  съ  расширен1емъ  города  и  возстановлен1емъ 
этой    разрушенной     обороцительной    ст*ны    въ    римскую     и     визанййскую 

Выпуеп  15,  10 


Рис.  33. 
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эпохи, —по  мнШю  авторитетныхъ  лицъ,  для  помЪщешя  зд'Ьсь  гарнизона, — 
новая  часть  города  не  могда  оставаться  безъ  сообщен1я  съ  старой,  такъ  какъ 
калнтха  б,  открытая  въ  1900  г.,  служила  для  сообщбН1Я  новой  части  только 
съ  внешней  территор1ей.  Калитка  г  сохранила  на  вышин1&  1,06  м.  отъ  лин1н 
порога,  съ  л'Ьвой  стороны,  считая  отъ  стараго  города,  вырубку  для  ввода 
дверного  бруса,  подобную  имеющейся  въ  калитк'Ь  б,  расположенной  съ  запад- 
ной стороны  башни  Г.  Другая  башня  3  обнаружена  въ  крайне  разрушенномъ 
вид1Ь;  морская  вода  обглодала  и  обезфориила  облицовочные  камни  ея.  Надъ 
башней  прошли  сверху  вакъ  возстановленпая  въ  римскую  эпоху  оборонитель- 
ная стЬна  Л,  такъ  и  добавочная  сгЬна  ^.',  съ  выступами  и  столбамв  изъ 
штучваго  камня,  повидимому,  стратегичеекаго  назначен1я.  У  начала  башни 
отъ  главной  сгЬны  Л  отд^аяется,  подъ  угломъ  въ  93**,  береговая  оборони- 
тельная стЬна  ^.^  въ  1,77  м.  шир.,  старательно  сложенная  изъ  бутоваго  камня 
на  извести  съ  облицовочными  плитами,  большею  частью  взятыми  йзъ  древне- 
греческой ст1Ьны.  На  открытомъ  въ  этомъ  году  участк1Ь  въ  18,93  м.  длины 
стЬна  эта  сохранилась  на  вышин'Ь  до  2,1  В  м.  и  им1Ьетъ  3  прямоугольныхъ 
сквозныхъ  отверст1Я  для  пропуска  къ  бухтЬ  водосточныхъ  каналовъ.  Это  и 
есть  та  самая  сгЬна,  которая  была  обнаружена  въ  1895  г.  внутри  монастыр- 
ской ограды  на  полос1к,  занятой  въ  томъ  году  подъ  виноградникъ. 

Изъ  остатковъ  построекъ,  обнаруженныхъ  со  стороны  стЬны  А^  обра- 
щенной къ  старому  городу,  къ  древиМшей  эпох'к  относятся  только  столбы 
в — 9,  повидимому,  отъ  навФсовъ,  уц1и1'Ьвш1е  на  своихъ  м'Ьстахъ,  подобные  от- 
крытымъ  въ  этомъ  же  году  по  близости  склада  древностей  (см.  ниже  гл.  Ш). 
Остальныя  постройки,  показанный  на  план'Ь,  относятся  къ  римской  и  визан- 
т1йской  апохамъ,  такъ-же  какъ  и  2  поглощательныхъ  колодца  и  и  I  и  3  раз- 
давленныхъ  пиеоса.  Вся  площадка  у  колодцевъ  и  пивосовъ  была  вымощена 
плитнякомъ.  Невыясненнымъ  является  направлвн!е  1Ч)нчарнаго  водопровода  Жу 
идущаго  наискось,  мимо  калитки  г,  ниже  уровня  шоссированной  дороги,  отъ 
котораго  обнаружены  въ  ц'Ьломъ  вид'б  13  трубъ  волнообразной  поверхности, 
0.54  м.  дл.  и  0,065—0,09  м.  внутр.  Д1аметра.  Со  стороны  стЬны,  обращен- 
ной къ  новому  городу,  древнегреческихъ  построекъ  не  обнаружено,  если  не 
относить  къ  этой  эпох-Ь  большую  яму  п^  вырубленную  въ  скал'Ь,  съ  неболь- 
шимъ  запасомъ  извести. 

Шилыхъ  пом1Ьщен1й  поздн1кйшей  эпохи  открыто:  въ  старомъ  город'Ь  7  и  въ 
новомъ  8,  при  чемъ  въ  пом'Ьщен1и  №  9  были  найдены  2  базы  коринескаго  ордера 
изъ  м1^тнаго   известняка,   старательно  выточенныя,  но  снльпо  поврежденный. 
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Входившая  изъ  стараго  города  въ  ворота  улица  обнаружена  и  въ  но* 
вомъ  рород'Ь,  съ  водосточнымъ  каналомъ  снизу.  У  начала  проулка  найденъ  зары- 
тымъ  въ  земл'Ь  большой  грушевидный  пиеосъ  хорошей  сохранности,  1,24  и. 
выш.,  который  удалось  перенести  въ  складъ  древностей. 

При  расБОпкахъ  въ  этой  части  городища  найдены  сл^Ьдующ1я  древности: 

I.  Ламятники  эпиграфическге: 

1)  Оббитый  со  всЬхъ  сторонъ  кусокъ  мраморной  плиты  съ  3-мя  буквами 
отъ  верхней  строки  латинской  надписи  '). 

2)  Обломанный  съ  3-хъ  сторонъ,  кром'Ь  л'Ьвой  отъ  зрителя,  кусокъ  тол^ 
отой  мраморной  плиты  съ  частью  греческой  надписи  визант1йской  эпохи  '); 
найденъ  по  близости  башни  Г. 

3)  ОсБОлокъ  отъ  мраморной  плиты,  0,06  м.  наиб,  дл.,  0,03  м,  наиб, 
тир.  и  0,018  м.  толщ.,  съ  частями  6-ти  буквъ,  0,017  м.  выш.,  отъ  грече- 
ской надписи  римской  эпохи  въ  2-хъ  строкахъ. 

4)  Отесанное  съ  строительными  ц1^ями  съ  Я-хъ  сторонъ,  кром'Ь  нижней, 
надгроб1е  изъ  ноздреватаго,  сильно  вывЪтрившагося  известняка,  со  сл'Ьдами 
латинской  надписи  ^). 

5)  Обломанное  сверху  надгроб1е  изъ  желтоватаго  известняка  съ  высту- 
помъ  снизу  для  укр']^плен!я  и  съ  частью  крупной  латинской  надписи,  сильно 
пострадавшей  отъ  сырости  *).  Найдено  у  оборонительной  сгЬны, 

6)  Большихъ  разм'1Бровъ  мраморный  параллелелипедъ  съ  крупной,  сильно 
пострадавшей  отъ  сырости  латинской  надписью  ^). 

7)  Плита  известковая,  повидимому,  часть  карниза,  0,34  м.  шир.,  0,26  м. 
выщ.  и  0,10  м.  наиб,  толщ.,  съ  нацарапанными  крестами,  знаками  и  грече- 
скими буквами  и  съ  выр'Ьзанной  внизу  двухстрочной,  предположительно  армян- 
ской, надписью. 

8)  Три  амфорныя  ручки  съ  именами  астиномовъ  "). 

9)  Пять  глиняныхъ  грузилъ  для  рыболовныхъ  сЁтей  въ  вид'Б  усЬченныхъ 
пирамидовъ  съ  вдавленными  именами,  монограммами  и  буквами. 

10)  Посуда  съ  надписями:  1)  обломокъ  днища  превосходно  исполненной 
краснолаковой  тарелки  съ  низкимъ  крутымъ  ободкомъ  и  штамповашшмъ  име- 


О  Надпись    издана    В.    В.    Датышевыкъ    въ    Изв,  И.  Арх.  Еолин.  в.  18, 
стр.  121,  №  36. 

3)  См.  тамъ  же  ^^  37. 

3)  Издана  М.  И.  Ростовцевымъ  въ  Изв.  в.  23,  стр.  19,  №  4. 

*)  Издана  Б.  В.  Л  а  т  ы  ш  е  в  ы  м  ъ    въ  Изв.  в.  18,  стр.  118,  .>е  28. 

^)  Иадаяа  М.  И.  Ростовце  в  ымъ  ].  с,  стр.  5  ел.,  Л*  2. 

*)  [Ьудутъ  изданы  впосл4дств1и.  Ред.]. 
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Риг.  34  0^). 


немъ  мастера  РОХФОС  въ  2-хъ  строкахъ. — 2)  Днище  краснолаковой  тарелкк 
съ  штампованной  надписью  АМАК  внутри  вдавленнаго  вруга  въ  0,03  м.  д1ам.-- 
3)  Такое  же  днище  съ  неполною  даухстрочною  надписью  внутри  вдавленнаго 
круга  въ  0,06  м.  д1ам. — 4)  Донышко  чернолаковаго  ванеара  съ  нацарапанной 
буквой  А.— 5)  Осколокъ  сосуда  подъ  св']Ьтложелтой  поливой  съ  коричневыми 
полосами  и  частью  вдавленной,  покрытой  коричневой  краской,  греческой  над- 
писи, отъ  которой  сохранились  буквы  РШ1.— 6)  Донышко  св1^тлополивно1 
миски,  снизу  буквы  660.-7)  Осколокъ  тарелки  или  блюдца  подъ  желтой  по- 
ливой, съ  вдавленной  восточной  надписью,  покрытой  коричневой  краской. 

11)  Кресты  и  образки  съ  надписями: 

1)  Почти  половина  круглаго  плоскаго  терра- 

коттоваго   штампа  (рис.   34),  0,10  м.  д1ам. 

и  0,15  м.  толщ.,  ровнаго  съ  обФихъ  сторонъ 

и  им']^ющаго  съ  лицевой  стороны  вдавленный 

изображен1я  четырехконечнаго,  слегка  расшн- 

ряющагося,  креста,  кавдая  сторона  вотораго 

раздЬлена  на  6  прямоугольныхъ  клЪтокъ  съ  X 

^Ш  внутри.  Въ  центр*!    креста,  внутри  цруглаго 

^Ж  медальона  въ  0,015   м.   д1ам.  —  вдавленный 

ЩШ  врестикъ  съ   сильно  расширенными  концами. 

^Н  Въ  углахъ  между  сторонами  круглые  медальоны, 

^М^В^Н  0,015  м.  д1ам.,  съ  выпуклымъ -)- по  середи- 

^^^^^^И  н*,  изъ  коихъ  сохранились  2  въ  уцЪл1№шей 

^Н  половин1Ь.   Внутри  каймы   въ  0,01   м.  шир. 

^^Ж  красивая  ранне-византШская  вдавленная  над- 

^Т  пись: АТКАПАХДАИАТАПА. 

Рис.  35  (И).  Надпись  вдавлена  справа  нал-Ьво   для  того, 

чтобы  на  оттиснутомъ  предмете  читалась  въ  обычномъ  направлеши  слЪва  направо. 

2)  Разломанная  половина  бронзоваго  энколйона  (рис.  35),  0,07x0,046  м., 

съ  массивнымъ  ушкомъ  на  шарнир*!  и  съ  грубо  выр'1^ннымъ  внутрь  изобра- 

жен1емъ  благословляющаго  святаго,  съ  надписью  надъ  головой:  МБвО[$10с  ?]. 

II.  Монеты. 

а)  Херсонесск1я;  а)  Греческаго  пер1ода  63,  изъ  которыхъ  большинство  издано 
у  Бурачкова  (табл.  XIV,  №№  8,  И  -  14,   20,   21,  29,  30  —  35,  37- 

^)  Напомиваетъ  терракоттовый  шт&мпъ  еъ  И80бражен1е1гь  св.  Фокк,  вайдеш- 
ный  въ  1896  г.  См.  Отн.  Импер.  Археомг.  Комм,  за  1896  г.,  стр.  71,  рис.  315. 
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40,  51—57,  64—71,  76,  79),  но  встр'Ьтились  и  неиаданные  у  него  вар1анты: 

1)  къ  №  11,  отличающаяся  большей  величиной,  очень  плохой   сохранности; 

2)  тоже  серебряная,  0,21  и.  д1ам.,  съ  ииенемъ  Мофюд;  3)  5  экз.  вар1анта 
къ  №  11:  бюстъ  Артемиды  въ  башенной  корон1^  вправо,  сзади  контриарка  въ 
видЬ  сучковатой  палицы,  а  на  одноиъ  экземпляр1^  еще  вторая  Еонтрмарка  въ 
видЬ  зв1^ды;  изображен1я  и  надписи  стерты,  но  на  одноиъ  экз.  зам'Ьтенъ  лукъ; 
д1ам.  0,012 — 0,015  м.;  4)  2  экз.  вар1анта  къ  №  64,  отличающагося  меньшей 
величиной.— Р)  Римскаго  перЮда  69  (Бур.  табл.  XVI,  89—91,  96,  97,  99, 100 
102—106,  108—115,  117,  118,  120),  въ  томъ  числ*  варханты:  1)  кь 
№  97,  отлич.  меньшей  величиной;  2)  къ  №   102,  тоже  меньшей  величины; 

3)  къ  №  103— меньшей  величины  и  крайне  грубой  работы;  4)  къ  №  103: 
быкъ  изображенъ  спокойно  идущимъ. — ]^)  ВизантШскаго  пер1ода,  отъ  Юстин1ана  I 
до  Васил1я  II,  331  экз.  (по  каталогу  Ор1^шникова,  табл.  У111,  №№  1—3, 
11—14,  18—23,  25—29,  33,  35—37,  40,  43-45,  47-49,  51,  52,  57— 
59;  больше  всего  найдено  монетъ  Романа  I — 109  экз.  и  Васил1я1— 68  экз.). 

б)  Прочихъ  К0Л0Н1Й  Понта  Бвксинскаго  51,  вътомъ  члсл^  ольвШская  1 
(Бур.  т.  1У,  65),  керкинитидская  1  (обычнаго  типа,  очень  плохой  сохр.), 
пантикапейскихъ  3  (Бур.  XIX,  32—1  экз.  и  XXII,  148  —  2  экз.),  кесарШ- 
екая  1  (Бур.  XXIII,  1в),  агриппШская  1  (Бур.  XXIII,  1/*),  синопскихъ  3, 
боспорскихъ  царей  6  и  неразборчивыхъ  35. 

в)  Разныхъ  другихъ  греческихъ  городовъ  121,  въ  томъ  числ1^  сильно 
разрушенныхъ  окисью  и  не  поддающихся  опред1^ешю  112. 

г)  Римскихъ  и  визант1йскихъ  императоровъ  483,  въ  томъ  числФ  сильно 
иди  совершенно  стертыхъ  229. 

д)  Хановъ  Крыма  и  Золотой  орды  серебряныхъ  2  и  бронзовыхъ  42. 

е)  Русскихъ  монетъ  времени  императора  Александра  I:  серебряная  1  (20  коп. 
1814  г.)  и  м*дныхъ  38  (2  коп.  1811—1823  гг.).  Находка  зд-Ьсь  этихъ  мо- 
нетъ объясняется  существованхемъ  въ  данное  время  карантина  на  м'Ьст1^  ны- 
н^шняго  монастырскаго  скотнаго  двора. 

III.  Изваянгя.  Часть  мраморнаго  льва  средней  величины  (рис.  36),  упо- 
требленнаго  въ  кладку  византШской  сгЬны  въ  качеств'^  строительнаго  мате- 
р1ала,  для  чего  были  уничтожены  всЬ  выдающ1яся  оконечности;  ноги  ниже 
колФнъ  и  хвостъ  были  отбиты,  а  голова,  повернутая  вл1^во  отъ  зрителя,  сте- 
сана. Левъ  былъ  изображенъ  въ  лежачемъ  положен1и  и,  судя  по  повороту  головы, 
ёлужилъ  украшен1емъ  воротъ  или  общественнаго  здашя.  Разм'Ьры:  наиб,  длина 
отъ  отрубленной  передней  части  головы  до   отбитаго  хвоста  — 1,15  м..  наиб. 
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Рис.    30   ('12). 

ширина.  0,30  и.,  вышина:  у  поднятой  головы  0,67  м.  и  панненьшш! 
0,40  м.  '). 

IV.  Посуда,  а)  Глиняная:  20  обломковъ  от}>  чернолаковыхъ  блюдъ  (4), 
тарелокъ  (6),  блюдцевъ  (2),  канеаровъ  (2),  киликовъ  (2)  и  неопред'Ьленннхъ 
формъ  (4);  29  обломковъ  отъ  буролаковыхъ  блюдъ  (3)  и  посуды  другихъ  формъ  (26). 
Краснолаковая:  часть  тарелки  съ  штампованнымъ  изображен1е11ъ  идущаго  вправо 
льва  (недостаетъ  головы)  и  34  обломка  отъ  посуды  разныхъ  формъ. 

Простая,  нелаковая:  1)  верхняя  часть  сосуда  грубой  работы,  неизв1^тнаго 
пазначен1я.  Сверху  расположено  блюдце,  0,11  м.  Д1ам.у  подобное  гЁмъ  блюдцамъ 
на  высокихъ  ножкахъ,  который  часто  находятся  въ  гробницахъ]])имской  эпохи* 
Утверждено  оно  на  спин'Ь  голубя  (клювъ  отбитъ)  0,12  м.  дл.,  гЬло  кото- 
раго  ажурно  прор'Ьзано  симметрично  расположенными  2-мя  трехугольниками  и 
2-мя  полукругами;  ниже  уц'Ьл'Ьла  часть  расширяющагося  горла,  прор'1^ннаго 
сквозными  дырочками  и  трехугольниками  *).  Вышина  обломковъ:  большаго— 0,17 
и  малаго — 0,14.-2)  Обломокъ  черноглинянаго  полированнаго  блюда,  0,27  м.  Д1ам., 
0,01—0,015  м.  толщ.  сгЬнокъ  и  лишь  0,035  м.  выш.,  съ  отвесными  краями.— 
3)  Ковшъ  овальный,   0,09   <  0,08   и  0,05   м.  наиб.   выш.  и  часть  ручки  въ 


*)  Яевъ,  обезображенная  передняя  часть  котораго  была  найдена  въ  1894  г. 
въ  противоположной  юго-западной  части  городища,  былъ  значительно  ббдьшихъ 
разм^ровъ  и  вышина  его  у  поднятой  головы  до  отбитыхъ  погъ  составляла  0,08  и. 

2)_Такой  же  обломокъ,  но  меньшей  величины  и  бол*е  грубый,  былъ  найден-ь 
пъ  1888^г. 
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0,04  м.  дл.  Встр'Ьчается  впервые. — 4)  Четыре  обломка  пиеоса,  скр'Ьпленныо  2-мя 
массивными  свинцовыми  скобами. 

Поливная  византШсЕой  эпохи:  1  осколокъ  блюда,  0,05X0,04X0,01  м.« 
тождественный  съ  большнмъ  обломкомъ,  найденнымъ  въ  ХерсонесЬ  и  описан- 
яымъ  у  (1е-Воск:  сРо1епе  уегп188^  Ди  Саасаве  е!  Де  1а  Спшбе»,  р.  212,  1уре  II, 
№  8.  Уц'Ьл'Ьли  часть  шеи  и  головы  лошади,  н1^сколько  дополняю1Ц1я  рис.  8 
де-Бока,  по  мн'1н1ю  котораго  всадникъ  могь  изображать  св.  Георпя.— 2)  Днище 
миски  м1^тнаго  производства.  Глина,  полива  и  исполнен1е  низкаго  качества. 
На  мутножелтомъ  фон'Ь  расплывшееся  изображен1е  копчика,  сд1>ланное  кистью 
черной  краской.— 3)  Осколокъ  отъ  блюда,  0,008  м.  толщ.  ст*н.,  восточнаго  проис- 
хожден1я,  съ  контурнымъ  изображен1емъ  шеи  коня  съ  уздечкой  и  натруди  и- 
комъ  на  св-Ьтложелтомъ  фон*. — 4)  Тоже,  0,006  м.  толщ.  ст*н.,бл*дножелтатч)  фона 
съ  уц*л(вшей  частью  рогатой  головы  фантастической  птицы  или  зм*и. — 5)  Обло- 
мокъ  мисочки,  снаружи  зеленой,  внутри  темнокоричневой  поливы,  съ  уц'Ьл'ЬвшсН 
слабо  выпуклой,  уродливой  человеческой  головкой,  лицомъ  къ  зрителю,  похь 
желтой  поливой,  и  впереди  улетающей  птицы.— 6)  Обломокъ  днища  блюдца  восточ- 
наго происхожден1Я,  съ  уц*.1*вшей  частью  контурнаго  изображен1я  птицы  на  св^тло- 
желтомъ  фон*.— 7)  Обломокъ  днища  блюда  подъ  темнозеленой  поливой  грубой 
работы.  УцЬл*ли  2  слабо  выпуклый  птицы,  на  подоб1е  пингвиновъ,  изъ  ц*лаго 
ряда  сид*вшихъ  вокругъ  центральнаго  изображен1я,  повидимому,  креста  изъ 
4-хъ  тонкихъ  перекладинъ  съ  П1арами  по  концамъ.  —  9)  Обломокъ  боковой 
части  миски  подь  желтой  поливой  внутри  и  безъ  поливы  снаружи,  м*стнаго 
промаводства.  Уц*л*лъ  контуръ  головы  и  шеи  копчика.  —  9)  Днище  миски 
подъ  бл*дножелтой  поливой  съ  расплывшимся  изображен1емъ  гуся,  зеленой  и 
черной  окраски.— 3297  обломковъ  разноцветной  поливной  посуды  безъ  призяа- 
ковъ  изображенШ  людей  и  животныхъ. 

Лампочки:  1)  чернолаковая  обычной  формы  безъ  ручки,  съ  заостреннымъ 
ноемхомъ;  2)  нелаковая,  красивой  античной  формы,  безъ  ручки,  съ  длиннымъ 
ноеикомъ  и  ушкомъ  сбоку;  3)  св*тлоглиняная  римской  эпохи,  украшенная  вы- 
пуклой розеткой  о  6  двойныхъ  лепесткахъ;  4)  такая  же,  украшенная  выпуклыми 
загадочными  знаками;  5)  большая  низкая,  украшенная  выпуклымъ  цв*ткоиъ  и  ли- 
нейнымъ  ободкомъ  вокругъ,  изломаннымъ  въ  вид*  трехугольниковъ;  6— 7)  2  лам- 
почки, украпюнныя  выпуклыми  пупышками  и  рубчиками;  8)  лампочка  съ  под- 
нятыми кверху  носикомъ  и  ручкой;  9)  часть  лампы  крайне  грубой  работы  изъ 
необожженной  глины,  напоминающей  такъ  называемую  «скиескую»  посуду.  Лампа 
им*ла  продолговатую  форму,  не  мен*е  0,13  м.  дл.,  0,04  м.  выш.  и  0,01  м. 
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толщ.  стЬновъ,  выл'Ьпленныхъ  отв'Ьсно,  и  представляла  открытый  низкШ  челноко- 
видный  сосудъ,  отгороженный  въ  конц'Ь  для  фитиля.  Встр'1^чается  впервые.— 
10)  КусоЕЪ  чернолаковой  лампы  необычайно  большой  величины  (0,06  и.  выш.), 
надбивавшейся  на  стержень;  11)  половина  лампы  въ  видЬ  низкаго  подсв'ЬчшпЕа 
црост1^йшей  формы,  съ  ручкой  сбоку  и  съ  вруглымъ  отверот1емъ  у  начала 
трубки  ^);  2  обломка  краснолаковыхъ  лампочекъ  римской  эпохи,  безъ  украшенЦ. 

б)  Стеклянная:  часть  днища  чашки,  0,07  м.  Д1ам.  и  0,01  м.  толщ,  снизу, 
съ  выпуклыми  лучеобразными  рубчиками  съ  вн'Ьшней  стороны  и  съ  остаткомъ 
восточнаго  орнамента  внутри,  исполненнах'О  красной,  б'Ьлой  и  золотой  красками; 
работа  небрежная.— 7  обломковъ  отъ  сосудовъ  разныхъ  формъ  (3  ножки,  2  ручки 
и  2  боковыя  части);  15  ножекъ  отъ  сильно  расширяющихся  сосудиковъ,  на- 
поминающихъ  нын'ёшн1Я  больш1я  винныя  рюмки. 

в)  Бронзовые:  кружокъ  въ  0,085  м.  д1ам.,  повидимому,  донышко  сосуда, 
съ  72-мя  просверленными  дырочками,  0,003  м.  д1ам. — Лампочка  сильно  повре- 
жденная, съ  удлнненнымъ  носикомъ  и  кольцевидной  ручкой,  прикр1Ьпленной  верти- 
кально. Овальное  отверст1е  для  масла,  судя  по  отв1^сному  ободку  и  уц'Ьл1Ьвшей  дырочке 
(одной  нзъ  двухъ,  въ  которыхъ  былъ  шарниръ),  закрывалось  откидной  крышкой. 

г)  Мраморные:  кусокъ  большой  чаши  хорошей  работы  изъ  б'Ьлаго  грече- 
скаго  мрамора;  3  куска  отъ  стуиок'ь  изъ  проконнесскаго  мрамора;  пестикъ  изъ 
б1Ьлаго  мрамора,  сильно  поврежденный. 

д)  Каменный  кусокъ  чаши,  0,05—0,55  м.  толщ,  стен.,  изъ  полирован- 
наго  мелкозернистаго  красноватаго  гранита. 

V.  Хозяйственныя  орудья^  инструменты,  приборы:  2  каменвыхъ 
куранта  для  растиран1я  красокъ;  жел'Ьзный  клинокъ  ножа;  половина  роговой 
ручки  отъ  ножа,  0,12  м.  дл.  и  0,025  м.  наиб,  шир.,  украшенная  вырезан- 
ными вглубь  черточками  и  завитками  (сохранилось  6  сквозныхъ  дырочекъ, 
0,003  м.  д1ам.,  и  одна  овальная,  0,015  м.  дл.  и  0,01  м.  наиб,  шир.);  Поселка 
без'ь  дырочекъ  для  ношен1я  у  пояса;  половина  каменнаго  молотка  съ  тудымъ 
концомъ;  ключъ  бронз,  съ  короткой  бородкой  и  большимъ  кольцомъ;  ключъ 
такого  же  устройства  жел-Ьзный;  ключъ  бронз,  складной;  массивное  кольцо, 
0,04  м.  нар.  Д1ам.,  им'Ьющее  съ  одной  стороны  овальный  выступъ  съ  выре- 
занной птичкой,  служивш1й  печатью,  а  съ  противоположной  разр'Ьзъ  съ  2-11я 
стержнями,  удерживающими  подв-Ьшанный  кривой  ключъ,  0,033  м.  дд.,  съ  бо- 
родкой, 0,025  н.  дл.,  повидимому,  для  секретнаго  замка,  судя  по  имеющимся 

*)  См.  Отпч.  Ими.  Арх.  Колим.  за  1896  г.,  стр.  6,  строки  20—22,  и  Изв.  Или^. 
Лрх.  Комм,  н.  4,  с.  35. 
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двумъ  поп«речны11ъ  выступам!,  ^-чъ  дырочкамъ  и  клювовидному  концу;  часть 
'скр'кш1ен1я  въ  вид(  жедфзнаго  болта  громадной  величины;  шляпка  прямоупш»< 
яой  формы  нм1Ьетъ  0,08  м.  дл.  и  0,065  и.  шир.,  а  чаеть  уц'Ьл'Ьвшаго  болта^ 
0^24,  м.  дя.  Найденъ  у  оборонительной  стЬны.  • 

VI.  Оружге:  22  метатедьныхъ  камня  отъ  баллистъ. 

VII.  Рыболоество:  4  большихъ  бронзовыхъ  крючка  для  крупной  рыбы; 
2  бронзовый  иглы,  0Д7  м.  и  0,22  и.  дл.,  для  вязан1я  сЬтей;  5  грузилъ  для 
с1Ьтей  въ  вид'Ь  усЬченныхъ  пирамидокъ,  украшенныхъ  штампованными  нзобра- 
жен1яии:  голой  женщины  у  прялки,  двухъ  женщинъ,  стоящих:ь  одна  протшць 
другой,  голаго  мужчины,  что-то  несущаго  впереди  и  на  спмн'Ь,  и  голаго  мужчины 
въ  согнутомъ  положен1и;  такое  же  грузило  со  следами  штаипованнаго  изо- 
бражешя;  2  грузила  той  же  формы  со  вдавленнымъ  И80бражен1емъ  двой- 
ного креста',  .86  грузилъ  такой  же  формы,  но  безъ  штампованныхъ  изобра- 
жен1й;  2  такигь  же  грузила  большей  величины,  приплюснутыя  и  съ  2-мя 
ырочками;  6  грузилъ  изъ  обожженной  глины  шаровидныхъ;  28  грузилъ  ци- 
лшдрической  формы;  2  грузила  въ  вид'Ь  узкой  пластинки  съ  продольнымъ 
жедобкомъ  и  еъ  дырочками  по  концамъ;  5  грузилъ  свинцовыхъ,  въ  вид'Ь  мас- 
сивныхъ  колецъ. 

VиI.  Рукодгьлгя:  шильце  костяное,  0,085  м.  дл.,  по  середив'Ъ  укра- 
шенное головкой  въ  видЬ  еловой  шишки;  7  пряслицъ  изъ  обожженной  глины 
и  4  пряслица  изъ  краснаго  шифера. 

IX.  Игры:  2  шашки  костяныя  точеныя,  подобный  нын'Ьпшимъ,  визан- 
Т1ЙСБ0Й  эпохи;  5  малыхъ  глиняныхъ  шариковъ  безъ  пустоты;  шарикъ-погре- 
мушка  глиняный,  0,035  м.  д1ам.,  съ  4-мя  сквозными  дырочками. 

X.  Наряды,  украшенгя,  принадлежности  туалета,  Золотыя: 
серьга  проволочная,  витая,  самаго  расаространеннаго  вида;  чаеть  тако|  же 
серьги  съ  колечкомъ  для  подв^Ьски,  встр'Ьчаемая  впервые.— Бронзовые:  фибула 
въ  вид1^  мухи,  подобная  изданной  бар.  де-Бай  въ  «Но1е  вог  ёез  Ы]ойх  Ьаг- 
Ьагев  еп  /огте  <]е  шоиеЬез»,  р.  И;  перстень  большой  съ  6-угольнымъ 
ыоскимъ  щиткомъ,  съ  грубой  неразборчивой  выр'Ьзкой:  трубочка  для  хранен1я 
заБ«1Инан1й,  0,02  м.  дл.,  зад'Бла&ная  съ  помощью  выр'Ёзанныхъ  зубчиками 
концовъ,  но  безъ  ушковъ;  подв'Ьска  въ  вид-Ь  челов'Ьческой  фигурки,  0,02  м. 
выш.,  грубой  работы,  съ  отломаннымъ  ушкомъ;  розетка  изъ  бронз,  бляшки,  0,04  м. 
д1ам.,  о  4-хъ  округленныхъ  листьяхъ  съ  штампованными,  расположенными  одна 
внутри  другой,  двумя  розетками.  Контуры  этихъ  трехъ  розетокъ  состоять  изъ 
выпуклыхъ  ободковъ,  средняго  гладкаго  и  двухъ  вн'Ьшнихъ  изъ  иелкихъ  полу 
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шщй.  Внутренняя  розетка  украшена  по  середине  и  по  4-мъ  сторонамъ  боль- 
шими полушар1ями  во  всю  вв.1ичину  поля.  Сзади  уц'Ьл'Ьла  часть  приспособлен1я 
для  укр1Ьплен1я.  Встр'Ьчается  впервые. —16  пуговицъ  дутыхъ  круглыхъ  изъ 
листовой  бронзы,  0,027  м.  д1ам.  Относятся  къ  очень  розднему  времени,  быть 
можетъ,  во  времени  существован1я  на  этомъ  м'ЬсгЬ  карантина. — Стеклянные: 
80  обломковъ  разноцн'Ьтныхъ  и  разной  формы  браслетовъ.— Гемма  сердоли- 
ковая овальная  (0,013x0,011  м,),  съ  выр'Ьзанной  нападающей  собакоВ 
вл'Ьво.— Костяныя:  булавка  въ  0,12  м.  дл.  поврежденная,  украшенная  сверху 
рукой  грубой  работы;  пластинка  трехугольная  съ  2-мя  прямыми  и  одной  сфе- 
рической сторонами,,  безъ  днрочекъ  для  дривр'Ьнлен1я,  съ  падкой  каймой  и  съ 
выр'Ьзанной  птицей,  которая  за  недостаткомъ  м'Ьста  изображена  съ  откинутой 
яазадь  головой  ^). 

XI.  Церковния  древности:  крестъ  бронзовый,  сильно  поврежденный, 
0,05X0,03  м.,  о  4>хъ  концахъ,  изъ  коихъ  верхнШ  и  боковые  раздваиваются 
и  заканчиваются  кружками,  а  изъ  нижняго  поднимаются  вЪтви,  соединяющ1яся 
съ  боковыми  концами.  Форма  эта  нер1Ьдко  Встр'Ьчается  на  мраморныхъ  и  ка- 
менныхъ  памятяикахъ.  Бывш1й  снизу  стержень  отломанъ  ').— Разломанная  на 
2  части  половина  большого  бронзоваго  энколШона,  0,085X0,075  м.,  выпуклыя 
изображен1я  котораго  по  середин'Ь  и  по  концамъ  разрушены  окисью.— Половина 
малаго  гладкаго  бронзоваго  энколп1она,  0,035  X  0,025  м.— Крестикъ-гЬльникъ 
бронзовый,  0,02X0,017  м.,  съ  квадратнымъ  щиткомъ  по  середин1Ь  и  съ  ша- 
риками по  концамъ.  Одного  мастера  съ  описаннымъ  у  Б.  И.  Хане н ко  на  т.  XVII, 
Л 182. — Такой  же,  но  выпуклый  крестикъ  внутри  квадрата. — Тоже,  0,02X0,02  и., 
съ  расширенными  концами,  грубой  работы.  Ушко  отломано. — Крестикъ  прово- 
лочный, 0,035  X  0,02  м.,  четырехконечный,  съ  округленными  концами  и  съ 
широкммъ  ушкомъ.  Встр*чается  впервые.— Тонсе,  0,02  X  0,017  м.,  четырехко- 
нечный, съ  перекрестьями  по  концамъ  и  съ  квадратнымъ  щиткомъ  по  серединЬ, 
украшеннымъ  съ  об'Ьихъ  сторонъ  5-ю  полушар1ями,  старательной  работы.— Звено 
бронзовое  массивное,  0,015  м.  дл.,  отъ  лампадной  ц'Ьпи,  поврежденное.^^За- 
стежка  въ  вид'Ь  узкой  бронзовой  пластинки,  0,062  м.  дл.  и  0,007  м.  шир., 
круглой  по  середин1Ь,  съ  ажурно  выр'Ьзанными  внутри  кружка:  четырехконеч- 
нымъ  равностороннимъ  крестикомъ  и  4-мя  дырочками  по  угламъ  (рис.  37).— 


^)  Такая  же  отица,  но  в.1-Ьво,  на  костяной  пластинке  иаображена  въ  Изв. 
Ими.  Арх.  Комм,  в.  4,  с.  38,  рис.  41. 

3)  Крестъ  со  стержвемъ  былъ  найдевъ  уя^е  въ  1892  г.  См.  Отч,  Имп-  Арх. 
Комм,  за  1892  г.,  с.  17.  Въ  собранш  Б.  И.  Хавенко,  т.  IV,  №  4С,  также  опи- 
сано бронзовое  распятхе  сь  остаткомъ  стержня. 
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Бусокъ  мраморной  стуики,  0,24  м.  нар.  д1ам.  и  0,09  м.  выш.,  съ 
уц1Ьл'Ьвшими  2-мя  выступами-ручками,  на  одной  изъ  которыхъ  вы- 
р*занъ  четырехконечный  равностороннШ  крестъ,  0,03  X  0,03  м.— 

2  пуговицы  бронзовый  бубенчивовидныя. 

ХП.  Строительныя  части  храмовъ  и  здангй:  4  базы  мра- 
морныя  больш1я,  снизу  квадратный,  сверху  круглыл,  обычной  про- 
ст1Ьйшей  формы;  2  обломка  мранорныхъ  орнаментированныхъ  плить 

о  .  Рис.  37  (V4). 

а.чтарной  преграды;  2  куска  отъ  гладвихъ  мраморныхъ  карнизовъ; 
5  обломковъ  отъ  мраморныхъ  частей  неизв'Ьстнаго  назначен1я;  обломанный  со 
всЬхъ  сторонъ  кусокъ  мраморной  плиты,  0,20  м.  наиб.  выш.  и  шир.  и 
0,06  м.  наиб,  толщ.,  еъ  уц'Ьл'Ёвшей  частью  выпуклой  гермы,  0,19  м.  выш., 
0,07  м.  шир.  въ  плечахъ  и  0,04  м.  снизу.  Голова  сверху  отбита,  не- 
достаетъ  также  нижней  части.  Борода  им'Ёетъ  прямоугольную  форму  и  коротко 
подстрижена,  а  на  плечи  спускаются  дв'Ь  толстыя  косы.  Сзади  головы  пере- 
кладина, соединяющаяся  съ  правой  стороны  съ  остаткомъ  какого-то  выпуклаго 
изображен1я,  продолжающагося  и  въ  л'Ьвую  сторону,  гд'Ь  плита,  къ  сожал'Ьн1Ю, 
обломана  у  самой  фигуры.— Капитель  мраморная  превосходной  сохранности, 
впервые  встр*чае.\1аго  вида,  сверху  квадратная  (0, 60 XX 0,60  м.),  снизу  у 
колонны  въ  вид'Ь  прямоугольника  (0,38x0,31  м.),  украшеннаго  по  сторонамъ 
.'{нвитками,  являющимися  подражан1емъ  завиткамъ  Юническаго  ордера.  Д1аметръ 
круглой  выемки  для  установки  на  колонну  0,28  м.  Квадратный  верхъ  испол- 
ненъ  карнизообразно,  а  лицевая  сторона  капители  обозначена  красивымъ  вы- 
пуклымъ  крестомъ  съ  расширяющимися  концами.  Найдена  у  оборонительной 
сгЬны.  —  Капитель  мраморная  малая,  снизу  круглая,  сверху  въ  вид'Ь  узкаго 
удлнненнаго  прямоугольника,  украшенная  2-мя  выпуклыми  крестами.  —  Тоже, 
изъ  сЬроватаго  мрамора,  большая,  высокая,  въ  вид1>  усЪченнаго  конуса, 
0,66  м.  д1ам.  сверху,  0,44  м.  д1ам.  снизу  и  0,40  м.  выш.,  украшенная 
двумя  выпуклыми^  сильно  поврежденными  крестами  съ  разв'Ьтвлен1ями  и  двумя 
розетками.  Сверху  2  углублен1я:  посередине  круглое  и  сбоку  квадратное,— Части 
мозаичнаго  пола  христ1анскаго  храма,  пока  не  обнаруженнаго:  кру1^,  0,05  м. 
Д1аи.  и  0,02  м.  толщ.,  изъ  темнозеленаго  мрамора  съ  св1Ьтло-зелеными  пятнами,  и 

3  восьмигранника  изъ  б*лаго  мрамора,  0,11  X  0,11  м.  и  0,03  м.  толщ.— 4  кир- 
пича разм*ровъ  0,32x0,16X0,03  м.  —  2  куска  толстыхъ  оконныхъ  стеколъ. 

Х1П.  Матер^алъ  для  издгьМй:  2  куска  смолы,  быть  можетъ,  для 
окраски  подводной  части  судовъ;  кусокъ  толста1Ч)  оленьяго  рога  съ  2-мя  раз- 
в1№ы[ен1ями;  2  отпжленныя  верхушки  оленьихъ  роговъ. 
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^Х1У.  Яости:  4  бивня  дигахъ  свиней. 

0У.  Древности  невыясненнаго  назначенгя.  Трубка  изь  обожженной 
глнцы,  0,08  м.  выш.,.  им'Ьющая  видь  гладко  ср1^аннаго  горла  отъ  кувшина 
визан^Щской  эпохи,  0,015  м.  толщ.  ст1Ьнокъ  снизу  и  0,028  м.  д1ам.,  сверху 
сплюснутая  въ  форм'Ь  розетки  о  4-хъ  округленныхъ  лепесткахъ,  при  толщине 
ст1^ц,  0,004  м.  Подобныя  трубки  уже  встр-Ьчались  въ  верхнеиъ  наслоен1и  го- 
родища и  ихъ  ин'Ьется  н'Ьскольво  экземпляровъ  въ  монастырскомъ  складе,  гд1^ 
хранятся  древности  изъ  раскопокъ  до  1888  г.  Сквозное  продольное  отвереПе, 
то  есть  отсутста1е  дна,  затрудняетъ  выяснен1е  назначен1я  этихъ  трубокъ. — 
Костяное  приспособлен1е  на  подоб1е  коромысла,  но  только  иного  назначен1я, 
ОДЗ  м.  дл.,  0,055  м.  выш.  по  середин'Ь  л  0,013  м.  по  концамъ  и  0,015  м. 
д1аи.  верхняго  и  0,02  м.  ниясняго  отверст1я. 

III.  Расиопии  между  казематомъ  крепостной  артиллер1||  и  смадомъ 
древностей,  на  берегу  бухты. 

(Продолжевхе  раскопокъ  1892,  1894— 189в,  1903  и  1904  годовъ). 

Произведеннымъ  ад'Ьсь  въ  отчетномъ  году  досл'Ьдован1емъ,  заключавшимся 
въ  углублен1и,  частью  до  материковой  скалы,  частью  до  горизонта  морской 
воды,  вполн'1  закончены  раскопки  юго-восточной  оконечности  городища.  Поэтому 
на  прилагаемомъ  планЪ  (табл.  V)  потребовалось  показать  раскопки  не  одного 
только  отчетнаго  года,  но  и  прои8водивш1яся  въ  1892,  1894—1896,  1903 
и  1904  годахъ. 

Раскопки,  предпринятыя  съ  ц'Ьлью  досл'Ьдовашя  до  скалы  береговой  обо- 
ронительной стЬны  Л^,  обнаруженной  раньше  только  въ  верхнемъ  наслоен1М, 
для  выяснешя  вопроса,  служила  ли  эта  ст'Ьна,  подобно  главной  оборонитель- 
ной, также  всЬмъ  3-мъ  эпохамъ  исторш  Херсонеса,  или  сооружена  въ  бол^ 
позднее  время,  были  начаты  сзади  бывшаго  караульнаго  дома  военнаго  Л- 
домства.  Въ  этомъ  м'Ьст^,  какъ  видно  на  планФ,  приложенномъ  къ  гл.  1-й  от- 
чета за  1903  г.  (И&в.  Имп.  Арх.  Комм.  в.  16,  табл.  1),  ст1Ьна  верхняго 
города  повернула  подъ  тупымъ  угломъ  къ  западу,  образуя  улицу.  У  вершины 
этого  угла,  при  углубленш  до  скалы  обнаружена,  пока  на  щирин1^  улицы, 
древн'Ьйшая  береговая  сгЬна  Л*,  сложенная  изъ  бута  на  глин'Ь  и  облицован- 
ная съ  вн'Ьшпей  стороны  штучнымъ,  а  съ  внутренней  (городской)  притесан- 
нымъ  камнемъ;  она  сохранилась  на  вышин!»  1,84  м.^,  при  ширин)^  2,39  м. 
Направлен1е  этой  сгЬны  не  совнадаетъ  съ  направлен1емъ  стФны^  идущей  отъ 
площади  склада  древностей:   она  уклоняется   внутрь  города    на  0,84:  Мг,  яри 
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чемъ  ие  свернула,  подобно  поздней  сЛяЪ  ^.^вл^квО)  но  направилась  на  С.-З.,^' 
явлеще,  пока  необъяснимое.  Та  часть  этой  ст1^ны,  которая  находилась  выше 
уровня  внзантМекой  эпохи,  разобрана  и  употреблена  на  сооружеше  сосЪдн^ 
ст1Ьны,, свернувшей  на  3.,  по  направлен1ю  бухты,  что  доказываютъ  красивые 
облицовочные  камни  съ  рустами  греческой  эпохи,  заложенные  въ  верхнюю 
сгЬву.  Въ  это  же  время  древнейшая  сгЬна  была  поглощена  проложе]^ной  9Д'Ьсь 
улицей  верхняго  города.  У  южнаго  угла  этой,  пока  загадочной,  сЛе^л  Л^  бе- 
ретъ  начало  обширный,  повидимому,  нав'Ьсъ  прямоугольной  формы,  съ  уц1Н 
л'Ьвшими  на  своихъ  м1Ьстахъ  5-ю  каменными  столбами   в— е,  квадратнаго  1!о^ 


•>''.  .>;■ 


Рис.  38. 

ризонтальнаго  сЬчеШя,  подобными  описаннымъ  въ  глав'ЬИ-й  отчета  (рис.  33)ь  У 
второго,  ближайшаго  дъ  прощади, .  тупого  угла,  сквозь  береговую  ст1Ьну  Л^ 
проходатЪу  перес1^кая  сверху  налскось  упомянутый  нав'Ьсъ,  водосточный  каналъ 
съ  2-мя  разв'Ьтвлен1ями  ж—ж^  сложенный  на  культурномъ  наслоещи  древ- 
н1;йшаго  города  изъ  разнохарактерного  камня  на  извести,  съ  цемянковой  об- 
мазкой вцутри.  Вокругъ  сохранились  остатки  вымостки  въ  вид'ё  площадки^  Это 
уже  третЩ.  обнаруженный  раскопками,  водостовъ,  пропущенный^  изъ  города 
наружу  сквозь  оборонительную  сгЬну,  не  х^читая  выхода  сквозь  ст*ну,  спе- 
щально  для  нечистотъ,  изъ  отхожаго  м'Ьста  у  башни,  сос1^дней  съ  югогВ(^ч- 
нымъ  угломъ  монастырской  ограды. 

ДалФе  береговая  стЬна  Л^,  направляясь  къ  бухгЁ  черезъ  нынешнюю  пло- 
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щадь  склада  древностей,  на  участк*!  отъ   ближайшаго  тупого  угла  на  протя« 
жен1и  36,98  м.  сохранилась   на   вышинЪ  3,63  м.,   считая  отъ  выступившей 
1|Аружу    морской    воды,    на   всемъ   же    остальномъ  протяжен11    сохранилась 
тодько  ниже  уровня  площади,  Отъ  точки  с^  до  с\   на  протяжеши   15,28  и», 
иизк9  сломанная  сгЬна  въ  2,66  м.  толщ,  сохранила  несомиЪнные  признаки  древ* 
нЪйшаго  происхожден1я  въ  вид'Ь  облицовочныхъ  камней  старательной  работы  и 
одцнаковыхъ  разм'Ьровъ,  въ  2  ряда  отъ  уровня  моря.  Отъ  точки  с^  береговая 
стфна,  приблизясь  къ  бухтЬ,  сворачиваетъ  на  С.-В.«  по  направлен1Ю  къ  морю, 
образуя  башневидное   закругленЕС   большого  рад1уса,   напоминающее   такое  же 
закруглен1е   у  той  же   бухты,    при  выход1^   къ  ней  главной   оборонительной 
ст'Ьны  у  монастырскаго  скотнаго  двора,  обозначенное  лит.  Д  на  пл№к  на  стр.  91-й 
Отчета  Имп.  Арх.  Коммиссш  за  1897  г.  ВсЬ  облицовочные  камни  этого 
завруглен1я,  сохранивш1еся  только   на  вышин'Ь  двухъ  рядовъ  кладки,  им'Ьютъ 
характерные  вырубы  для  связи  между  собою.  Закруглен1е  это  въ  бол-Ье  позд- 
нее время  усилено  граннымъ  у1шщен1емъ  а—а^  примкпутымъ  къ  его  лицевой 
сторов1Ь,  подобно  утолщеп1Ю,  описанному  въ  гл.  II  отчета.  У  выхода  къ  бухтЪ 
водостока  в  (уже  4-го,  проходящаго  изъ  города  сквозь  оборонительную  стФну) 
теряются  дальн'Ьйш1е  сл']Ьды  ст'ёны  А^,   которая,  несомн'Ьино,  какъ  и  на  про- 
тивоположномъ  участк'Ь  у  караульнаго  домика  военнаго  ведомства,  бьиа  разо- 
брана по  причин'Ь  изм'1нен1я  направлец1я  береговой  стЬны  въ  римско-византШ- 
скую  эпоху,  на  что  ясно  указываютъ  остатки   большой  прямоугольной  башни 
Е^  частью  раэрушенной  моромъ,  какъ  это  показано  на  план'Ь,  и  примкнутой 
безъ  связи  къ  упомянутому  закруглеи1ю.  Такой  же  прямоугольной  башней,  какъ 
выяснили  раскопки  1906  г.,  заканчивалась  оборонительная  сгЬна,  описанная 
въ  гл.  II  отчета,  составлявшая  границу  между  старммъ  и  новымъ,  расширен- 
ныиъ   городомъ.  Дал'Ье  отъ  башни    къ  морю,   какъ  видно   на  план'Ё,  уцЪл^и 
фундаменты  береговой  ст1Ьны,  не  одинаковой  толщины,   изъ  большихъ  отесан- 
ныхъ  камней,  съ  вырубами  для  связи.  11ротяжен1е  сохранившейся  части  стЬны, 
разсл'Ьдованной  до  самаго  ея  оборваннаго  конца,  составляегь  27,73  м.  ГдЪ  на- 
ходилась фланговая  башня,   отъ  которой  сгЬна  сворачивала  на  соединен1е  съ 
той  ея  частью,  которая   была  открыта   раскопками    1891  г.    у  высоко-обру- 
шившагося  берега,  впереди   часовни  №  8,— р'Ьшить  невозможно,  такъ   какъ 
значительная  береговая  полоса  унесена  моремъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  направле- 
нГе  этой  сгбны   показано    неточно    на    план'Ь,   приложенномъ   къ  последнему 
труду  А.  Л.  Бертье-Делагарда  сО  Херсонес*»  >),   что  объясняется   прежде- 

*)  Шв,  и.  Арх.  Комм,  в.  21,  тпбл.  I. 
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временнымъ  опубликован1енъ  св^н!!  о  юго-восточной  части  городища,  до 
овончан1я  зд'Ьсь  раскопо]гь,  когда  еще  не  были  обнаружены  ни  прямоугольная, 
башня  К,  нн  дальн'Ёйшее  направлеше  береговой  ст'Ьны.  Ниже  водостока  в  нахо-^ 
дился  плитный  помостъ  I,  сл'Ьва  отъ  котораго,  подъ  прямымъ  угломъ  съ  баш- 
ней, шла  въ  городу  сгЬна  д  въ  1,33  м.  толщ.,  сложенная  на  извести,  а  впе- 
реди находилась  большая  пашенная  яиа  б^  3,86  X  3,35  X  !^ДЗ  м., 
сложенная  изъ  бута,  при  неодинаковой  толщин'ё  сгЬнокъ,  что  объясняется 
ея  устройствомъ  послЪ  сооружен1я  стЬны  д  и  помоста  г.  Ст'Ьны  прочна 
оштукатурены  мелкозернистой  цемянкой,  а  полъ  выложенъ  изъ  большихъ  прямо*^ 
угольныхъ  кирпичей,  0,72  х  0,59  X  0,045  м.,  впервые  встр-Ьчаемой  велит. 
чины. 

На  досл1&дованной  площади  юго-восточной  оконечности  городища  обнару- 
жено, кром*  нав1^са  е— е,  13  пом1щен1й:  8  древнегреческой  (I — У1П)  и  5 
римско-видант1йсвой  (№№  1-7-^)  эпохъ.  Въ  пом'1щен1и  II  найдены  гончар- 
ная печь  Зу  прямоугольная  яма  и,  вырубленная  въ  скал'Ь  для  приготовлён1я 
глины,  какая  была  открыта  въ  1900  г.  съ  наружной  стороны  оборонительной 
стЬнЫ)  и  арковидная  ниша  г  въ  скалистой  ст'ён1^.  Въ  пом'Ьп[ен1Я  УИ  сохрани-^ 
лись|.  остатки  интересной  печи  п  въ  вид1Ь  свода  старательной  работы,  съ  ка*: 
менной  л'Ьстницей,  корридорчикомъ  и  отд'Ьлен1емъ,  быть  можетъ,  служявпнпъ 
складомъ.  Въ  пом'Ёщен1и  VIII  съ  выходомъ  на  улицу,  которая,  сл1^довательно 
уже  существовала  въ  древн'Ьйшую  эпоху,  обнаружено  въ  нижнемъ  наслоен1и 
4  мусорныхъ  колодца  о— о,  цилиндрической  формы,  обложенныхъ  камнемъ,  и 
6  раздавленныхъ  жеиюбчатыхъ  пиеосовъ  п — п,  яйцевидной  формы,  а  н1№кольк» 
выше— еще  9  раздавленныхъ  гладкихъ  пиеосовъ  р^р^  грушевидной  формыу 
заключавшихъ  въ  себ'Ь  мелкую  соленую  рыбу.  Въ  пом1^щен1и  №  2;  верхняго 
города  обнаруженъ  небольшой  грушевидный  кододецъ  к,  вырубленный  в1 
скал'Ь,  оштукатуренный  цемянкою  и  обложенный  сверху  плитами,  1,46  м.  Д1ам. 
сверху  и  2,61  снизу  и  2,13  м.  глубины,  а  въ  помЪщен1и  №  3  оказалось  3 
выруба  въ  скал'Ь,  повидимому,  для  установки  пиеосовъ,  л— л,  и  малый  погло- 
щательный  колодедъ  н,  0,66  м.  Д1ам.,  цилиндрической  формы. 

При  разсл'Ьдоваши  въ  отчетномъ  году  юго-восточной  оконечности  горо- 
дища найдены  нижеописанный  древности. 

I.  Памятники  дпиграфичеснге: 

11  амфорныхъ  ручекъ  съ  надписями,  въ  томъ  числ'Ь  5  еаеосскихъ  и  6 
съ  именами  аетиномовъ;  2  обломка  кровельныхъ  черепицъ  съ  именами  асти- 
номовъ. 
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Грузила  для  <уЬте4  въ  вид1Ь  усеченной  пирамидки  изъ  обожженной  г^иIШ|1: 
а)  €&  вдавленной  сбоку  монограммой  -Н-;  б)  съ  штампованными  головой,  частью 
праваго  плеча  и  крыла  сзади  и  съ  очень  мелкой  неясной  наднисью  ХРОМА . . 
онязу,  въ  овальномъ  углублен1и  сбоку  пирамидки. 

.  Верхъ  краснолаковой  мисочки  съ  нацарапанною  частью  имени  ОНСБШN: 
обяомокъ  отъ  верхней  части  большой  амфоры,  0,015  м.  толщ.  сгЬн.,  съ  частью 
нацарапанной  неразборчивой  надписи,  0,015  м.  выш.  буквъ;  нижняя  часть, 
отбитая  до  начала  горла,  0,17  м.  дл.  и  0,05  ц.  наиб.  д1ам.,  высокаго  тон- 
каго'  сосудика  безъ  ручекъ,  грубой  работы;  сбоку,  въ  0,04  м.  отъ  нижняго 
края,  внутри  вдавленнаго  трехугольника  0,012  X  0,012  X  0,009  м.,  штам- 
пованная неразборчивая  надпись. 

Половина  €абраксасъ-геммы>,  по  опред'Ьлен1ю  проф.  геолоПи  Соколова— 
изъ  о(кид1ана,  съ  уц']^'Ьвшими  на  половину,  выр-Ьзанными  вглубь  иаображе- 
н1дш1  съ  ч>б'Ьихъ  сторонъ  египетскихъ  божествъ  съ  зв1^риными  головами  и  не- 
равборчивыхъ  греческихъ  надписей  въ  разныхъ  направлен1яхъ,  при  чемъ  надпись 
на  схошенномъ  обр1Ьз'1Ь  вовругъ  возстановляетсл  такъ:  ЛВЛАN/АвАNАА/ВА 
и  читается  одинаково  каюь  сл1Ьва  вправо,  такъ  и  справа  вл'Ьво.  Выш.  0,03  м., 
наиб.  уц'Ьл.  шир.  0,015  и  толщ.  0,005  м.  Найдена  на  м*ЬсгЬ  свалки  земли 
И9ъ  вагонетокъ. 
•  '      П.  Монеты. 

1:  Херсонессйя:  а)  Греческаго  пер1ода  18  (Бурачковъ,  табл.  XIV,  8,  11, 
12,  14,  2в,  21 ,  30—35,  37--40;  XV,  51—57,  64,  65,  68),  мь  томъ 
Ч96ЛА  одинъ  неизданный  вар1ан1ъ  къ  ^в  64,  отличающШся  меньшей  величи- 
ной, очень  плохой,  сохранности.  —  б)  Римскаго  пер1ода  18  (Бур.  XVI,  89, 
90,  97,  102  —  105,*  108,  112,  114  и  117),  №  томъ  числ*  вар1антъ  къ 
№  103,  меяьшей  величины  и  крайне  трубой  работы  (3  экз.)  и  де  описанный 
у  Бур.  экземпляръ  малой  величины:  лиц.  бюстъ  Зевса  направо,  об.  нападаю- 
щая Артемида.  —  в)' Визант!йсйаго  пер1ода  91  (у  Ор'Ьшникова,  табл.  \*Ш, 
№Л'1— 3,  13,  14,  18— 23,  25,  26;  IX;  33,  35,  36;  X,  45,47—49,51, 
52,  57—59).    .      , 

^    2.  Поед'Ьднихъ  боспорскихъ  царей  2  экз.  (очень  плохой  сохранности). 
3.  Разныхъ  греческихъ  городовъ  29,    въ  томъ  числ'Ь   сильно  ратушей- 
ныхъ  окисью  и  не  поддающихся  опред'бленМ  26. 

к :  О  ГрУ^^'Яо  оъ  .надписью  у  штакдомшнаго  И80бра№ев1я,  найпецвое  э'ь  Хер- 
сонео^,  описано  проф.  В.  К.  Мальмбергомъ  въ  „Матер,  по  археол.  Росс1|1^  №7, 
е,  29—90,  1#  90,  съ  риоункомъ. 
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Рис.  39. 


4.  Римсвихъ  и  визант1й- 
скихъ  императоровъ  171,  въ 
томъ  чяслЪ  сильно  сглажен- 
ныхъ  90. 

III.  Изваянгя.  1)  Ножки 
.  обнаженнаго    ребенка   высоко- 
художественнаго       исподнен1я, 
иэъ  бЬлаго  греческаго  мрамора 
(рис.    39);    ребенокъ    лежалъ 
въ  живописной  поз1^  на  плигб 
въ  0,03  м.  толщ.,  обломанной 
со    вс1&хъ    сторонъ.    У    пра- 
вой ножки  отбита  ступня,   а  у  л'ёвой   повреждены   пальцы.    Длина   обломка 
0,20  м.,  шир.  0,10  м.,   наибольшая  выш.  0,09  м.— 2)  Средняя  часть,  0,19  м. 
выш.,  мраморной  статуи  средней  величины,  хорошей  работы.— 3)  Половина  мра- 
морной львиной  лапы  въ  натуральную  величину,  художественнаго   исполнен1я. 

Г\Г.  Посуда,  а)  Глиняная.  Чернолаковая:  20  черепковъ  со  слШми  жи- 
вописи; 146  обломковъ  безъ  признаковъ  живописи:  отъ  блюдъ  25,  отъ 
кратеровъ  3,  отъ  канеаровъ  11,  отъ  килнковъ  23,  отъ  тарелокъ  21,  отъ 
блюдцевъ  5,  отъ  солонокъ  (предположительно)  2  и  не  опред'Ьленныхъ  формъ 
56. — Буролаковая:  3  обломка  такъ  назыв.  «мегарскихъ  чашекъ»  съ  штампо- 
ванными изображен1ями:  а)  гладкШ  край  въ  0,013  м.  шир.,  ниже  рядъ  кра- 
сивыхъ  розетокъ  (уц1^1^ли  4)  между  узкими  буртиками^  еще  ниже  мчащ1яся 
вправо  битв,  управляемый  Эротами  (уц1^'Уи  2)  и  зат1^мъ  острхе  лепестка  отъ 
большой  розетки;  б)  сверху  бордюръ  въ  вид'Ь  ц^пи  изъ  летящихъ  вл'Ьво  утокъ 
(уц1^']Бли  3),  снизу  бордюръ  изъ  овъ  и  стрЬлокъ  между  ними  (уц^^^ои  5  овъ 
и  4  стр'Ьлки),  а  промежутокъ  занять  Ш^шщъ  юношей,  двумя  утками  и  боль- 
шой птицей;  в)  прыгающШ  вл-Ьво  зайчикъ.  —  4  черепка  такой  же  посуды, 
украшенные  однимъ  4а|ртительнымъ  орнаментомъ. — Часть  вазочки  съ  орнамен- 
томъ  въ  вид'Ё  плющеваго  в'Ёночка  изъ  густо  наложенной  св'Ётлокоричневой 
краски.  Ручка  украшена  выпуклыми  изображен1ями:  сверху  тирса  съ  лентами, 
сбоку  головы  вакханки.— 5  черепковъ,  украшенныхъ  орнаментомъ  растительнаго 
характера  св'Ьтлокоричневаго  цв1^та,  при  чемъ  стебли  и  завитки  исполнены  р*!^- 
цомъ.— 10  обломковъ  отъ  блюдъ  и  46  отъ  посуды  другихъ  формъ.— Красно- 
лаковая:  159  обломковъ  отъ  посуды  разныхъ  формъ. 

Простая,  не  лаковая:  12  ручекъ  отъ  сосудовъ,  украшенныхъ  штампован- 

Вяоуекъ  35.  12 
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яыш  идображбн1я]1и:  мужской  бородатой  головы  вправо,  женской  головки 
вправо,  головки  собаки— по  одному  экземпляру  и  сучковатой  палицы  9  экз.— 
Крышка  амфорная  для  виазыван1я,  обычной  формы. 

Лампочки:  нелаковая,  красивой  античной  формы,  безъ  ручки,  съ  длин- 
нымъ  носикомъ  и  съ  ушкомъ  сбоку,  украшенная  сверху  пупышками  и  руб- 
чиками. Куски:  чернолаковый  обычнаго  вида  1;  тоже,  но  съ  трубовиднымъ. 
отверст1емъ  по  середин'Ь,  2;  такихъ-же  буролаковыхъ  2.  Римской  эпохи  црасно- 
лаковыхъ,  безъ  украгаен1й  4. 

б)  Стеклянная:  18  обломковъ  огь  посуды  разныхъ  формъ:  ножекъ  6, 
горлъ  5,  ручекъ  3  и  боковыхъ  частей  4;  ножекъ  оть  сильно  расширяющихся 
сосудовъ,  напоминающихъ  нын'Ьшн1я  больш1я  винныя  рюмки,  5. 

V.  Хозяйственния  орудгя  и  инструменты:  жерновъ  огь  ручной 
мельницы;  оселокъ  съ  дырочкой  для  ношен1я  у  пояса  и  другой  безъ  ды- 
рочки. 

VI.  Оружге:  6  метательныхъ  камней  отъ  баллистъ. 

УП.  6  грузилг  для  сЬтей  въ  вид1^  усЬченныхъ  пирамидокъ  изъ  обожжен- 
ной глины  съ  штампованными  изображен1ями:  головки  Артемиды  вправо  съ  за- 
вязанными въ  узелъ  волосами  (2  экз.),  Психеи  и  Эрота,  коня  вправо,  птицы 
вправо,  сосуда  съ  крышкой;  6  такихъ-же  грузилъ  со  сл'Ьдами  штампованныхъ 
изображен1й  и  40  безъ  сл'Ьдовъ  изображенШ;  4  грузила  изъ  обожженной  глины 
цилиндрической  формы. 

VIII.  Рукодгьлгя:  4  пряслица  изъ  обожженной  глины  и  2  изъ  краснаго 
шифера. 

IX.  Игры:  3  шарика  изъ  обожженной  глины,  безъ  пустоты,  малые. 

X.  Наряды,  украшенгя,  принадлежности  туалета:  20  обломковъ 
разноцв'Ьтныхъ  и  разной  формы  стеклянныхъ  браслетовъ. 

XI.  Строительныя  части  храмовъ  и  зданхй:  верхнее  украшен1е  тон- 
кой колонки  изъ  б'Ёлаго  греческаго  мрамора  въ  вид'Ь  красивой  розетки;  базочка 
мраморная,  снизу  квадратная,  0,11  X  0,11  м.,  сверху  круглая,  0,10  м.даам.; 
8  кусковъ  древнегреческой  окрашенной  штукатурки:  6  краснаго  и  2  голубого 
цв'Ьта:  10  обломковъ  толстыхъ  оконныхъ  стеколъ. 

XII.  Запасы  продовольствгя:  рыба  соленая,  находившаяся  внутри  15-1И 
раздавленныхъ  рубчатыхъ  яйцевидныхъ  пиеосовъ  древнегреческой  эпохи.— ЯВцо 
куриное  высохшее. 

XIII.  Кости:  2  бивня  дикихъ  свиней. 
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Рис.  40  (1/в). 


IV.  Случайный  находки. 

1)  Обломокъ  л'1вой  стороны  мраморной  плиты  съ  сохранившимися  5-ю 
буквами  отъ  греческой  надписи  римской  эпохи  *).  Найденъ  М.  И.  СкуОето- 
вымъ  у  южнаго  участка  оборонительной  ст1^ны,  по  близости  большой  фланго- 
вой бапши. 

2)  Обломанный  со  всЁхъ  сторонъ  кусокъ  очень  толстой  мраморной  плиты 
съ  остатками  греческой  надписи  римской  эпохи  въ  5-ти  строкахъ  2).  Вынутъ 
М.  И.  Скубетовымъ  изъ  ст1^ны  «Уваровской»  базилики. 

3)  Карнизъ  изъ  Швто  мрамора,  0,69  м.  дл.,  0,23  м.  шир.  и  0,12  м. 
выш.,  украшенный  глубокими  овами  и  пальметками  художественной  работы  и 
превосходной  сохранности  (рис.  40).  Вынутъ  М.  И.  Скубетовымъ  изъ  уличной 
ст'Ёны  справа  отъ  баптистер1я,  въ  которую  обломокъ  былъ  вставленъ  заднею 
стороною  наружу,  такъ  что  р'Ьзьба  была  скрыта. 

4)  3912  кусочковъ  смальты,  разноцв1Ьтной  и  со  следами  впущеннаго  зо- 
лота и  серебра,  сброшенныхъ  съ  берега  вм'ЬстЬ  съ  землей  изъ  €  Уваровской» 
базилики  во  время  раскопокъ  1853  г.  и  выкинутыхъ  моремъ:  синей  и  голу- 
бой— 1539,  зеленой  разныхъ  отт*нковъ — 818,  красной — 730,  желтой— 495, 
со  сл*дами  впущеннаго  золота  и  серебра— 330. 

V.  Древности^  найденныя  въ  окрестностяхъ  во  время  плантажныхъ 
и  полевыхъ  работъ  и  прюбрЪтенныя  покупкою  отъ  торговца  Л.  Гон- 
чарова. 

1)  5  серебряныхъ  херсонесскихъ  монеты  а)  бюстъ  юнаго  Иракла — суч- 
коватая палица,  сверху  ХЕР,  снизу  М01Р10Е.  Превосх.  сохр.  Не  издана.— 
б)  3  съ  бюстомъ  Артемиды  въ  башенной  корон'Ь  съ  одной  и  съ  стоящимъ 
оленемъ  съ  другой  стороны,  всё  съ  разными  именами:    Иириса,  Аполлонида  и 


1)  Иаданъ  въ  Изв.  И.  Арх,  Комм.  в.  18,  стр.  120,  №  88. 
3)  Иаданъ  тамъ  же,  стр.  118,  №  29. 

1Р 
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Д1отима.  Съ  поел'1днимъ  именемъ  не  издана.  Превосходной  сохр.  -*  в)  Бюстъ 
Артемиды  въ  в1^нк'Ь  —  Артемида,  поражающая  оленя,  снизу  ХЕР,  справа 
МЁNЁ2ТI...  Повреждена  съ  краю.  Съ  этимъ  именемъ,  повидимому,  не  издана.— 

2)  4  бронзовыя  херсонесск1я  монеты  превосх.  сохр.:  а)  Артемида,  поражающая  оленя, 
снизу  ХЕР.  Бодающ1й  быкъ,  снизу  ЕТАРОМОГ.  —  б)  Бюстъ  Аеины  въ  шлем!— 
прыгающШ  грифонъ,  сверху  ХЕР,  снизу  АПОААОАОРОГ.— в)  2  ЭЕземпляра 
временъ  элевеерШ,  варварскаго  типа:  бюстъ  Аполлона— нападающая  Артемида '). 

3)  9  глиняныхъ  двуручныхъ  амфоръ,  изъ  коихъ  4  имФютъ  штампованныя 
именныя  печати:  темноглиняная  на  горл'Ь:  АП0АА.К10/НРАЕАЁ1АА; 
свФтлоглиняная  на  горлФ-же:  КАА/А1А  (въ  2  стровахъ,  во  2-й  справа  на- 
л'Ьво);  красноглиняная  на  ручк'Ь:  птица,  справа  вА2ШК;  свЪтлоглиняная  на 
горл'Ь:  виноградная  кисть  и  неясная  надоись  вокругъ.  Остальныя  5  амфоръ 
св'Ьтлоглиняныя,  безъ  именныхъ  печатей.  —  4)  Канеаръ  чернолаковый  малый, 
хорошей  сохранности.  — 5)  Блюдечко  чернолаковое  съ  нацарапанной  снизу 
буквой  А.  —  6)  Такое-же  блюдечко  безъ  буквъ.  —  7)  Солонка  (предположи- 
тельно) чернолаковая.  —  8)  2  тарелки  краснолаковыя.  —  9)  Лампочка  красно- 
лаковая,  украшенная  выпуклой  головкой.  —  10)  Кувшинчикъ  краснолаковый 
рубчатый  съ  красивой  ручкой.— И)  Тоже  желтоватой  глины,  безъ  ручекъ,  гру- 
бой работы.— 12)  Тоже  темноглиняный,  низшй  и  широкШ,  съ  2-мя  ручками.— 
13)  Чашечка  глиняная  нелаковая,  съ  одной  ручкой. — 14)  Штемпель  овальный, 
0,05  X  0,04  м.,  съ  ободкомъ  и  съ  сл*дами  надписи  '  *  •^!1!|,  пом*щавпй1ся 
сбоку  большого  стекл.  сосуда.— 15)  Тоже  въ  0,03  х  0,027  м.,съ  неясной  выпук- 
лой надписью;  тоже  отъ  стекляннаго  сосуда. — 16)  5  стеклянныхъ  шашекъ 
древнегреческаго  пер10да,  разрушенныхъ  разслоен1емъ,  подобныхъ  найденнынъ 
въ  1899  г.  въ  склеп*  №  1012.— 17)  5  стеклянныхъ  кругл ыхъ  выпувлыхъ 
вставокъ  изъ  медальоновъ. — 18)  12  пряслицъ  изъ  краснаго  шифера  разно!  ве- 
личины.— 19)  4  подвески  въ  вид*  стеклянныхъ  дельфинчиковъ,  грубоЯ  работы.- 
20)  6  кувшиновидныхъ  подв*сокъ  изъ  синяго  и  зеленаго  стекла. — 21)  Горшокъ 
глиняный,  0,11  м.  выш.,  т.  паз.  сскиеской»  посуды. — 22)  159  пронизей  отъ 
ожерелШ:  30  пастовыхъ  мозаичныхъ  круглыхъ,  разной  величины;  12  тавигь 
же,  но  удлиненной  формы;  30  изъ  разноцв-Ьтнаго  стекла  круглыхъ;  28  изъ 
синяго  стекла  малыхъ  круглыхъ;  46  изъ  золотистаго  стекла,  той  же  формы  и 
величины;  8  изъ  синяго  стекла  въвид*  гладкихъ  трубочекъ  и  5  изъ  того-же 
матер1ала,  кубовидной  формы. 


1)  ВсЬ  серебряный  монеты    и  бронзовая    съ  бюстоыъ    Аеины   ноступиаи  въ 
ИмператорскШ  Эрмитажъ,  который  признааъ  ихъ  очень  р^дквки  и  ц&ннымя. 
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Въ  отчетномъ  году  расширенъ  свладъ  древностей  постройкой  на  площади, 
у  въЪзда,  большого  каменнаго  нав1^,  крытаго  черепицей   (рис.  41),   для  хра- 
нен1Я  аиеосовъ,  водопроводиыхъ  трубъ,  кирпичей  и  гЬхъ  иелкихъ    древностей 
второстепеннаго  значен1Я,  который  не  пои1Ь[цаются  въ  главиокъ  здан1и  склада. 
Крозг!  того  еооружень!  капитальный  »ел1^зныя  ворота,  запирающ1яся  на  ночь. 

К.  Косцюшко-Валюжчнччъ. 


Рис.  41. 


11рилоо9В0нйе  X 


Проеитъ  реставрац1и  фресокъ^въ  склепЪ  №  2086. 

При  отБрыт1и  катакомбы  зам'Ьтны  были  слабыя  очертан1я,  отъ  ораваго 
угла  передней  сгЬны  къ  л'Ьвому  углу  задней,  гирлянды  чернаго  цв1Ьта  изъ 
лавра  съ  вплетенными  красными  трилистниками.  Таюя  д1агонали  шли,  в1^роят- 
но,  отъ  вс1^хъ  угловъ  къ  центру  потолка,  гд'Ь  еще  уц1^'Ьли  сл'Ьды  двойного 
круга,  внутри  котораго  могь  быть  изображенъ  в'Ьнокъ,  подобный  ин'Ьющемуся 
въ  катакомб'Ь  №  2114.  АркосодШ  задней  сгЬны  былъ  окаймленъ  лентой  съ 
перевязями,  съ  подв-Ьшенными  по  концамъ  кипарисовыми  шишками,  но  2  съ 
каждой  стороны,  а  внутри  вся  площадь  была  занята  виноградной  лозой  съ 
гроздьями,  но  безъ  листьевъ.  Лента  м'Ьстами  бл'Ьднорозовая,  отт1^ненная  крас- 
ной мум1ей,  М'ктами  бл'Ьднозеленая,  отгЬненная  сажей.  Стебель  виноградной 
лозы  исполненъ  темной  охрой,  усики  красной  мум1ей,  ягоды  сЬрыя,  обведен- 
ныя  сажей,  съ  чернымъ  очкомъ  по  середин'Ь,  причемъ  л1Ьвая  сторона  лозы, 
состоящая  изъ  4-хъ  кистей,  изображала  черный,  а  правая,  съ  тЪмъ  же  коли- 
чествомъ  кистей,  красный  виноградъ.  По  об'&имъ  сторонамъ  свода  аркосол1я 
сохранились  сл'Ьды  двухъ  птицъ,  вероятно  голубей,  изъ  которыхъ  правый  си- 
дитъ  на  в'Ьтк'Ё,  а  лЪвый  идетъ  вправо.  По  полю  разбросаны  розовые  лепестки 
шиповника.  Съ  наружной  стороны  аркосол1я,  по  самой  кромк'Ь,  изображена 
гирлянда,  начинающаяся  съл'Ьвой  стороны  бантомъ,  обведеннымъ  красной  му- 
М1ей,  и  обрывающаяся  съ  правой  стороны,  перевитая  въ  трехъ  м^^стахъ  широ- 
кой полосатой  лентой  б'Ёлаго,  розоваго  и  бл'Ьднозеленаго  цв'Ьтовъ.  ГирляндЬ 
хот1^и  придать  рельефный  видъ,  при  этомъ  листья  наружной  стороны  покры- 
ты бл1^днозеленой  краской,  а  внутри  на  сЪромъ  фон'Ь  симметрично  изображе- 
ны красные  трехлистники.  Въ  правомъ  углу  сохранились  сл'Ьды,  повидимому, 
кедра  съ  шишками  и  сидящимъ  хохлатымъ  голубемъ  и  съ  корабликомъ  свер- 
ху, каше  изображены   на  половой    мозаик'Ь    базилики,  открытой    въ  1889  г. 
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6ъ  л^^вомъ  углу  изображенъ  рогь  изобил1я  коричневато  цв'бта  съ  выступаю- 
щими растен1ями  съ  черными  ягодами  и  съ  сидящимъ  голубемъ  съ  рябой 
грудкой,  держащимъ  въ  клюв*!  масличную  в1^твь,  подобно  изображешю  въ  ка- 
такомб1Ь  №  1494,  открытой  въ  1903  г.  Боковыя  стЪны,  кавъ  правая,  такъ 
и  л'Ьвая,  были  расписаны  одинаково,  причемъ  л1Ьвая  сохранилась  лучше.  Свер- 
ху по  кромк1&  ниши  второго  яруса,  по  всей  длин1^,  шла  такая  же  перевитая 
лентой  гирлянда,  вакъ  и  вокругъ  арвосол1я,  а  по  угламъ,  у  начала  ниши, 
изображены  2  горящ1я  св'&чи,  слабо  суживающ1яся  кверху,  блЪдножелтаго 
фона,  оттЁненныя  коричневой  краской.  Въ  углахъ,  у  св^чи,  сохранились  слЪ- 
ды  деревца  съ  зелеными  листьями  и  круглыми  плодами,  обведенными  красной 
мум1ей  по  желтому  полю.  На  нижней  полв'Ь,  въ  мФстахъ,  гд'Ь  на  верхней  изо- 
бражены св1Бчи,  им'Ьются  два  прямоугольника  съ  б'Ьлой  рамой,  обведенной 
черной  краской,  а  внутри  разд1^анной  подъ  мраморъ,  съ  красными  разводами 
по  желтому  полю.  У  входа  съ  правой  стороны  сохранился  орнаментъ  въ  вид1Ь 
прямоугольника  съ  бл1Ьдно -коричневой  рамой,  внутри  котораго  по  угламъ  вве- 
дены 4  трехугольника  съ  ройной  черной  каймой,  разделанные  подъ  бЪлый 
мраморъ  серыми  разводами.  Внутренн1й  параллелограммъ  также  разд'бланъ  подъ 
мраморъ  красными  разводами  по  желтому  полю,  причемъ  въ  центр'Ё  введенъ 
б^ый  кругь  съ  коричневыми  каймами,  внутри  разд'Уанный  также  подъ  мра- 
моръ, темнозелеными  разводами  по  бл'Ьднозеленому  фону.  Съ  л'Ьвой  стороны 
хода  такой  же  орнаментъ,  но  плохой  сохранности.  Снизу  надъ  поломъ  со 
вс1Ьхъ  сторонъ  проведена  широкая  черная  кайма,  м'Ьстами  хорошо  сохранив- 
шаяся. Въ  двухъ  нишахъ  боковыхъ  сгЬнъ  сохранились  слЪды  растительнаго 
орнамента,  повидимому  шиповника. 

М.  Сиубетовъ. 


ДрнлоотФнйв  II, 


Проектъ  реставрацЫ  фресокъ  въ  склепЪ  №  2114. 

Вс1^  ст-Ёны,  ниши  и  потолокъ  были  оштукатурены  известью,  а  м'Ьстами 
розовой  цемянвой  съ  врупными  зернами  вирпича  и  по  гладвой  поверхности, 
по  св'Ьжей  штуватурв'Ь,  расписаны  фресвами.  На  потолв'Ь,  въ  пересЬчеши  д1а- 
гоналей,  соединяющнхъ  4  угла,  введены  2  вруга,  врор'Ёзанные  въ  штуватур- 
Б'Ь,  0,65  и.  наиб.  Д1аи.  и  0,065  м.  разстоян1я  одинъ  отъ  другого.  Образуе- 
мое этими  вругани  вольцо  было  разделено  на  8  частей,  изъ  воихъ  4,  сим- 
метрично расположенный  по  д1агоналямъ,  изображали  ленту,  а  4  промежуточ- 
ныя— в1&новъ  изъ  густо  расположенныхъ  листьевъ  лавра.  Въ  центр1^  кольца 
была  пом'Ьщена  монограмма  Христа  и  по  бовамъ  первая  и  последняя  буквы 
гречесваго  алфавита.  Д1агонали  до  соединен1я  съ  лентой  вольца  изображали 
гирлянды  изъ  лавра,  исполненныя  черной  врасвой  по  сЁрому  фону,  оттЁнен- 
ныя  бл1&днозеленой  врасвой  и  перевязанныя  лентой,  разделенной  воричневы- 
ми  полосвами  на  3  части,  изъ  воихъ  средняя  воричневая,  а  бововыя  крас- 
ный, уврашенныя  зубцами,  белыми  по  воричневому  и  желтыми  по  врасному 
полю.  Кольцо  съ  в№вомъ  и  лентой  и  д1агонали  однохаравтерны  во  всЁхъде- 
таляхъ.  Въ  углахъ  потолва  д1агонали  эти  заканчиваются  бантами  двояваго 
рисунка:  въ  переднихъ  углахъ  въ  вид'ё  листьевъ  аванта,  вонтурно  исполнен- 
ныхъ  чернымъ  по  белому,  а  въ  заднихъ  углахъ  въ  вид'Ё  пальметъ.  Монограм- 
ма Христа  и  буквы  по  бовамъ  были  вонтурно  исполнены  враснымъ  по  жел- 
тому, причемъ  врасный  вружовъ  съ  точвой  обозначалъ  центръ  кольца.  №ды 
фресокъ  сохранились  еще  на  оравой  и  передней  стЪнахъ  и  внутри  ниши- 
ящива,  а  тавже  на  плитахъ,  поставленныхъ  на  ребро,  который  закрывали  ни- 
шу со  стороны  ватавомбы.  На  правой  ст-ёнЬ,  внутри  удлиненнаго  прямоуголь- 
ника, разд'Ьленнаго  широкой  красной  полосой  на  3  прямоугольныхъ  поля,  изобра- 
жены: въ  крайнемъ  отъ  задней  сгЬны — деревцо  съ  шишвами  и  круглыми  пло- 
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дам  краснаго  и  желтаго  цв1^та,  въ  ниясвемъ —панель  подъ  мраморъ,  съцрае- 
ШЛ1И  разводами  по  жедтоху  полю,  а  верхвее  поле,  т.  е.  5  плитъ,  заБрывавшихъ 
Н1Ш7,  изображало  5  деревцевъ  съ  вруглыии  плодами,  похожими  на  яблоки. 
Въ  передней  стЬн1^  сохранмлись  только  слабые  сл'Ьды  фресовъ,  дающ1е  воз- 
можность видЬть  лишь  немног1я  детали.  Справа  отъ  входа  заметна  часть  муж- 
ской фигуры  въ  ростъ,  лицомъ  въ  зрителю,  отъ  которой  уцЬлФли  л'Ьвая  сто- 
рона (безъ  головы)  и  обЪ  ноги.  Одежда  короткая,  перепоясанная,  обшлагь  на 
рукавФ  у1гЬлЪвшей  руки  отороченъ  коричневыми  полосами,  обувь  на  ногахъ 
какая-то  безформенная,  на  подоб1е  нашихъ  валенокъ.  Рисунокъ  исполненъ 
коричневой  краской  съ  б'Ьлыми  проблесками  по  желтому  полю.  Справа  отъ 
этой  фигуры,  на  поперечной  сЛп^  ниши  изображенъ,  повидимому,  павлинъ, 
идущШ  вправо,  С7>  уаотреблбн1емъ  желтаго,  краснаго  и  коричневаго  цвЪтовъ. 
На  продольной  стён'ё  той  же  ниши  былъ  изображенъ  лавровый  в'ёнокъ  съ 
бантомъ  и  лентами,  съ  употреблешеиъ  бл'Ьднозеленаго,  бл1^днокоричневаго, 
ф1олетоваго  и  с16ро8еленаго  цв1Ьтовъ,  причемъ  шишки  оставлены  б'Ьлыми. 

М.  Скубетовъ. 


11рилажен1е  ИХ 


1.  Изсл%дован1е  воды  изъ  колодца,  прилегающаго  къ  южной  стЪнЪ 
„креотнаго  храма^,  открытаго  въ  1902  г. 

Въ  дитр^  воды  найдено:  Мжлиграмовъ. 

Плотного  остатка 800,0 

Убыль  при  11рокаливан1и 75,0 

Потребовалось  для  окислен1я  органичесБихъ  ве- 

ществъ  кислорода 1,0 

Хлора 380,0 

С'Ьрной  кислоты 45,0 

Азотной  кислоты 0,5 

Азотистой  кислоты  и  ами1ака 0,0 

Кремневой  кислоты 9,0 

Окиси  жед1^  и  аллюиин1я 1,0 

Окиси  кальц1я 120,0 

Окиси  магн1я 32,0 

Вал1я   (въ  ВИД1&  хлористаго  кал1я)    ....      55,0 
Еатр1я  (въ  вид%  хлористаго  натр1я)  ....     304,0 

Фосфорной  кислоты 0,25 

Такииъ  образомъ  въ  вод1^  оказалось  увеличен1е  плотнаго  остатка  въ 
800  милигр.,  ви1№то  допустимаго  въ  500  м.  въ  литр'Ь.  УвеличеЛе  это  обу- 
словливается значительнымъ  содерясан1енъ  хлористаго  натр1я  въ  304  иилигр., 
тогда  какъ  высшей  нормой  принято  считать  содержаше  въ  литр'Ь  30  и.  хло- 
ра, что  соотв*тствуетъ  50-ти  милигр.  хлористаго  натр1я.  Содержайе  въ  водЬ 
большаго  количества  хлористыхъ  соединенШ  можетъ  быть  или  всл'Ьдств1е  сооб- 
щен1я  ея  съ  морскою  водою,  или  всл'1^дств1е  прохожден1я  ея  черезъ  загрязнен- 
ную мочею  почву. 
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2.  И8Сл%дован1е  воды  изъ  2-го  колодца,  открытаго  въ  1905  г.  при 
раокопкахъ  некрополя  съ  южной  стороны  того  же  ^^крестнагохрама^. 

Одняъ  дштръ  воды  оодерашты  Мидиграковъ. 

Плотный  остатокъ 1020,0 

Потеря  при  прокадиван1и 204,0 

Потр.  для  ошсл.  орган,  вещ.  кислорода     .     .  6,33 

Окиси  кальц1я 177,0 

Окиси  магн1я 27,0 

Окиси  железа  и  аллю11ин1я слЪды. 

Хлора , 495,0 

СЬрной  кислоты 54,0 

Азотной  кислоты 0,5 

Азотистой  кислоты 0,0 

Хлористаго  кал1я 176,0 

Хлористаго  натр1я 271,0 

Кремневой  кислоты 20,0 

Жесткость  общая  —  16,2  град.,  постоянная  —  14,2  гр. 

Вода  сама  по  себ'Ь — мутная,  даже   при  отстаиван1и,  содержащая    иного 
солей,  поэтому  для  употреблен1я  не  пригодная. 

А.  Годзишевск1й. 


Т— III.  Части  пространства  отъ  Карантина 

до  Биокъ-Майнакскаго  озера. 
А.  Карантинъ. 
В.  Три  кургана. 

Г.  Сл'Ьды  крепостной  сгЬны  и  башни. 
Д.  Остатки  фундаментовъ. 


Е.  М-Ьсто  раскопокъ  1895—97  гг. 

Ж.  место  раскопокъ  1895  г.  (где  бьна 
найдена  шита  съ  изобр.  Геракла).  Не- 
посредственно ниже— место  раскопокъ 
1897  г. 


Рашш  п  окреспоотт  Шшщ. 


Пространство  къ  западу  отъ  Евпатор1и,  отъ  тавъ  называемаго  Карантина 
до  Б1ювъ-Майнакскаго  озера,  представляетъ  собою  чрезвычайно  интересное  1г1сто 
для  археологическихъ  изысканШ,  тавъ  вавъ  зд'Ьсь  найдено  древнее  поседен1е. 

Занимаясь  въ  течен1е  многихъ  л'Ьтъ  изсл'Ьдован1емъ  тонографШ  этой  1гЬст- 
ности  и  раскопками  въ  ней,  мы  собрали  довольно  большой  и  интересный  матер1адъ, 
дающ1й  возможность  точно  определить,  гдЬ  было  само  поселен1е  и  его  клад- 
бище. Это  гЬмъ  бол1^е  легко  было  сд'1^ать,  что  каждая  найденная  нами  или 
другими  лицами  веп^ь,  гробница,  фундаменты  и  пр.  наносились  въ  течен1е 
многихъ  л'Ьтъ  на  подробную  карту,  которая  и  дала  возможность  определить, 
гд'Ь  было  поселен1е  и  гд1^  кладбище. 

Древнее  поселен1е  лежало  по  восточному  берегу  Майнакскаго  озера  и  по 
берегу  моря,  а  кладбище— ближе  къ  городу,  между  Варантиномъ,  землянымъ 
валомъ,  оставшимся  посл'Ь  Севастопольской  войны,  и  дорогой  на  Майнакъ.  Бу- 
дущему изсл'Ьдователю  предстоитъ  еще  очень  большая,  трудная,  но  и  крайне 
интересная  работа  произвести  систематическое  изсл']Ьдован1б  м1Бста  поселен1я  по 
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берегу  моря;  тамъ  все  пространство  занесено  сыпучими  песвами,  тогда  вак!& 
древнее  владбище  занято  теперь  дачными  участвами,  начало  воимъ  положено 
ВЪ  1894  году. 

Делать  топографичесвое  описан1е  м'Ьстности  мы  не  будемъ,  тавъ  вавъ  оно 
съ  достаточною  подробностью  дано  нами  въ  стать'Ь:  «Матер1алы  по  археолоПи 
ЕвпаторШсваго  уЬзда»  ^).  Зд'&сь  мы  прямо  переходимъ  въ  описаШю  находовъ, 
сд&1анныхъ на этомъ  пространстве  при  нашихъ расвопвахъ въ  1896  и  1897  гг.  '). 

I.  Раскопки  1896  года. 

Расвопви,  произведенныя  нами  по  поручен1ю  Императорсвой  Археологи- 
чесвой  ВоммиссШ  лФтомъ  1896  г.'),  были  сосредоточены  въ  двухъ  пунвтахъ: 
1)  оволо  Майнавсваго  озера  и  грязелечебницы  и  2)  въ  ближайшей  въ  Ёвпа- 
тор1и  части  пространства  отъ  Карантина  до  Майнавсваго  озера,  тамъ,  где  въ 
предыдупЦе  годы  ^)  были  обнаружены  нами  слЪды  владбища,  принадлежащаго, 
судя  по  найденнымъ  вещамъ,  въ  первымъ  вЪвамъ  до  Р.  X. 

Само  поселен1е,  судя  по  найденнымъ  фундаментамъ  съ  многочисленными 
сл-Ьдами  здан1й,  находилось  вблизи  озера,  но  ближе  въ  морю.  Пространство 
это  поврыто  массою  черепвовъ,  между  воторыми  попадаются  предметы  различ- 
ныхъ  элохъ,  начиная  съ  ваменной  вультуры  и  вончая  гречесвими  терравоттаии 
и  бронзовыми  обломвами  статуэтовъ. 

Расвопви,  произведенныя  вблизи  Майнавсваго  озера,  были  неудачны.  Мно- 
гочисленные фундаменты,  отврытые  зд^Ьсь  нами  л'Ьтомъ  1895  года,  съ  призна- 
вами  несомн1^нной  древности  ^),  были  тогда  расвопавы  тольво  частью,  тавъ 
вавъ  они  были  обнаружены  въ  вонц1^  предпринятой  вами  археологичесвой 
эвсвурс1и  и,  за  неим1^н1емъ  времени,  часть  изсл'Ьдован1я  ихъ  была  отложена 
ва  лЪто  1896  года.  Но  вавово  же  было  наше  удивлен1е,  вогда,  отправившись 
на  расвопви  въ  1896  г.,  мы  не  нашли  даже  и  сл'Ьдовъ  фундаментовъ!  Пробныя 


')  Н.  Ф.  Р  о  м  а  н  ч  е  н  в  о.  Матер1ады  но  археодогш  Евпатор1всваго  у^Ьада. 
Зап.  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  Новая  свр1я,  томъ  УШ,  вып.  I  и  П,  стр.  219—236. 

^)  Зд'ксь  же  зам'Ьтииъ,  что  вещи  изъ  нашихъ  расвоповъ  1896  г.  переданы 
И  мл.  Арх.  Боммисс1ею  въ  Имп.  Эрмитажъ,  а  изъ  расвоповъ  1897  г.— въ  музей 
Ими.  Одессваго  Общества  истор1и  и  древностей. 

3)  Братв1Й  отчетъ  объ  этихъ  расвопвахъ  напечатанъ  въ  Отчепт  Имп.  Арх. 
Еомм.  зн  1896  г.,  стр.  70. 

^)  Ом.  ваши  статьи:  1)  Къ  вопросу  о  древнемъ  посеяен1и  вблизи  Евпаторш 
Археолог.  Изо.  и  Зсинптки  1894  г.,  ^N6  1,  отр.  9—16,  и  2)  Матер1алы  по  археодог1и 
Евпатор1Йсваго  у^да  (см.  выше  прим.  1). 

^)  Ом.  Зап,  Имп.  Русск.  Арх.  Общ.  1.  с,  стр.  227. 
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раскопки  были  неудачны,  а  изъ  разспроеовъ  управляющая  грязед1Ьчебницею  ока- 
залось, что  при  устройств'^  на  этоиъ  м'ЬсгЬ  парка  и  приготовлен1и  для  него 
почвы  былъ  извлеченъ  весь  камень,  ин1№ш1йся  въ  зенл1^,  и  сложенъ  въ  вид1^ 
забора,  длиною  около  100  саж.,  толпцшою  отъ  2  до  3  арш.  и  высотою  въ 
2  арш.  ^).  Это  указываетъ,  какое  громадное  количество  камня  заключалось  въ 
фундаментахъ  древнихъ  построекъ.  М'Ьстные  обыватели  отзывались,  что  имъ  р'Ь- 
шительно  ничего  неизвестно  о  какихъ-либо  находкахъ  при  извлечена  камня. 

Раскопки  въ  ближайшей  части  къ  Евпатор1и  были  бол'Ье  благопргятны. 
Мы  производили  ихъ  на  пространств'Ь  Е  (см.  планъ  на  рис.  1),  где  въ  про- 
шлые годы  было  открыто  нами  древнее  кладбище,  которое,  судя  по  найденнымъ 
въ  немъ  вещамъ,  должно  быть  отнесено  къ  первымъ  в'Ькамъ  до  Р.  I.  Въ  на- 
стоящее время  это  кладбище  по  своему  внешнему  виду  ничего  особеннаго  не 
представляетъ:  это  довольно  ровная  поверхность,  преще  совершенно  голая,  а 
съ  1893  года  эксплуатируемая  подъ  виноградники  и  плантажи.  Съ  этого  же 
времени  вся  эта  площадь,  разбитая  на  участки,  стала  застраиваться  частными 
дачами  и  засаживаться  садами. 

Мы  начали  раскопки  съ  пробныхъ.  На  значительномъ  пространств1^  такъ 
называемаго  мною  древняго  кладбища,  на  разстоян1и  приблизительно  около  2  м., 
были  сдЪланы  небольш1я  ямки,  глубиною  не  бол1№  1,40  м.,  въ  шахматномъ 
порядк'Ь,  при  величин'Ь  площади  ямки  около  0,70  или  0,35  м.,  въ  зависимости 
отъ  грунта.  Въ  болЪе  интересныхъ  пунктахъ,  гдЪ  показывались,  напр.,  зола, 
уголь,  обломки  амфоръ,  чернолаковые  кусочки  и  пр.,  мы  производили  раскопку 
сплошной  траншеей.  Что  касается  пространства,  занимаемаго  этимъ  древнимъ 
кладбищемъ,  то,  судя  по  всЬмъ  извЪстнымъ  мн1^  находкамъ,  оно  занимаетъ 
площадь  въ  10^12  деслтинъ.  Площадь  эта  удалена  на  250  саж.  (532  м.) 
отъ  моря  и  на  200  саж.  (425  м.)  отъ  Карантина  и  ЕвпаторШскаго  залива. 

При  раскопкахъ  1896  года  намъ  не  удалоть  найти  каменныхъ  гробницъ, 
быть  можетъ  отчасти  потому,  что  камень  при  рыть*!^  плантажей  былъ  извле- 
каемъ  копателями  земли,  такъ  какъ  онъ  ц'Ьнится  зд'1Ьсь  очень  высоко,  а  извле- 
чен1е  его  не  представляетъ  никакого  труда,  такъ  какъ  глубина  гробницъ  почти 
иигдЪ  не  превосходить  1,40  м.  отъ  поверхности  земли. 

При  раскопк'Ё  сплошной  траншеей  мы  наткнулись  на  костякъ  №  1  (см. 
планъ  на  рис.  2),  который  лежалъ  въ  направлен^  съ  3.  на  В.,  головою  на 
В.  Руки  были  вытянуты  по  корпусу,  ноги  протянуты.  Въ  головахъ  находился 
одинъ  камень,  хорошо  обтесанный  и  довольно  правильной,  прямоугольной  формы, 

О  т.  е.  вынуто  камня  отъ  48  до  66  кубичесвихъ  саженей. 
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шириною  0,70  м.,  выш.  0,60  м.,  толщ.  0,21  м.  Въ  ногахъ  остова,  съ  л-Ьвой 
его  стороны,  найдены  дв'Ь  преврасно  сохраннвш1яся  амфоры,  а  въ  правой  рувЪ— 
м1Ьдный  заржавленный  кружокъ  въ  род'Ь  монеты,  опред'Ьлнть  которую  оказалось 
совершенно  невозможнымъ.  Свелегь  очень  плохо  сохранился,  такъ  что  невоз- 
можно было  извлечь  ни  одной  кости,  такъ  же  какъ  и  черепа,  хотя  по  сохра- 
нившимся зубамъ  моясно  опред'Уить,  что  скелетъ  принадлежалъ  взрослому 
челов1^ку,  им'Ьвшему  уже  зубы  мудрости. 

Почти  рядомъ  съ  этимъ  скелетомъ,  въ  разстоян1и  1,75  м.  отъ  него 
на  Ю.,  найденъ  второй  скелетъ  (рис.  2,  №  2),  расположенный  параллельно 
первому.  Этотъ  скелетъ  лежалъ  на  глубинЪ  всего  лишь  1,05  м.  отъ  поверх- 
ности земли,  въ  направлен1и  съ  3.  на  В.,  головою  на  В.,  лицомъ  на  3.  Рас- 
положен1е  рукъ  и  ногь  было  такое-же,  какъ  у  костяка  ^с  1.  Около  ногъ, 
съ  правой  стороны,  найдена  одна  большая  амфора,  а  въ  головахъ,  несколько 
д'Ёв1Ье,  —  обломокъ  верхней  части  надгробной  стелы  выш.  0,62  м.,  шир. 
0,35  и  толщ.  0,11  м.  Стела  сд'Ёлана  изъ  отличнаго  известковаго  камня  (такъ 
называемаго  инкерманскаго),  очень  тщательно  отд'Уана  и  лтЪеть  суживаю- 
щуюся верхушку  точно  такой  же  формы,  какъ  у  стелы  съ  надписью 
«*А|1^ах{а<;  тЗ^  'НроВбхо»,  найденной  тамъ  же  на  участк1Ь  г-на  Синицына  1). 

Недалеко  отъ  этой  гробницы,— около  21  м.  къ  В., — найденъ  третШ  костякъ 
(рис.  2,  №  3),  но  безъ  гробницы,  хотя  около  костяка  внизу,  вровень  съ 
нимъ,  найдены  довольно  правильно  обтесанный  плиты   длиною  около  0,70  м., 

^)  См.  Идв.  и.  Лрх.  Е.  в.  10,  стр.  19. 
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шир.  0,36  и  толщиною  около  0,35.  Отд'Ьльные  камни  встр1^чены  съ  боку,  въ 
головахъ  и  ногахъ,  что  даетъ  поводъ  предположить,  что  костякъ  быль  поло- 
женъ  въ  каменной  гробниц1&,  но  камень  изъ  нея  былъ  вынуть  и  употреб- 
ленъ  въ  д1^о,  какъ  строительный  матер1алъ  (см.  рис.  3).  Положен1е  костяка 
(дл.  его  1,69  м.)  то  же,  что  и  предыдущаго,  т.  е.  головою  на  В.;  руки 
положены  были  по  корпусу,  а  ноги  вытянуты  прямо.  Бъ  сожал'Ьн1ю,  костякъ 
плохо  сохранился,  такъ  что  невозможно  было  его  извлечь.   У  ногъ  съ  правой 


Рис.  3. 


Рис   б  (н.  в> 


Рис.  4  (*/«). 


Рис.  6  (V»). 


стороны  костяка  найдены  остатки  женскаго  терракоттоваго  бюста  со  сл'Ьдами 
раскраски,  конца  VI  или  начала  V  в.  до  Р.  X.  (рис.  4),  а  у  л-Ьваго  плеча— 
серебряный  витой  аграфъ  того  же  времени  (рис.  5)  ^). 

Почти  рядомъ  съ  этимъ  костякомъ,  въ  2,13  м.  къ  Ю.  найденъ  костякъ 
№  4  (см.  рис.  2)  въ  томъ  же  положен1и,  какъ  и  предыдущ1й:  руки  положены 
по  корпусу,  ноги  вытянуты.  Костякъ  плохо  сохранился,  такъ  что  кости  обра- 
щались въ  прахъ  при  выниманШ.  Вблизи  костяка  у  ногъ,  съ  правой  сто- 
роны, найдены  остатки  женскаго  терракоттоваго  бюста  конца  VI  в.  иди 
начала  V  в'Ька  до  Р.  X.  (рис.  6).  У  л1^ваго  плеча,  такъ  же  какъ  и  у  преды- 

>)  Вс^  опред:к1етя  сд'к1аны  повойнымъ  Г.  Е.  Киаерицвииъ. 
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дущаго  костяка,  лежалъ  одинъ  серебряный  аграфъ,  а  у  ногъ  справа  найденъ 
второй  аграфъ  у  стоявшаго  въ  ногахъ  куви1йна,  который  плохо  сохранился  и 
былъ  разбить,  какъ  видно  по  излому,  еще  въ  древности.  При  разбор1^  череп- 
ковъ  оказались  среди  нихъ  обломки  многочисленныхъ  терракоттовыхъ  голо- 
вокъ  и  женскихъ  бюстовъ,  разбитыхъ,  судя  по  излому,  также  въ  древности; 
въ  числ'Ь  ихъ  были  и  так1я,  как1я  были  найдены  при  предыдущемъ  костя- 
ке, со  сл'Ьдами  раскраски.  Однихъ  частей  съ  носами  было  найдено  11  штукъ. 
Составить  изъ  обломковъ  ц'Ьлую  головку  или  бюстъ  не  удалось,  такъ  какъ  мно- 
гихъ  частей  не  хватало. 


Рис.17  (V»).  Рис^в  (»/•). 

Въ  10,65  и.  къ  Ю.-В.  найденъ  плохо  сохранивш1йся  костякъ  «№  5 
(см.  рис.  2),  расположенный  съ  В.  на  В.,  головою  на  В.  У  ногъ  справа  найдено 
изображен1е  фигуры  богини  съ  д1адемою  и  мант1ею,  покрывающею  голову 
(рис.  7);  въ  об*ихъ  рукахъ  богиня  держитъ  гранатовыя  яблоки  ');  фигура— V  в. 
до  Р.  X.,  дорическаго  происхожден1я.  У  ногъ  сл'Ьва  найдены  2  больш{я  амфоры. 

Въ  4,25  м.  къ  С.-В.  отъ  костяка  найдена  отд'Ьльно  женская  головка  V  в. 
до  Р.  X.  ^)  Вблизи  ея  были  найдены  тесаные  камни  въ  безпорядк^Ь.  При 
изсл'1дован1и  этихъ  камней  ничего  другого  не  было  найдено,  но  по  характеру 
ихъ  расположен1я  можно  было  см1^о  заключить,  что  эти  камни  представляли 
собою  остатки  разграбленной    каменной    гробницы,   такъ  какъ   намъ  удалось 


^)  Ср.  Мопшпеп^в  ^гес8,  рпЪИёв  раг  Ра880с1а11оп  ропг  Гепсоога^етеп^  (1е8  ё^и(1е8 
^ес^пе8  еп  Ггапсе.  1873,  р1  2«  ^^  2,  —  Ьпв^е  ^е  1егге  сги^е  ^гопуё  &  ТЬёЪе8  (безъ 
гранатвыхъ  ябдовъ). 

)  Риоунокъ  этой  головки  уже  помЪщенъ  въ  Отчепт  Им/п.  Археолог,  Ком- 
миссги  за  1896  г.,  стр.  70,  рис.  812  (.=:Адьбонъ  рисувковъ,  пом^щ.  въ  отчетахъ, 
рис.  302). 

Выпуегк  )5.  12 
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Рис.  9  (»/•). 


тутъ  же  найти  одну  бедряную  челов*ческую  кость  (см 
рис.  2,  №  6).  При  далън1Ьйшей  сплошной  раскошгЬ  адШ 
были  найдены  обломки  амфоръ,  разбитыхъ  еще  въ  древ- 
ности. Н-Ьсколько  далЪе  на  Ю.,  среди  другой  неправильно 
сложенной  груды  камней  найдена  женская  головка  изъ 
необожженной  глины  IV  в'Ька  до  Р.  X.,  аттическаго  пронс- 
хожденЦ!,  и  плоское  блюдо,  исправленное  спайкою  въ 
древности,  что  видно  по  остаткамъ  четырехъ  отверстИ. 
ЗатЬмъ  найдены  отд'Ьльно  2  женск1я  головки, — одна  съ 
уборомъ  на  голов*  (рис.  8),  а  другая  съ  повязкою  (рис.  9). 
При  дальнейшей  раскопк*  на  этомъ  пространстве 
найдены  обломки  амфорнаго  горла  съ  тремя  ручками, 
горло  съ  монограммою  НР.  и  горло  со  следами  надписи. 
Въ  106  м.  къ  Ю.  ири  пробной  раскопк*  наткну- 
лись на  камень,  что  дало  намъ  поводъ  заняться  сплошной 
раскопкой  этого  м^ста.  Оказалось,  что  камень  находится 
въ  головахъ  костяка,  расположеннаго  съ  В.  на  3.,  го- 
ловою на  В.;  въ  ногахъ  съ  л^вой  стороны  стояли  2  амфоры, 
который  были  разбиты  при  раскопк*.  При  дальнЬйшемъ 
изсл'Ьдован1и  вблизи  этого  костяка  ничего  не  обнаружено, 
но  въ  разстоян1и  около  8,50  м.  къ  В.  найдена  терракот- 
товая  статуэтка  раздевающейся  женщины  (рис.  10)  съ  еим1атер1емъ  сбоку. 
По  определенш  Г.  Е.  Кизерицкаго,  терракотта  относится  ко  II  в-Ьку  до  Р.  X. 
Изъ  случайныхъ  вещей,  найденныхъ  зд^сь,  но  ближе  къ  морю,  отм^- 
тимъ  следуюпия:  1)  фрагментъ  статуэтки,  быть  можетъ  Аеины,  отъ  котораго 
сохранились  часть  драпировки  и  овальный  щитъ  съ  головою  Медузы  по  сере- 
дин* и  съ  головками  пуговокъ  вокругъ  (II  в.  до  Р.  X.);  2)  одноручный 
арибаллъ  Ш  в*ка  до  Р.  X.  (рис.  11);  3)  бронзовое  кольцо  съ  изображе- 
н1емъ  орла  на  капители,  III  в*ка  до  Р.  X.;  4)  бронзовое  кольцо  съ  изобра- 
жен1емъ  мужчины  передъ  вим1атер1емъ;  5)  бусы  варварскаго  характера;  6) 
бронзовый  обломокъ  аграфа  (рис.  12)  и  7)  амфорная  ручка  съ  именемъ 
астинома.  Кром*  того,  при  раскопкахъ  найдены  отдельно  сл'Ьдующ1я  вещи: 
небольшой  глиняный  одноручный  кувшинчикъ  съ  сильно  потертою  черною 
поливою  (рис.  13а)  и  съ  вгавГ11о,  нацарапаннымъ  острымъ  инструментомъ  и 
содержащимъ,  быть  можетъ,  неудачно  воспроизведенное  имя  Гермеса  (рис.  13^)  *), 


Рис.  10  (V»). 


О  Рисунокъ  ^аШ<ю  былъ  уже  пом4щенъ  въ    Отнепт    И.    Арх,   КамМш  гл 
1в96  г.,  стр.  71,  рис.  314  (=Альбомъ,  рис.  304). 
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часть    червой    поливной    чашки,    обломокъ    акротбр1я    и    два    одноручныхъ 
кувшина. 

Изъ  случайно  найденныхъ   зд4сь  вещей  намъ  удалось  пр1обр'Ьсти  брон- 
зовую статуэтку  Озириса  прекрасной  работы,  выга.  0,155   м.  (рис.  14)  ^). 


Рис.  12  (н.  в.). 


Рис.  11. 


Рис.  13а. 


Рис.  14  (!/•). 


Рис.  18^. 


II.  Раскопки  1897  года. 

Раскопки,  произведенныя  иною  л1&томъ  1897  года  *),  были  сосредоточены,  по 
прим1^ру  прошлыхъ  л'Ьтъ,  ВЪ  двухъ  пунктахъ:  1)  вблизи  города,  на  такъ  пазы- 
ваемоиъ  мною  древнеиъ  кладбищЬ  (рис.  1,  Е),  и  2)  вблизи  Б.-Майнакскаго 
овера,  гд'Ь  предыдущими  изсл'Ьдован1ями  до  1896  года  констатировано  древнее 
поселен1е.  Предварительный  раскопки  вблизи  озера  и  изсл'Ьдован1е  м'Ьстности 
вовругъ  него  указали  намъ,  что  местность  эта  крайне  интересна  въ  археоло- 
гическомъ  отношен1и.  При  изсл'Ьдован^  самаго  берега  озера,  начиная  отъгря- 
зел'Кчебнищл  до  купальни  (см.  планъ  на  рис.  15),  то  пробными,  то  сплош- 
ными раскопками,  мы  были  поражены  т'Ьмъ,  что  земля  эта  оказалась  сплошь 
насыпною,  съ   массою  битыхъ  черепковъ,  какъ  черныхъ  поливныхъ,  такъ  и 


1)  ИзжЬствы  случаи  лаходокь  египетскихъ  древностей  въ  г.  Ниводаев'Ь 
(Херсонской  губ.)  и  на  о.  Березави.  См.  Изетъстхя  Имп.  Арх.  Еолим.,  приб.  къ 
вып.  2,  отр.  86. 

2)  Кратв1й  отчетъ  объ  этихъ  раскопкахъ  см.  въ  Отчетгб  Имп.  Арх,  Еомм. 
за  1897  г.,  стр.  39. 

12» 
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а,  Грязелечебница.  1       I.  М'Ьото  раскопокъ  1897  г. 

б.  Гостинница.  д.  Купахьня. 

е.  М4СТ0  раскопокъ  1895  г.  (^ж  иа      ]  е.^  фу„ди,емты,  открытые  въ  1897  г. 

пжанъ  рнс.  1 ),  I  опт  I 

обывновенныхъ,  съ  многочисленными  обломками  отъ  амфоръ  и  большихъ  чя- 
стыхъ  камней  и  съ  массою  золы,  угля  и  пр.  Ясно,  что  нын1^шняя  лин1я  бе- 
рега представляетъ  собою  древнШ,  не  измЪнивш1йся  берегъ.  Зд'Ьсь  же  быдъ 
найденъ  нами  черный  поливной  обломокъ  сосуда  съ  рисункомъ  въ  вид-Ь  листоч- 
ковъ,  обломокъ  01ъ  расписной  вазы  съ  изображен1емъ  двухъ  мужсвихъ  головъ, 
терракоттовое  пряслице  и  обломокъ  терравоттовой  головки  съ  уборомъ. 

На  В.  отъ  этого  м'Ьста,  въ  25  м,  отъ  берега  озера  и  въ  21  м.  отъ  м*ста 
находки  въ  1895  г.  плиты  съ  изображен1емъ  отдыхающаго  Геракла  '),  обна- 
руженъ  былъ  фундаментъ,  положенный  на  материк-Ь  въ  2  ряда,  изъ  правильно 
тесанныхъ  камней,  прямоугольной  формы,  сл'Ьдующихъ  разМ'Ьровъ:  длина 
12,80   м.,  шир.   6,40   м.,   1*олщ.  0,53   м.  (см.  рис.   15,  п.   г). 

Въ  213  м.  къ  В.  отъ  озера,  ближе  въ  городу,  около  1490  м.  отъ  моря, 
обнаруженъ  Ц'Ьлый  рядъ  фундаментовъ,  то  едва  обрисовывающихся  надъ  поверх- 
ностью земли,  то  скрывающихся  подъ  нею.  Площадь  этихъ  фундаментовъ  (ем. 
рис.    15,  п.  е)  при  изсл'Ьдоваши  оказалась  им1Ьющею  до  270  кв.  м.  Съ  ]|Гблью 

^)  На  рисуявгЬ  неверно  поставлена  стр^дгкА,  указывающая  направлен!е  до- 
роги въ  Евпаторш:  ее  следовало  поставить  направо  отъ  надпяся,  остр1е11ъ  ва  В' 

')  См.  Записки  Имп.  Лрх€0,юг.  Общ.,  томъ  УШ,  вып.  1  и  2  (новая  сер1я)? 
стр.  22&,  рис.  68. 
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Рис.  16. 


опрбД'Ьлен1я  древности  фундакен- 
товъ  мною  была  произведена  рас- 
копка бол1^е  выдающихся  и  инте- 
ресныхъ  изъ  нихъ.  При  изсл'1Ьдо- 
ван1и  обнаружилось,  что  кладка 
фундамента,  окружающая  пом'Ьще- 
ше  (рис.  16),  состоитъ  изъ  4  отд*- 
лен1й  (а,  &,  с,  (?),  удивительно 
правильна,  съ  соблюден1емъ  пере- 
вязки, сложена  изъ  продолгова- 
тыхъ  плитъ  м^стнаго  известковаго  камня  хорошаго  качеетва,  отличной  тески; 
мещу  плитами  совершенно  не  обнаружено  раствора,  такъ  что  кладка  произ- 
ведена «на  сухо)^.  Полъ  этихъ  пом'Ьщен1й  плитные;  между  пом'Ьщен1ями  а  и  Ь 
и  &  и  с  имШтся  отверст1я  для  дверей  шириною  0,85  м.  При  снят1и  ооловыхъ 
плитъ,  который  были  хорошо  притесаны  одна  къ  другой,  оказалось,  что  опЬ 
были  положены  на  материкЪ.  Въ  щели  между  поломъ  и  ст1Ьною  (въ  пункте  е) 
нами  найдена  терракоттовая  головка  отличной  работы.  При  дальнМшей  самой 
тщательной  раскопк'Ь  этихъ  стЬнъ  и  очисткЪ  ихъ  отъ  земли,  а  также  при 
снятШ  всего  пола  ничего  найдено  не  было. 

Дальн'Ьйшую  раскопку  этихъ  фундаментовъ  мы  отложили  до  будущаго 
года  въ  виду  того,  что  м'Ьстность  эта  находится  въ  отдален1и  отъ  жилья,  в 
можно  было  над'Ьяться,  что  до  будущаго  года  фундаменты  сохранятся.  При- 
сутствовавшШ  при  раскопкахъ  86-л'Ьтн1й  старикъ  татаринъ  говорилъ  мн'Ь,  что 
онъ  помнить  еще,  какъ  л'Ьтъ  65  тому  назадъ  «сгЬны  этихъ  фундаментовъ 
возвышались  надъ  поверхностью  земли,  и  у  татаръ  существуетъ  предан1е,  что 
это  остатки  жилищъ  какого-то  народа,  который  жилъ  до  прихода  татаръ  въ  Крымъ». 

Ц'Ьсколько  дал'1Ье  на  В.,  въ  пункт']^  ж  (см.  рис.  15)  нами  обнаруженъ 
фундаментъ  длиною    около    10  м.   и    шириною     7,80   м.   (рис.   17    и    18), 


Рис.  17. 


Рис.  18. 
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положенный  на  материк'Ё.  Фундаментъ  этотъ  отличался  удивительною  правиль- 
ностью кладки  камней;  камень — м'Ёстный  песчаникъ,  очень  плотный  и  самой 
тщательной  обд'Ьлки  и  тески.  Длина  н'Ькоторыхъ  камней  доходила  до  1,05  м. 
при  ширин'Ь  въ  0,53  м.  Глубина  подошвы  фундамента  отъ  поверхности  земли 
равнялась  1,60  м.  Фундаментъ  им^лъ  поперечную  сгЬнку  бол'Ье  тонкую, 
ч'Ьмъ  наружную,  а  именно  въ  0,44  м.  11ола  зд'Ьсь  никакого  не  обнаружено. 
Сопоставляя  эти  вновь  открытые  фундаменты,  сложенные  на  сухо  изъ 
большихъ  тесанныхъ  камней,  съ  находками  1895  1Х)да,  мы  невольно  прихо- 
димъ  къ  зак.1ючен1ю,  что  древнее  поселен1е  было  сосредоточено  вблизи  Майнак- 
скаго  озера,  которое  въ  то  время,  в'Ьроятно,  было  заливомъ.  На  берегу  этого 
чрезвычайно  удобнаго  залива  и  отчасти  моря  и  было  расположено  интересую- 
щее насъ  поселен1е.  Жаль,  что  хорош1й  камень  въ  этой  м'Ьстности  очень 
ц1^нится,  и  едва  его  зам1^тятъ  надъ  поверхностью  земли,  какъ  тотчасъ  же 
извлекаютъ. 

Раскопки,  произведенный  нами  на  пространств-^  древняго  кладбища,  ув1№- 
чались  довольно  благопр1ятными  результатами.  Мы  продолжали  въ  отчетномъ 
году  изсл'Ёдован1я  съ  того  м'Ьста,  гд-Ь  остановились  въ  1896  году.  При  копан1и 
сплошной  траншеей  мы  натыкались  на  обломки  амфоръ,  кувшинчиковъ  и  пр., 
разбитыхъ  еще  въ  древности,  что  видно  по  излому.  Земля  во  многихъ  м1Ьстахъ 
была  перерыта;  толщина  ея  до  материка  (сплошной  скалы)  зд'Ёсь  почти  нигд1Б 
не  превосходить  1,42  м.  (рШо  1,60  м.).  При  копан1и  сплошной  траншеей 
нами  въ  одномъ  мЪсгЬ  ц-^лины  была  зам'Ьчена  рыхлая,  мягкая  земля.  Раска- 
пывая это  М'Ьсто  (см.  рис.  2,  №  7),  мы  наткнулись  на  прямоугольную  плггу 
длиною  1,25  м.,  шир.  0,98  и  толщ.  0,15.  Подъ  нею  оказалось  квадратное 
пом'(щен1е,  выложенное  изъ  чисто  тесанныхъ  камней  въ  4  ряда  (рис.  19), 
внутри  коего  стоялъ  сосудъ  съ  тремя  ручками  (гидр1я),  покрытый  до  поло- 
вины землею;  отверст1е  его  было  закрыто  пробкой  изъ  необожженной  обыкно- 
венной глины.  Пола  въ  этомъ  пом'1Ьщен1и  не  было  и  сосудъ  стоялъ  прямо  на 

материкЪ  (скал-Ь).  Внутри  кувшина  оказались  зола, 
пепелъ,  небольш1я  обгор*лыя  кости  отъ  неполнаго 
д-Ётскаго  костячка  и  в*нокъ,  втиснутый  въ  вув- 
шинъ.  В'Ьнокъ  состоялъ  изъ  оловяннаго  ободка,  къ 
которому  были  прикр'Ьплены  на  бронзовыхъ  золо- 
ченыхъ  проволокахъ  бронзовые  же  золоченые 
листья  и  глиняныя  золоченыя  ягодки  и  цв1^ты. 
Рис.  19.  Листья   им'Ьли  форму   листьевъ   плюща  (рис.  20); 
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большинство  ихъ  оказалось  понятыми.  Подобнаго  рода  погре- 
бен1в  съ  трупосожжбн1б]гь  встречено  нами  здкь  впервые.  Въ 
больпшнствЪ  сдучаевъ  гробницы,  найденный  какъ  въ  втомъ 
году,  такъ  и  ран'Ье,  были  обложены  плитами. 

Такая  гробница  (рис.  !4,  гробница  №  8)  оказалась  въ  ^"®'  ^  ^'''^' 
6,40  м.  къ  Ю.  отъ  описаннаго  погребеШя  съ  кувшиномъ.  Въ  ней  былъ  обнаруженъ 
очень  плохо  сохранивш1йся  коетякъ,  лежавшШ  въ  направлен1и  съ  3.  на  В.;  поло- 
жен1е  рукъ  опред'Ьлить  не  было  возможности  всл'1дств1е  крайне  плохой  сохран- 
ности костяка.  Въ  головахъ  найдены  2  ряда  камней,  сбоку  часть  камней,  со- 
ставлявшихъ  продольную  сгЬнку  гробницы,  въ  ногахъ  также  одинъ  отлично 
обтесанный  камень.  Очевидно,  что  скелетъ  лежалъ  въ  прямоугольной  гробниц'Ь, 
которая,  въ  ц1^ости  не  сохранилась.  Въ  ногахъ  остова  съ  л'Ьвок  стороны  най- 
денъ  небольшой  черный  поливной  сосудъ  въ  род1^  чайника  '). 

Почти  параллельно  этой  гробниц1^  найденъ  плохо 
сохранивш1йся  костякъ  №  9;  въ  ногахъ  его  съ  л1^вой 
стороны  оказались  2  больш1я  амфоры,  разбитый  еще  въ 
древности,  а  справа  около  таза— черная  поливная  чашечка. 
Вблизи  найденъ  одноручный  кувшинъ,  закрытый  свин- 
цовой пластинкой  (рис.  21),  въ  которомъ  были  кости 
и  золотая  прив'Ьска  въ  вид'Ь  подковки  ^).  Сверху  кувшинъ 
былъ  закрыть  одною  плитою  разм'крами  0,71  X  0,49  м. 
Кувшинъ  былъ  настолько  плохъ,  что  его  нельзя  было  Ряс.  21  (ов.  уо* 
вынуть.  . 

Изъ  отд'Ьльныхъ  вещей  нами  зд'Ьсь  найдены:  терракоттовый  кувшинъ,  2 
плосше  св1^тильника  съ  очень  большими  отверст1ями  по  средин'1,  разбитый 
черный  поливной  сосудъ  и  пр.  Случайно  мы  нашли  на  поверхности  земли 
бронзовую  бляшку  съ  ушкомъ  (амулетъ)  и  пр1обр'Ьли  бронзовую  статуэтку  жен- 
щины съ  высокимъ  уборомъ  на  голов1^,  найденную  зд'Ьсь  же  счастливчикомъ  '). 


Въ  дополнеше  къ  отчету  о  раскопкахъ  1896 — 97  гг.  мы  считаемъ  не 
.шшнимъ  приложить  рисунки  найденныхъ  на  изсл'Ьдуемомъ  нами  пространств'Ь 
вблизи  Ёвпатор1и   и   еще   неизданныхъ   двухъ  кратеровъ,   изъ   коихъ    одинъ 


О  Ср.  Иатьстгл  Имп.  Лрхео.юе,  Ко.нм,,  вып.  9,  стр.  87,  рис.  11. 

3)  Подобная  золотая  привеска  найдена  въ  Херсонес^ъ.  Си.  Отчетъ  Импер. 
Археолог,  Комм,  за  1896  г.,  стр.  174,  рис.  545  (=Аль6омъ,  рис.  593). 

3)  Риоуновъ  ея  уже  поиЪщенъ  въ  Отчетп  Имп,  Арх,  Еоммиссги  да  1897  г., 
стр.  74,  рио.  171  (ггАльбомъ,  рис»  301). 
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найденъ  въ  1893  году  вблизи  гробницы  ребенка  (рис.  22а  и  226)  '),  а 
другой  случайно  найденъ  въ  ограбленной  древней  иогил'Ь  въ  1890  г.  и 
пр1обр'Ьтенъ  нами  въ  1893  году  у  счастливчика  (рис.  23).  Крои'Ь  того,  счи- 
таемъ  полезныиъ  пои1^стить:  1)  изображеше  крылатой  фигуры  съ  высовииъ 
уборомъ  на  голов*,   IV  в.  до  Р.  X.  (рис.  24);  такихъ  фигуръ  зд*сь  найдено 


Рис.  22а  01*)- 


Рис.  226  (1/4). 


Рис.  23. 


Рис.  24. 


Рис.  25  (1/4). 


дв-Ь:  одна  въ  1893  г.,  а  другая  въ  1895  г.— 2)  Снимокъ  съ  плоской  терра- 
котты  (рис.  25),  изображающей  полуфигуру  (почти  до  кол'Ьнъ)  од'Ьтой  жен- 
щины, которая  лФвой  рукой  держитъ  покрывало,  а  правой  алавастръ.  По  ха- 
рактеру работы  можно  отнести  эту  фигурку  къ  III  в.  до  Р.  X. — 3)  Изобра- 
жен1е  палестрической  сцены  налекнв'Ь,  найденномъвъ  1895  г.  (рис.  26а— «).— 

^)  Н.  Ф.  Ромянченво.  Бъ  вопросу  о  древнеиъ  поселен1и  вблизи  Евпа- 
тор111.  Археолог.  Изв.  и  Замттки  1804  г.,  №  1.  Перечне  л  яекыя  ниже  вещи  опи- 
саны тамъ  яге  и  въ  Зап.  Л.  Р.  Арх.  Общ.  т.  VIII,  в.  1  и  2,  стр.  234  сд. 


( 
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Рис.  266. 


Рис.  27. 


Рис.  26а. 


Рис.  26*. 


Рис.  29  (и.  в.). 


Рис.  28  (н.  в.). 


Рис.  30  (н.  в.). 


4)  Изображен1е  стекдянпаго  сосуда  въ  форм1^  амфоры  синяго  цв1^та  съ  разво- 
дами, найденнаго  въ  1893  г.  (рис.  27).  — б)  Изображвн1е  ручки,  держащей 
яблоко,  отъ  бронз,  статуэтки  превосходной  работы  (рис.  28). — 6)  ИзображеШе 
бронз,  ножки  прекрасной  работы,  также  отъ  статуэтки  (рис.  29)  и  7)  изо- 
^ажен1е  утиной  головки,  вероятно,  отъ  ручки  сосуда  (рис.  30). 

Изъ  случайно  поступившихъ  въ  Императорскую  Археологическую  Коммис- 
с1ю  находокъ  вблизи  Евпатор1н  на  изсл'Ьдуемыхъ  нами  м'Ёстахъ  можно  указать 
на  сл*дугощ1я  находки  1902  ].:  терракоттовую  статуетку  женщины  безъ  го- 
ловы ^),  терракоттовую  женскую  головку  ^)  и  4  амфорныхъ  ручки  съ  клеймами, 
въ  томъ  чнсл'Ь  одна  еасосская,  одна  херсонесская  и  цвЪ  съ  именами  астино- 
мовъ  и  орломъ,  клюющимъ  рыбу. 

Въ  1903  году  на  участк'Ё  И.  В.  Синицына,  при  случайной  раскопк'Ь, 
на  глубин*  1,06  м.,  надъ  истл'Ьвшимъ  костякомъ  найдена  плита  изъ  бЪлаго 
известняка  съ  полуовальнымъ  верхомъ,  точно  такой  же  формы,  какъ  найден- 
ная нами  въ  1896  г.  (см.  выше  стр.  175),  но  съ  надписью  IV  в.  до  Р.  X.: 


^)  См.  Отчетъ  Имп.  Арх.  Коммиссш  за  1902  г.,  стр.  133,  рис.  230. 
3)  Тамъ  же,  рис.  231. 
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'А|1рат5а;  та<;  'Нр986то(о).    Она  особенно  интересна  въ  томъ  отнощенш,  что 
лредставляетъ  собою  первый:  эпиграфическШ  памятнивъ,  найденный  зд'Ьсь  '). 


6ъ  доиолнен1е  къ  изложенному  зам1Ьтииъ,  что,  посещая  въ  течеше  иногихъ 
л'1^тъ  Евпатор1ю,  занимаясь  раскопками  и  сл'Ьдя  за  всЪми  д1^аемыми  вблизи  этого 
города  находками,  мы  им'Ьли  возможность  хорошо  ознакомиться  съ  иШностью 
и  добытыми  предметами.  Особое  вниман1е  было  обращено  нами  на  находимыя 
монеты:  зд'Ьсь  по  преимуществу  попадаются  автономный  Херсонесск1я  и  Берки- 
нитидсшя  '^)  монеты.  Почти  вс1^  Беркинитидск1я  и  большинство  Херсонессвихъ 
монетъ,  находящихся  въ  нумизматическихъ  коллекц1яхъ,  поступили  туда  именно 
изъ  м1^тъ  вблизи  Евпатор1и,  лежащихъ  отъ  Карантина  до  Б.-Майнакскаго  озера. 
При  этомъ  считаемъ  долгомъ  заметить,  что  найденный  зд1^ь  монеты  отличаются 
особой  великол']^пной  черной  патиной,  которая  образуется  на  бронзовыхъ  моне- 
тахъ,  стр'Ьлкахъ  и  др.  бронзовыхъ  изд'Ьл1яхъ  при  долгомъ  нахождеши  ихъ 
въ  песк1^.  Мы  см'Ьло  беремся  въ ц'Ьломъ ряд'Ь монетъ отличитьмонету, найденную 
вблизи  Евпатор1и. 

Зд'Ьсь  найдена  въ  1893  шду  монета  Беркинитиды  новаго,  неизв'Ьстнаго  до 
сихъ  поръ  типа,  описанная  мною  въ  зам'1тк'1:  «Бъ  вопросу  о  древнемъ  поселен1и 
вблизи  Евпатор1и»  ').  Въ  1897  году  былъ  найденъ  еще  новый  типъ  монеты 
Беркинитиды,  который  издается  ад'Ьсь  впервые  (рис.  31).  ^Е.  Жиц.  голова  Геракла 
вправо;  об.  орелъ  на  молнш,  внизу  надпись  съ  именемъ  города  КАРК1К1, 
сверху  надъ  орломъ  НРОN,  начало  имени  чиновника.  Начерташе  КархсуГтк; 
уже  встр-Ьчалось  въ  нумизматике  этого  города  *).  Изобд)ажен1я  же  об*ихъ  сто- 
ронъ  встр'Ьчаются  на  монетахъ  этого  города  впервые,  какъ  и  имя  чиновника  ^). 

Беркинитидск1я  монеты,  находимыя  исключительно  на  пространств1^  отъ 
Барантина  до  Б.-Майнакскаго  озера,  и  изсл1^дован1я,  производивш1яся  нами  въ 
течен1е  долгихъ  л1Ьгь,    приводятъ  меня  безповоротно   къ  р'ЬшеШю,  что  здЬсь 


О  Издана  В.  Б.  Латышевымъ  въ  Изе1Ьстгяхъ  Имп.  Лрх.  Еол^м.  в.  10 
стр.  19,  №  13  (съ  рисункомъ  плиты  и  снимвомъ  надписи). 

')  Мня  города  на  н^оторыхъ  монетахъ  написано  черезъ  А,  вавъ  писаяя 
Геродотъ  и  ГенатеЙ,  а  на  прочихъ  черезъ  Б,  кавъ  писапи  друг1е  авторы  и  вавъ 
это  имя  писалось  въ  надписяхъ  (см.  Ьа1;у8сЬеу,  ХозРЕ.  I,  №  185,  V.  20). 

•)  Лрх.  Йзв,  и  Замп^тки  1894,  ЛЬ  I. 

^)  См.  А.  В.  Ор11шнивовъ.  Матер1алы  по  древней  нумизматике  Черномор* 
схаго  побережья  (М.  1892),  табл.  I,  ^^  1.  Н.  Ф.  Романченко.  Къ  вопросу  о  древ- 
немъ поседеши  вблизи  Евпатор1и.  Арх.  Изв.  и  3(1м1ыпки.  1894,  ^^  1. 

ь)  Мн^  известно  шесть  монетъ  такого  типа. 
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лежалъ  городъ  Керкипитида,  который  ученые  тщетно  искали  въ  другихъ 
м'Ьстахъ.  Такимъ  образомъ,  мы  считаемъ  вопросъ  о  м'1стонахожден1н  Керкини- 
тиды  поконченнымъ  и  вполн1^  ув'Ьрены,  что  дальн'Ьйш1я  раскопки  зд1^ь  дадутъ 
еще  много  новаго  и  интереснаго  матер1ала  по  исторхи  'сего  города.  Академикъ 
В.  В.  Латыш евъ  на  изданной  въ  1906  году  картЪ  «Роп1и8  Ёишав  е1  Саасаваз 
ае1;а<е  Кошапа»  ')  пом1^стилъ  Керкинитиду  именно  на  м'Ьст'Ь  нашихъ  раско- 
покъ  около  Ёвпатор1и  и  т1^мъ  подтвердилъ  мн1^н1е,  высказанное  имъ  въ  1904  г.  ^). 
Говоря  о  г.  Ееркинитид']^,  нельзя  миновать  вопросъ  о  р'Ёк1^  Ипакир1и, 
о  которой  Геродогь  при  перечислен1и  р-Ькъ,  текущихъ  въ  Скив1и,  говорить  (IV, 
15):  «Шестая  р1^ка  ИпакирШ,  которая  беретъ  начало  изъ  озера  и,  протекая  среди 
земли  Скиеовъ  -  кочевниковъ,  впадаетъ  въ  море  около  города  Ееркинитиды, 
оставляя  вправо  ПолШе  и  такъ  называемый  Ахилловъ  Б^гь»  ^).  За  эту  р-Ьку, 
безъ  сомн*н1я,  сл^дуеть  принять  Донгузлавское  озеро,  отд'Ьляющееся  узкою  нанос- 
ною полосою  отъ  Чернаго  моря  и  лежащее  верстахъ  въ  25  съС.-З.  отъ  Евпатор1и. 
Форма  озера  сильно  удлиненная,— въ  длину  оно  им*етъ  25  верртъ  при  ширин* 
м'Ьстами  мен'Ёе  200  саж.;  берега,  за  исключен1емъ  приморской  части,  круты  и 
скалисты.  Если  "Ьхать  по  немъ  на  лодк*  верстъ  на  20  кряду,  то  положительно  не 
в*рится,  что  это  озеро,  а  думается,  что  р-Ька.  Некоторые  изсл-Ьдователи  (Нейманъ, 
Десимони,  Бурачковъ,  Кречетовъ)  уже  пришли  къ  заключен1Ю,  что  Ипакир1й  есть 
не  что  иное,  какъ  нын1^шнее  Донгузлавское  озеро . 

Н.  Ромаиченко. 


Рис,  31  (н.  в.). 


1)  ИзвЪст1я  древнихъ  писателей  о  Ск11е1и  и  Кавказе.  Томъ  II,  вып.  2. 

>)  См.  Изв1ЬС1тя  Имп,  Лрх.  Ео.ч^ниссш^  вып.  10.  В.  В.  Латыш  евъ,  Эпдгра- 
фическ1я  новости  ивъ  южной  Россш,  стр.  19,  при>1.  къ  №  13  (см.  выше  стр.  185), 
гд'Ь  сказано:  <Нер^дко  находимый  зд'Ьсь  Керкинидск1я  моветы  заставляютъ  насъ 
согласиться  съ  мн'Ьн1емъ  г.  Романченка,  что  именно  здЬсь,  въ  ближайшихъ  окрест- 
ностяхъ  Евпатор1И,  сл-Ьдуеть  искать  древнюю  Керкинитиду.  Новая  находка  на 
участкЬ  г.  Синицьша  можегь  слуясить  подтвержденхемъ  этого  првдположен1я,  и  въ 
нэдаваемомъ  нами  надгроб1я  Амбат1и  сл4дуетъ,  кажется,  вид4ть  первый  э  пи  гра- 
фи ческШ  памятннкъ  исчезнувшаго  города». 

^  Ипакир1Й  упоминается  еще  Геродотомъ  въ  IV,  47  при  пвречислеи1и  скио- 
скжхъ  р4къ,  доступныхъ  для  судовъ. 


Ншыш  П-Ш  в.  въ  Чещпофсю!  Шт. 

Туаисинсшй  научно-иромышленный  музей,  основанный  энерпею  А.  Д. 
Б'Ьляева,  ув'Ьдомилъ  Ими.  Археологическую  Кош1исс1ю  о  находкахъ,  собран- 
ныхъ  въ  1905  г.  въ  имШи  г-жи  В.  И.  Безкровной  бдизъ  сел.  Ново- 
михайловскаго,  Черноморской  губ.,  и  отчасти  разошедшихся  чрезъ  рабочихъ 
въ  разный  руки,  а  отчасти  поступившихъ  къ  влад'Ьльцу.  Начадьникъ  Ново- 
россШскаго  порта  полковникъ  А.  И.  Безкровный,  отв'Бчая  на  запросъ  Бои- 
мисс1и,  сообщилъ,  что  вещи  найдены  при  планировк1^  М'Ьстности  для  устрой- 
ства дачи,  что  опЬ  могутъ  быть  уступлены  Коммисс1и,  что  тутъ  же  ин1Ь]отся 
сл'Ьды  древней  кр'Ьпости  или  монастыря  и  есть  подземный  ходъ  и  что  онъ 
готовъ  къ  услугамъ  Боммисс1и,  если  бы  посл'Ьдняя  предприняла  осмотръ  м1Ьст- 
ности  или  раскопки  на  ней.  Дача  носить  назван1е  «Старая  кр1^пость»,  по-чер- 
кесски «Дузу-кале».  Вещи  найдены  при  костякахъ.  ^ 

Предлагаемъ  описан1е  вещей,  доставленныхъ  въ  распоряжен1е  Коммиссхи 
г.  Безкровнымъ.  Он!;  разнообразны  и  относятся,  по  крайней  м'Ьр'1,  къ  тремъ 
культурамъ. 

I.  Вещи  Юстин1ановской  культуры,  VI— VII  в.,  наиболее  любопытныя 
по  богатству  и  новизн'Ь  и  иредставляющ1я  главный  интересъ  коллекцш: 

1)  Золотой,  грубо  тисненый  выпуклый  крестъ  съ  ушкомъ  (рис.  14). 
Орнаментъ  въ  вид'Ь  лопастей  съ  глазками, .  соединенныхъ  выпуклыми  углами. 
Обратная  сторона  сглажена  помощью  припайного  листка;  по  средипЬ  ея  круг- 
лое отверст1е,  удобное  для  вкладыван1я  въ  крестъ  какихъ-нибудь  мелкихъ 
предметовъ. 

2)  Обломокъ  М']^диа10  креста  того  же  орнамента. 

В)  Связка  бусъ  лигнитныхъ  и  стеклянныхъ.  Первый  имШть  видъ  бо- 
ченочковъ  и  низкихъ  цилиндровъ  съ  коническими  концами  (рис.  15,  внутри), 
всЬ  весьма  тщательной  работы;  вторыхъ  немного. 

4)  23  маленьк1я  м^дныл  трубочки,  свернутыя  изъ  ленты,  двухъ  вели- 
чинъ  — 1,2  и  1,7  сант.  На  концахъ  два  углубленныя  кольца. 

5)  Пара  пышныхъ  серебряныхъ  позолоченныхъ  серех'ь,  состоящихъ  изъ 
колецъ  и  двухъ  подвижныхъ  подв'Ьсокъ  (рис.  4  и  1 3).  Кольца  продолговатыя 
фигурныя,  съ  глазками,  украшенными  чернью;  съ  боку  шипъ  съ  бусой  и 
жемчужинкой,  внизу— зажимъ  д^я  иодвЬски;  средина    иодвижная  въ  горнзон- 
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тальноиъ  направлен1и;  усикъ  былъ  длинн1Бе,  ч1Ьмъ  сохранился,  и  вкладывался 
концонъ  въ  спец1альное  отвбрст1е  на  нижней  половин1Ь  серьги.  Подв'Ёсва  сло- 
жена изъ  трехъ  стержней  съ  нанизанными  на  нихъ  въ  перемежку  серебря- 
ными бусинками  (боченкообразными)  и  жемчугомъ  и  изъ  двухъ  крупныхъ  бусъ. 

6)  Пара  серебряныхъ  серегь  съ  несохранившимися  подв'Ьсками,  давно 
изв'Ьстной  формы  съ  двумя  бусами  и  зажимомъ  (рис.  1). 

7)  Дв'Ь  пары  литыхъ  серебряныхъ  позолоченныхъ  серегь  того  же  типа, 
съ  фиксированными  подв'Ьсками  (рис.  2  и  3),  и  часть  одной  такой  же  ве  по- 
золоченной. 

8)  Массивная  мЪдная  поясная  пряжка  съ  ажурною  пластиною  (рис.  8 
и  16),  обычнаго  типа.  Орнаментъ  растительный,  на  игл'6  имитащя  камня,  на 
обороте  3  высов1я  массивный  ушка. 

9)  М'Ёдный  крючокъ  на  витомъ  стержн'Ь,  висящемъ  на  колечк'Ь,  в'Ь- 
роятно,  зубочистка. 

10)  Какой-то  туалетный  или  рукод'Ьльный  М'Ьдный  инструментъ  въ  вид1Ь 
стержня,  длиною  13,5  сант.  Посредин']^  четырехгранное  утолщен1е  для  захва- 
тываШя  пальцами. 

11)  Пара  массивныхъ  серебряныхъ  браслетовъ  съ  зв'Ьриными  головками 
на  концахъ  (рис.  11  и  12).  Головы,  скор'Ье  всего,  зм'Ьиныя,  тупыя,  съ  орна- 
ментомъ  по  переносью;  в'ь  четырехъ  м^^стахъ  кольцеобразные  перехваты  съ 
орнаментами,  подражающими  шерсти  или  чешуЬ.  ВсЬ  орнаменты  позолочены. 

12)  Два  широк1е  стеклянные  круглые  браслета,  пр1ятнаго  синяго  цв1^та 
(рис.  9). 

13)  Серебряный  фигурный  перстень  съ  высокой  наставкой,  на  которой 
выр'Ьзана  непонятная  монограмма  (рис.  17  и  18). 

14)  Маленьк1й  серебряный  позолоченный  флакончикъ  на  тонкой  сере- 
бряной д'6почк1^  (рис.  5  и  10).  Закрывается  крышечкой  съ  ушкомъ;  ц1Ьпочка 
проходила,  в*роятно,  чрезъ  вс*  три  ушка.  Очень  интересенъ  орнаментъ  фла- 
кончика, растительный,  въ  вид'Ь  сложнаго  листа  изъ  трехъ  и  двухъ  паръ  ло- 
пастей и  одной  лопасти  наверху,  закручивающейся  вл'Ьво  или  вправо. 

15)  МаленькШ  стеклянный  флакопчикъ,  бл'1>днаго  зеленовато- желтаго  цв1^та 
(рис.  7). 

16)  Стеклянный  граненый  графинчикъ,  лучшая  вещь  собран1я  (рис.  6). 
Грани  шейки  прямыя,  чешуйки  вогнутыя,  очень  удобныя  для  захватыван1я. 
Цв^тъ  великол'Ьпный  св^^тлосинШ.  Стекло  толстое;  высота  около  0,16  м. 

17)  И'Ьдная  выпуклая  бляшка,  относящаяся,  повидимому,  къ  той  же 
культур*]^.  Носитъ  сл'1ды  позолоты.  Орнаментъ  растительный. 

18)  Три  серебряный  ажурныя  бляшки  или  наконечника,  позолоченныя  и 
украшенный  чернью  (рис.  19).  Бляшки  можно  относить  къ  данному  времени 
по  аналопи  съ  техникой  серьги  рис.  4  и  по  орнаменту. 

19)  Серебряный  ножны  съ  какимъ-то  жел'бзнымъ  предметомъ  внутри 
(рис.  20  и  23),  позолоченныя.   Орнаментъ  на  одной    стороне   выпуклый  изъ 
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могильникъ  п — ги  в.  въ  черноморской  области. 


Рис.  1  (н.  в.). 


Рис.  2  («/в).  Рис.  3  00-  Рве.  4  (н.  в.). 
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Рнс.  5  (н.  в.). 


Рис.  7  (%). 


Рис.  6  ()4). 


Рнс.  9  (>/•). 


Рис.  8  (и.  в.). 
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Рис.  10  (н.  в.). 
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Рис.  14  (н.  в.). 


Рис.  16  (V,). 


Рис.  1С  (3^). 


Рис.  17  (и.  в.).        Рис.  18  (»/1).  Рит.  19  (н.  в.). 
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Рис.  20  {%),  Рис.  21  (и.  в.).  Рис.  22  (з/,).  Рис.  23  О^). 
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петель  и  узловъ,  а  на  другой  гладкШ,  сходный  съ  узоромъ  флакончика  рис.  10. 
Ножны  висЬли  на  ц1№очк'Ь  рис.  5  (которая,  мджетъ  быть,  неправильно  при- 
рисована къ  флакончику,  тогда  какъ  принаддежитъ  ножнаиъ). 
20)  Небольшой  серебряный  наконечникъ  сходнаго  орнамента. 

II.  Ко  времени  IX — X  в.  могутъ  быть  относимы: 

1)  Нижняя  половина  изв']Ьстнаго  двойного  флакончика  Лядинскаго  и  Сал- 
товскаго  типа  (Ляд.  мог.  стр.  28,  рис.  15).  > 

2)  М'Ьдный,  довольно  длинный  костылекъ,  съ  копоушкой  на  одномъ  кон1(Ь.  ; 

3)  М'Ьдный,    сравнительно   крупный   бубенчикъ,    съ   двумя   выпуклыми  | 
перехватами.  ' 

III.  Наконецъ,  въ  собран1и  имеются  вещи  черкесско-абхазсйя  XIV — XV  в.,  т 
именно:  1 

1)  Связка  бусъ  стеклянныхъ,  лигнитныхъ,  хрустальныхъ  и  иныхъ.  Бусы 
вообще    изв'Ьстныхъ   золото-ордынскихъ   типовъ  и    не  представляютъ  ничего  \ 
новаго. 

2)  Серебряные  круглые    бубенчики:    23   незолоченыхъ  и  13  позолочен- 
ныхъ. 

3)  Дв1Ь  м'Ьдныя  позолоченный  бляшки  съ  камнями. 

4)  Четыре  серебряный  и  одно  жел-Ьзное  круглый  колечки.  | 

5)  Три  серебряный  бляшки  въ  видЪ  тройныхъ  колецъ.  [ 

6)  Четыре  серебряные  обломка  отъ  разныхъ  под-блонъ. 

7)  Два  м1^дные  наперстка.^ 

8)  Обломки  двухъ  стеклянныхъ  графиновъ. 

9)  Поломанный  жел1^ныя  ножницы. 

10)  Пара  жел'Ьзныхъ  крючковъ  или  грабелекъ. 
.  IV.  Вещи  неопред^^леннаго  времени: 

1)  Серебряная  ажурная  подв'Ьска,  скор'Ье  всего  черкесская  (рис.  21). 

2)  Серебряный  перстень  съ  выпавшей  широкой  наставкой. 

3)  Три  мШыв  браслета,  тонк1е;  изъ  нихъ  два  витые  (рис.  22). 

4)  Три  темные  стеклянные  браслета,  сломанные,  изъ  нихъ  два  съ  гранйми 
(рис.  15). 

5)  Два  камеиныя  и  два  глиняныя  «пряслица». 

6)  Костяная  тxкЛV^2^  въ  форм1Ь  булавки. 

7)  Часть  кольчуги  изъ  мелкихъ  колечекъ,  свр'Ьоленныхъ  на  гвоздь. 
Новомихайловск1й    могильникъ    открываетъ    собою    рядъ    могильниковъ 

VI— VII  в.  тамъ,  гд'Ь  до  сихъ  поръ  находимы  были  лишь  незначительные  слЪды 
данной  культуры.  Въ  1907  г.  его  осмотрЪлъ  А.  А.  Миллеръ,  вскрывшШ  близъ 
Туапсе  другой  могильникъ  той-же  норы.  ПослЪдуютъ,  конечно,  и  дальнМдЦя 
открыт1я. 

А.  Соицынъ. 
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Протоколы  реставрац10иныхъ  зас'Ьдан1й  Императорской  Архео- 
логической  К0М11ИСС1И. 

8ас'Ьдаи1е  3    октября    1907    годя 2 —  18 

Зас'Ьдан1е  Ю  октября 18 —  34 

Зас'Ьдан1е  7  ноября 34 —  49 

Час1',дан1е  5  декабря 50 —  61 

А.    С.    Ичъ    архива    II  м  п  е  р  а  т  о  р  с  к  о  п    Архесюгичоской 

КоММПСС11Г. 
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Еошсс1|. 

Согласно  Высочайшему  повел*н1ю  отъ  И  марта  1889  г.  (Собрайе  узак. 
и  распоряж.  правит.  1889  г.,  №  43),  реставрац1я  монументальныхъ  памятни- 
ковъ  древности  должна  быть  производима  по  предварительному  соглашен1ю  съ 
Императорскою  Археологическою  Еоммисс1ею  и  по  соглашен1ю  ея  съ  Импера- 
торскою Академ1ею  Художествъ.  По  порядку,  установившемуся  въ  практик'^ 
Археологической.  Боммисс1и  и  утвержденному  Министромъ  Императорскаго  Двора 
31  октября  1890  г.,  поступающ1е  въ  Боммисс1ю  проекты  разсматриваются  ею 
съ  участ1емъ  спец1алистовъ  отъ  Императорской  Академ1и  Художествъ,  делегатовъ 
со  стороны  в-Ьдомствъ,  ходатайствующихъ  о  реставрац1и,  т.  е.  главнымъ  обра- 
зомъ  Св.  Синода  и  Министерства  Внутреннихъ  Д^лъ,  а  также  и  другихъ  дом- 
петентныхъ  лицъ,  приглашаемыхъ  Боммисс1ею. 

Перечни  д'1лъ,  разсматривавшихся  въ  этихъ  зас'Ьдан1яхъ,  обычно  назы- 
ваемыхъ  реставрац1онными,  досел'Ь  печатались  въ  ежегодныхъ  «Отчетахъ»  Ком- 
мисс1и,  начиная  съ  1894  года.  Нын'Ь  Императорская  Археологическая  Боммисс1я, 
желая  обратить  въ  общее  пользован1е  ц'Ьнный  научный  матер1алъ,  поступающ1й 
къ  ней  при  обсужден  1и  реставрац10нныхъ  вопросовъ,  сохранить  въ  печати  мн'Ьн1я 
и  заключен1я  спещалистовъ,  принимавшихъ  участ1е  въ  обсужден1и  этихъ  вопро- 
совъ,  и  дать  возможность  интересующимся  лицамъ  сл'Ёдить  за  положен1емъ  и 
ходомъ  въ  Росс1и  д'Ьла  охраны  старинныхъ  памятниковъ  зодчества,  постановила 
печатать  ]0  ех1еп8о  протоколы  своихъ  «реставрац1онныхъ»  зас'Ьдан1й,  начиная 
со  2-й  половины  1907  года.  Ером'6  текущихъ  протоколовъ,  въ  выпускахъ 
«Изв*стШ»,  посвященныхъ  ^Вопросамъ  реставрац1и»,  предполагается  пом-Ьщать 
и  архивные  матер1алы  Еоммисс1и  аналогичнаго  содержашя,  а  также,  по  м'Ьр'Ь 
возможности,  отд'Ьльныя  статьи  по  вопросамъ  реставрац1и  и  изсл']^дован1Я  по 
древней  архитевтур"]^.  Археологическая  Еоммиссхя  однако  предвидитъ,  что  отсут- 
ств1е  спец1альныхъ  средствъ  на  это  издан1е  не  позволитъ  поставить  его  такъ 
широко,  какъ  это  было  бы  желательно  въ  иптересахъ  д']^ла. 

Выпуежг  26.  1 


1 


2  ПРОТОКОЛЫ   РВСТАВРАЩОННЫХЪ  ЗАСЪДАШЙ. 

Въ  реставрац1онныхъ  зас^дан1яхъ,  происходящихъ  подъ  пред<гЬдательствомъ 
ПредсЬдатедя  Еоммисс1и  графа  А.  А.  Бобринсваго  или,  въ  случаЪ  его 
отсутств1Я,  Товарища  Председателя  В.  В.  Латышева,  принимаютъ  участ1е 
штатные  члены  Коммис€1и:  Н.  И.  Весе  л  о  век!  й,  А.  А.  Спицынъ,  Б.  В. 
Фармаховсв1й  и  П.  П.  Поврышвинъ  (членъ-довладчивъ),  сверхштатные: 
И.  П.  Ботвинъ,  Н.  В.  Повровсв1й  и  Н.  В.  С  у  л  т  а  н  о  в  ъ,  представители 
в-Ьдомствь:  Г.  И.  Ботовъ,  А.  Н.  Померанцевъ,  М.  Т.  Преображен- 
св1й,    Ё.   А   Сабан'Ьевъ  и  М.  А.  Чижовъ. 


ЗасЪдан1е  3  октября  1907  г. 

Ь  Архангельохой  губ.,  Вемокато  у.,  о.  Шуяр^Ьцвое.  Деревянная 
Нихолаевовая  церковь  1595  г. 

(Рис.  1). 


Рис.  1.  Шуя  Руцкая  Николаевская  церковь  1595  г. 
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Доложены:  1)  Отношен1б  Архангельской  духовной  консистор1и  отъ 
18  августа  1907  г.,  въ  коемъ  значится:  «Громадный  шатеръ  храма,  куполъ 
и  прочая  кровля  его  требуютъ  основательнаго  ремонта.  Кресть  необходимо 
зам'Ьннть  новымъ,  тонк1я  оконныя  рамы  исхудали  и  едва  удерживаютъ  стекла. 
Средствъ  на  ремонтъ  ни  у  церкви,  ни  у  прихожанъ  не  им'Ьется». 

2)  См^та  на  ремонгь  храма,  въ  суммЪ  680  руб. 

3)  Фотографическ1е  снимки  съ  церкви,  исполненные  В.  А.  Плотнико- 
вы мъ  и  снимовъ  В.  В.  Суслова  (Памятники  древн.-русскаго  зодчества, 
вып.  VI,  текстъ). 

Церковь  признана  весьма  ц'Ьнною  въ  архитектурномъ  отношей1и,  осо* 
бенно  же  по  крестообразному  плану.  Разъяснено,  что  св.  Синодъ  не  еуЛ&гь 
суммъ  на  ремонтъ  храмовъ  и  что  сборы  на  церковный  нузвды  въ  предф- 
лахъ  епархш  могутъ  быть  разрешаемы  епарх1альною  властью. 

Постановлено:  просить  св.  Синодъ  не  отказать  ассигновать  необхо- 
димую сумму  на  ремонтъ  Шуяр'Ьцкой  церкви,  въ  вид'Ь  исключен1я,  или  же 
принять  иныя  завиеящ1я  мФры  къ  удовлетворен1ю  ходатайства  прихода. 


П.  Внденокой  руб.,  Дионенокаго  у.,  о.  Старо-Шаркова  Дере- 
вянаая  Уопенохая  церковь  1в88  г.,  оонованнаа  жк.  Сал4Ьгою. 

(Рис.  2—4). 

Доложены:  1)  Д'Ьло  о  постройке  новой  церкви  въ  с.  Старо -Шар- 
К0В1Б  ВМЕСТО  пришедшей  въ  ветхость  старой,  начатое  въ  1905  г.  Узнавъ  изъ 
газетъ  (Моск.  В*д.  1906  г.,  Л  250)  объ  опасности,  угрожающей  храму,  Археоло- 
гическая Коммисс1я  вступила  въ  переписку  съ  Литовскою  духовною  консисто- 
р1ею  и  отправила  на  м'Ьсто  для  ознакомлен1я  съ  оамятникомъ  своего  сочлена 
П.  П.  Покрышкина,  который  нашелъ,  что,  несмотря  на  некоторый  архитектур- 
ный интересъ  церкви,-  разборка  ея  неизб'1^жиа. 

2)  Ходатайство  священника  церкви  отъ  25  сентября  1907  г.  о  разр*- 
шен1и  разборки  церкви  осенью  1907  г.,  въ  которомъ  указывается,  что  церковная 
усадьба  вся  заливается  въ  весеннее  половодье,  кром'Ь  площадки  церкви  и  при- 
чтовыхъ  строен1й,  и  излагается  предположен1е,  что  церковь  могла  бы  быть 
перенесена  9ъ  многолюдную  деревню  Григоровщину,  отстоящую  отъ  села  на 
11  верстъ,  на  что  потребенъ  расходъ  въ  1000  руб. 

Признано,  что  церковь  не  им^Ьегь  особаго  архитектурнаго  значен1Я  и 
что  наибол'1е  интересныя  части  ея  —  хоры  и  звонница.  По  вопросу  о  пере- 


Рно»  2  и  8.  Сгаро-ИЬрковскля  Усяекекяя  церковь  1639  г. 
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несенш  церкви  на  новое 
м'Ьсто  Н.  В.  ПокровсвШ 
высвазалъ,  что  у  прихода, 
при  настойчивомъ  требо- 
ван1и,  найдутся  для  того 
средства,  а  М.  Т.  Преобра- 
женсвШ,  сомн1Ьваясь,  чтобы 
они  оказались,  предложилъ 
просить  св.  Синодъ,  не  най- 
детъ  ли  онъ  возможнымъ 
принять  это  д1^о  на  свое 
попечен1е,  въ  виду  отда- 
ленности д.  Григоровщины 
отъ  настоящаго  храма  и 
въ  разсчегЬ,  что  со  време- 
немъ  зд'Ьсь  иожетъ  воз- 
никнуть новый  приходъ. 
Н!  В.  Султановъ  зам'Ьтилъ, 
что  старыя  деревянный 
церкви  при  перенесена  ихъ 
на  другое  м*сто  утрачи- 
ваютъ  древн1й  видъ,  какъ 
это  наглядно  доказывается, 

напр.,  церковью  въ  Геесиманскомъ  скиту,  перенесенною  туда  нзъ  села  Подсо- 
сенья,  бдизъ  Троице-Серг1евой  лавры. 

Постановлено:  разборку  церкви  разр'Ёшить  и:  возбудить  ходатайство 
предъ  Св.  Синодомъ  объ  отпуск*  1000  р.  на  перенесейе  церкви  въ  д.  Григо- 
ровщину. 


Рис.  4.  Кконостасъ  въ  Старо-Шкрковской  церкви. 


Ш.  г.  Вологда.  Градская  Николаевская  Гдинковокая 

церковь  1€Пв  г. 

(Рис    5  и  6). 

'  Доложены:  1)  Отношен1е  Вологодской  дух.  консистор1и  отъ  23  августа 
1907'  г,  съ  препровожден1емъ  д-Ьдопроизводства  по  вопросу  о  расширен1и  этой 
церкви,  изъ  котораго  извлекаются: 

а)  Прошен1е  въ  консистор1ю  притга  и  старосты  церкви,  съ  заключвн1емъ 


Рис.  5  и  6.  Вологодская  Николаевская  Гдвнковская  церковь  1С76  г. 
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1гктнаго  благочиннаго  отъ  12  ноября  1906  г.  «Наша  нижняя  церковь  малопо1г6« 
ститедьна  и  очень  низка.  Своды  ея  начинаются  почти  оть  пола,  и  притомъ 
недалеко  оть  и&оностаса  двЪ  низк1я  арки  съ  большимъ  столбомъ  посредине, 
изъ-за  которыхъ  богомольцамъ,  стоящимъ  за  арками,  ничего  не  слышно  и  не  видно 
(см.  рис.  6).  Своды  по  многимъ  причинамъ  опустить  нельзя.  Поэтому  мы  им'Ьенъ 
намЪрен1с  приспособить  верхнюю  холодную  церковь  въ  теплую  и  расширить  ее, 
обративъ  паперть,  ризницу  и  м1Ьсто,  занимаемое  лШницею,  въ  1{ерковь,  съ 
устройствомъ  центральнаго  отоплен1я  въ  подвал*!  трапезы  теплой  нижней  церкви 
такъ,  что  однимъ  отоплен1емъ  будутъ  нагр1^ваться  обФ  церкви,  а  для  входа 
въ  .верхнюю  церковь  сделать  каменную  двухъзтажную  пристройку.  Но  прежде 
составлешя  плана  и  см'Ьты  желали  бы  мы  знать,  не  будетъ  ли  препятствШ  на 
эти  предполагаемый  перестройки  со  стороны  Археологической  Еоммиссш».  По- 
сему излагается  просьба,  не  будетъ  ли  благоволено  поручить  Вологодской 
постоянной  церковно  -  археологической  коммисс1и  осмотреть  храмъ  и  дать  свое 
заключен1е.  Переделка  должна  коснуться  части  храма,  уже  перестроенной  въ 
1862  г. 

б)  Заключен1е  Постоянной  Боммисс1и  любителей  истор1и  и  древностей  при 
Вологодскомъ  древнехранилищ%  отъ  30  декабря  1906  г.,  что,  по  всей  в1^роят- 
ности,  отъ  Археологической  Коммисс1и  не  будетъ  замедлен1Я  въ  разр'Ьшен1н, 
если  ей  будутъ  доставлены  нужные  фотографическ1е  снимки  и  техническ1я 
соображен1я  относи  гельно  прочности  ст1Бнъ^  фундамент;^  и  пр. 

в)  Актъ  осмотра  церкви^  9  февраля  1907  г.,  составленный  губернскимъ 
инженеромъ  В.  Альберт  и,  причтомъ  и  старостой  и  гласяпцй,  что  проектъ 
пристройки  весьма  ц1и1есообразеиъ  и  что  предполагаемыми  работами  нич'Ьмъ  не 
искажаются  древн1я  части  храма;  который  впрочемъ  «и  не  представляетъ  собою 
археологической  старины».  Никакихъ  техническихъ  гоображенШ  о  прочности 
церкви  въ  актЬ  не  заключается. 

г)  Проектъ  расширен1я  церкви  въ  8  форматахъ,  составленный  г.  Аль- 
берт и,  и  4  фотографическ1е  снимка  съ  ея  вн'Ьшняго  и  внутренняго  устройства. 
По  проекту,  крошЪ  прибавлен1я  подвальнаго  пом1^щен1я  для  устройства  отОплен1я, 
предполагается  выдвинуть  предъ  фасадомъ  колокольни  пристройку  для  л'Ьстницъ, 
шириною  бол'Ье  2-хъ  саж. ,  съ  отд'Ьльнымъ  небольшимъ  куполомъ;  планъ  верх- 
няго  этажа  церкви  расширяется  на  три  пом'Ьщеи1я,  для  чего  въ  сг]^нахъ  коло- 
кольни проектируются  широк1я  арки. 

Н.  В.  Султановъ  и  А.  Н.  Померанцевъ  обратили  вниман1е  на  крайнюю 
нец'Ьлесообразность  проекта,  указавъ,  что  было  бы  несравненно  удобн'Ёе  перенести 
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КОЛОКОЛЬНЮ  впередъ  (если  низъ  ея  не  древйй),   а  площадку  ея  обратить  въ 
пом'Ьщеше  храма. 

Постановлено:    уведомить   причтъ,    что    къ   исполнешю  проекта  не 
имеется  препятств1й,  но  указать  на  его  нецелесообразность. 


IV.  Вятокой  губ.,  Ордовокаго  Ум  о.  Иотобеновое.  Ниводаевокаа 

церковь  1686  г. 

(Рис.  7). 

Доложены:  1)  Отношен1е  Вятской  дух.  копсисторш  отъ  16  мая  1907  г. 
съ  представлеШемъ  на  утвержден1е  проекта  переустройства  Николаевской  церкви 
с.  Истобенскаго  Орловскаго  у.,  въ  6  форматахъ,  и  2  фотографическпхъ  снимка. 
Копсисторш  указываетъ  на  то,  что  расширеше  храма  вызывается  дМстви- 
тельною  необходимостью,  такъ  какъ  оба  этажа  его  тЬсны  и  низки. 

2)  Письмо  священника  Николаевской  церкви  о.  Н.  Добровольскаго 
отъ  8  августа  1907  г.  къ  одному  изъ  членовъ  Ими.  Арх.  Комиисс1и  съ  до- 
полнительными св'Ьд'ЬШями  къ  проекту,  гд'Ь  между  прочимъ  сообщается:  «Да  и 
самая  колокольня,  по  мнЬШю  большинства  прихожанъ,  не  поставлена  въ  должное 


Рис.  7.  Истобевская  Николаевская  церковь  1686  г. 
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гоотв'Ьтств1е  съ  церковью,  Еакъ  по  разм'Ьрамъ,  такъ  и  по  устойчивости  '),  а 
частью  и  по  стильности.  Такъ  какь  колокольня  приставлена  непосредственно 
къ  храмовому  корпусу,  то  въ  храм1Ь  испытывается  ут1Ьснен1е  для  богомольцевъ 
нашего  немалаго  прихода,  значительно  восполняемаго  въ  базарные  и  торговые 
дни  иноприходными».  Л'Ьстница  очень  крута  и  построена  изъ  дерева,  какъ  и 
полъ  въ  верхнемъ  этаж'Ь.  Отсюда  затруднен1я  при  подъем'Ь  вверхъ  и  небезопас- 
ность  въ  пожарномъ  отношен1и.  Прихожане  уже  давно  заняты  мыслью  о  расши- 
рен1и  церкви,  на  что  и  было  получено  благословеше  преосвяшеннаго  Алекс1я.  «При- 
хожане заметно  съ  расиоложен1емъ  относятся  къ  сему  д*лу  и  ждутъ  не  дождутся 
начала  реставрац1и». 

3)  По  проекту  переустройства  Никольской  церкви  предполагается: 
а)  соединить  оба  этажа  церкви  въ  одинъ,  повысивъ  полъ; 

Ь)  расширить  церковь  двумя  придЬлами  къ  тралез'Ь  (въ  вышину  одного 
этажа)  и  переносомъ  колокольни,  при  чемъ  трапезное  помЪщен1е  и  прид'Ьлы  соеди- 
няются между  собою  высокими  и  широкими  арками,  по  одной  на  каждую  стЬну; 

с)  заложить  барабанъ  купола; 

(1)  провести  паровое  .отоплсн1е  съ  устройствомъ  подвальнаго  пом'Ьщен1я 
для  топки  впереди  трапезы. 

4)  Заявлен1е  священника  Добровольскаго  о  томъ,  что  если  бы  не 
разрешено  было  расширен1е  церкви,  то  онъ  просилъ  бы  дать  ему  указан1я, 
какъ  можно  было  бы  переложить  позднюю  пристройку  къ  колокольн'Ь  съ 
разсчетомъ  получить  удобную  лестницу  вверхъ,  сторожку,  палатку,  бол*е  удоб- 
ный ходъ  на  колокольню  и  расширен1е  верхней  церкви  на  пом'ЬщеШе  коло- 
кольни. 0.  Добровольск1й  желалъ  бы  также  знать,  не  будетъ  ли  разр']^шено 
поднять  шпиль  колокольни,  для  ;величен1я  ея  вышины,  вынуть  по  ряду  кир- 
пичей изъ  оконъ  нижняго  этажа,  а  также  устроить  хоры  на  чугунныхъ  стол- 
бахъ  въ  верхнемъ  этажЬ  церкви. 

5)  Разсмотр1Ьны  два  проекта  переустройства  упомянутой  пристройки,  пред- 
ставленные П.  П.  Покрышкинымъ,  одинъ  съ  устройствомъ  л1Ьстницы  кругомъ 
колокольни  и  другой  съ  устройствомъ  ея  отд'Ёльно  съ  западной  стороны  церкви. 

Церковь  по  своимъ  художественнымъ  достоинствамъ  вызвала  общее  одоб- 
рен1е.  Высказано,  что  высок1я  открытый  л1Ьстницы  въ  сЬверномъ  климат'6  невоз- 
можны. Возбужденъ  вопросъ  о  ширин'Ё  дверей  въ  отношен1и  къ  площади  помЪ- 
щен1я  храма  и  указано,  что  спец1альныхъ  узаконен1й  по  этому  поводу  не  суще- 


^)  При  звонЪ  ,,по-вся^'  очень  приметно,  по  качающимся  паникадидамъ  и  дам- 
падакъ,  некоторое  дв11жеп1е  храмового  корпуса. 
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ствуетъ,  НО  принята  норма— 1  арш.  на  250  человФкъ;  для  Истобенской  церкви 
ширина  хода  въ  1  саж.  признана  достаточною. 

Постановлено:  въ  расширен1и  церкви  отказать,  принять  проектъ 
устройства  хода  въ  верхнШ  этажъ  кругомъ  колокольни,  взамФнъ  существующей 
пристройки,  въ  увеличена  размЪровъ  шпиля  колокольни  отказать,  какъ  и  въ 
выборке  ряда  кирпичей  изъ  оконъ,  на  устройство  хоровъ  въ  верхней  церкви 
потребовать  проекгь,  указать  на  возможность  понижен1я  уровня  пола  въ  ниж- 
немъ  этажФ  церкви,  отоплен1е  разр'Ьшить. 

V.  МоокововоД  губ.^  Иожайокаго  у.,  о.  Снвково.  Преображен- 

свая  церковь  1687  г. 

(Рис.  8). 

Доложены:   1)  Старое  д'Ьлопроизводство  по  вопросу  о  расширена  этой 

церкви,  построенной  и  освященной  патр1архомъ  1оакимомъ.  Въ  1902  г.  причтъ 


Рио.  8   Сивковская  Преображенская  церковь  1081  г. 
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обратился  въ  Импер.  Московское  Археологическое  Общество  съ  просьбою  о 
расширен!и  церкви  и  въ  1904  г.  получилъ  отъ  него  разр'6шен1е  расширить 
северный  прид'Ьлъ,  съ  услов]емъ,  чтобы  алтарь  не  загораживалъ  окно  къ  западу 
отъ  с1Ьверной  двери.  Однако,  посл'Ь  осмотра  церкви,  произведеннаго  архитекто- 
роиъ  В.  Ивановым ъ,  Общество  поспЬшило  отменить  свое  разр(шен1е,  пред- 
ложивъ  расширить  хранъ  съ  западно!  стороны  (Древности,  т.  XX,  в.  2,  стр.  152). 
Въ  1905  г.  проектъ  расширен1я  церкви,  чрезъ  св.  Синодъ,  поступилъ  на  раз- 
смотр'1н1е  Ими.  Археологической  Вонмиссш,  которая  также  не  утвердила  его, 
основываясь  на  завлючен1и  своего  сочлена  П.  П.  Покрышкина^  осмотрФвшаго 
церковь  и  признавшаго  ее  весьма  ц'Ьнною  въ  архитектурномъ  и  художествен- 
номъ  отношен1и.  Это  маленькая,  первоначально  домовая  церковь  патр1арха 
1оакима,  келья  коего  живописно  возвышается  надъ  южнымъ  прид'&ломъ.  Въ 
ст1&нахъ  храма  им1^ются  «голосники». 

2)  Прошен1е  причта  и  старосты  церкви  отъ  15  октября  1907  г.  съ 
препровожден1емъ  проекта  устройства  духового  отоплен1я  въ  церкви,  съ  ц'Ьлью 
ея  улучшен1я. 

Н.  В.  Султановъ  предложилъ  устроить  одну  широкую  арку  для  соеди- 
нен1я  храма  съ  трапезною,  взам1Ьнъ  предположенныхъ  трехъ  узкихъ.  Н.  В. 
Покровск1й  указалъ  на  роковую  необходимость  разр'Ьшать  въ  древнихъ  храмахъ 
соединен1е  трапезъ  арками  съ  церковью  и  вообще  ихъ  расширен1е  въ  виду  роста 
приходовъ.  А.  А.  Спицынъ  замЪтилъ,  что  съ  ростомъ  приходовъ  растутъ  и 
ихъ  средства,  а  это  д'Ьлаетъ  возможиымъ  сооружен1е  новыхъ  храмовъ  взам1^нъ 
существующихъ  старыхъ,  и  что  данная  церковь,  какъ  келейная,  никакъ  не 
можетъ  служить  приходской.  Обращено  вниман1е  на  весьма  нехудожественный 
видъ  существ;ющаго  покрыт1Я  церкви. 

Постановлено:  уведомить,  что  къ  устройству  отоплешя  въ  Сивков- 
ской  церкви  НС  пишется  препятств1й  и  что  было-бы  желательно  привести 
покрыт1е  церкви  въ  бол1^е  соотв'Ьтственный  Характеру  церкви  видъ,  съ  особаго 
на  то  разр1Ьшен1я  ймп.  Археологической  Коммисс1и. 


У1.  С.-Петербургъ.  Троицв1й  ооборъ  на  Петербурговой 
оторонгЬ  1708  и  1756  г. 

Доложены  отношен1я  гражданскаго  инженера  Н.  Ф.  Романченкоотъ 
15  сентября  и  2  октября  1907  г.  съ  эскизнымъ  проектомъ  устройства  при- 
д'Уа  на  южномъ  конц'Ь  солеи,  гдЪ  пом1Ьщается  большихъ  разм'Ьровъ  к!отъ. 

Н.  В.  Султановъ  указалъ,  что  минимальную  глубину  удобнаго  алтаря  необхо- 
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димо  принять  въ  7  арш.,  хотя,  по  зам'Ьчан1ю  И.  Т.  Преображенскаго,  и111Ьются 
алтари  всего  до  4  арш.  глубины.  Въ  общемъ  проевтъ  признанъ  исваясакн 
щииъ  памятникъ.  А.  А.  Спицынъ  высказалъ  предположвн1е,  не  можетъ  ли 
быть  устроенъ  придЪлъ  въ  границахъ  существующаго  алтаря,  въ  виду  его  хоро- 
шихъ  размФровъ. 

Постановлено:  признать  проевтъ  требующимъ  исправленШ  и  предло- 
жить причту,  не  найдетъ  ли  онъ  возможнымъ  представить  новый  проевтъ  съ 
устройствомъ  алтаря  въ  пред'Ьлахъ  существующаго. 

VII.  Архангельской  губ.,  Шенвурокаго  7м  о.  Веревницвое. 
Деревянная  1оанно  Здатоуотововая  церковь  1733  г. 

(Рис.  9). 
Доложено  отношейе  Архангельской  дух.  вонсистор1и  отъ  22  августа 
1907  г.  съ  просьбою  разр*шить:  а)  заменить  старую  деревянную  крышу  на 
церкви  и  б*лое  железо  на  купол*  чернымъ  съ  окраскою  вгЬдянкой,  б)  попра- 
вить отвалившуюся  на  потолк*  штукатурку  и  живопись  въ  гЬхъ  м-Ьстахъ,  гд* 
штукатурка  ран-Ье  исправлена^и  просто  забелена,  и  в)  увеличить  окна  перваго 


Рцс.  9.  Березнвцкая  Хоацно  -  Здатоустовская  церковь  1738  г. 
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св'Ьта  въ  самомъ  л^рам^  до  2'/)  арш.  съ  северной  и  южно!  сторонъ  по  одному 
окну,  вновь  прорубить  рядомъ  со  старыми  по  одному  же  окну  на  гЬхъ  же 
сторонахъ  и  такой  же  величины,  а  три  окна  въ  алтар*  съ  восточной  стороны 
увеличить  до  1'/2  арш.  каждое. 

Окна  единогласно  признаны  заслуживающими  сохранен1я  въ  настоящемъ 
вид1Ь,  такъ  какъ  раешире1ие  ихъ  исказило  бы  архитектурный  типъ  постройки. 
По  вопросу  о  покрыт1и  жел'Ьзомъ  старыхъ  церквей  высказано  было  мн']Бн1е,  что 
нер-Ьдко  такое  покрыт1е  удивительно  искажаетъ  памятникъ,  т1^мъ  бол'Ье,  что 
всегда  оно  производится  небрежно  и  неискусно  (Е.  А.  Сабан'Ьевъ),  но  что 
часто  бываетъ  практическая  нужда  въ  такомъ  покрыт1И,  какъ  бол'Ьс  устойчи- 
вомъ  въ  пожарномъ  отношен1и  (М.  П.  Боткпнъ).  А.  Н.  Померанцсвъ  настаи- 
валъ  на  необходимости  указать,  что  жел'Ьзная  крыша  должна  быть  исполнена 
безъ  изи№ен1я  старыхъ  формъ  по|срыт1я. 

Похтановлено:  расширен1я  оконъ  не  разрешать,  покрыйе  жел-Ьзомъ 
разр'Ьшить,  съ  услов1емъ  сохранен1Я  при  этомъ  старыхъ  формъ  крыши. 


Рис.  10.  Гости  но  польская  Троицкая  церковь  17-^0  г. 
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УП1.  С.-Петербургской  губ.,  Новоладожоваго  у.,  о.  Гостжжо- 
яодье.  Деревянная  Троих^Еая  церковь  1749  г. 

(Рис,  10), 

Доложены:  1)  Отношей1е  С»-11етербур1Ткой  дух.  !шнсистор1и  агь  4  мал 
1907  г.  съ  препровоаден1емъ  проекта  переустройства  церкви,  пришедшей  въ 
ветхость,  и  2)  заявлен1е  священБика  о.  В*  Каменскаго,  что  иконостасъ  не  шь 
терпйтъ  изм-ЬненШ, 

Постановлено:  разрешить  перестройку  церкви  по  проекту,  но  потребо 
вать:  1)  чтобы  предположенные  на.шчники  оконъ  дачлаго  характера  были  заме- 
нены  болЪе   скромными,  или  же  простой  обтяжкой  пхъ,  и  2)  чтобы  обшивка 
церкви  досками  была  сд-Ьлана  по  образцу  кыЕ11ШнеЙ. 


IX.  ВятоЕой  губ-,  Сдободсваго  у,,  Клив1ебовсв1Й  заводъ. 
Елевсвая  припионая  деревянная  церковь  1762  г. 

(Рис.   11). 

Доложено  отнйшен1б  Вятской  дух.  консисторШ  отъ  11  1юня  1907  г. 
съ  изложен1емъ    ходатайС'1ъа  причта  о  разр'Ёшбп1и  разобрать  эту  церковь,  за 


Ряс.  11.  ЁЛ6В0КШ1  церковь  11^2  г. 
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ветхостью.  «Три  нижн1е  в']^нца  и  углы  съ  с.  и  ю.  сторонъ  (?)  совс^мъ  сгнили, 
а  потолки  валятся.  На  поддержан1е  церкви  еЪтъ  средствъ.  6ъ  историческоиъ 
отношен1и  она  ничего  изъ  себя  зам'Ьчателънаго  не  представляетъ». 

И.  П.  Боткинъ  и  Н.  В.  ПокровскШ  высказались  за  желательность  боль- 
шей устуичивости  житейскимъ  требован1ямъ  при  р'Ьшен1и  вопросовъ  о  раз- 
борк'Ь  церквей,  изъ  опасен1я  вызвать  общее  озлоблен1е  противъ  правительствен- 
ныхъ  органовъ,  въ  данноиъ  случа1^  противъ  Иип.  Археологической  Еомниссш.  А.  А. 
Спицынъ  зам^тилъ,  что,  по  его  мн']^н1Ю,  именно  съ  озлоблен1еиъ  массы  и 
н'Ётъ  нужды  считаться^  что  въ  конц*]^  концовъ  заинтересованный  лица  убЬ- 
ждаются  не  только  въ  законности,  но  и  въ  справедливости  настоян1й  ЕоммиссШ. 
П.  П.  Покрышкинъ  указалъ,  какъ  полезна  была  р'Ьшительность  въ  д!!*!  о  сохра- 
нен1и  стараго  Велебицкаго  храма  Новгородской  епарх1и:  въ  настоящее  время 
ВелебицкШ  приходъ  имФетъ  хорошую  новую  церковь,  сохранивъ  старую. 

Постановлено:  разр'Ьшить  разборку  Ёлевской  церкви,  въ  виду  ея 
малаго  интереса,  предложивъ  дать  какое-либо  употреблен{е  стильной  жел1^ной  р(- 
шетк1Ь  колокольни  и  выждавъ  затребованные  фотографическ1е  снимки  съ  вну- 
тренняго  вида  церкви. 

X.  ЛЕомавинохоД  губ.,  Оотроденховаго  у.,  пооадъ  Мышинех^. 
Деревянный  воотедъ  1716  г. 

(Рис.  12-14). 

Доложены:  1)  Просьба  н'Ьсколькихъ  обывателей  посада  отъ  20  октября 
1906  г.  о  защигЬ  кирпичной  звонницы  ХУИ  в.  при  костел!;,  которую  пред- 
положено сломать  при  устройств'^  новаго  костела  на  м'ЬстЬ  стараго. 

2)  Отзывъ  Ломжинскаго  губернатора  отъ  11  января  1907  г.  о  томъ, 
что  епискооъ  Плоцкой  епарх1и  принялъ  м'Ьры  къ  сохранен1ю  звонницы^  въ 
самомъ  же  костел'Ь  епископъ  не  признаетъ  ни  археологическаго,  ни  эстетиче- 
скаго  интереса  и  не  считаетъ  нужнымъ  его  сохранять,  съ  ч1^мъ  согласенъ  и 
губернаторъ. 

3)  Протоколъ  техническаго  осмотра  костела  7  марта  1907  г.,  въ  при- 
сутств1и  уЪзднаго  инженеръ-архитектора,  изъ  котораго  видно,  что  фундаментъ 
костела  удовлетворителенъ,  ст1^ны  же,  нижн1е  лежни,  стойки  и  верхн1я  обвязки 
сильно  сгнили.  В-Ьицы  сгЬнъ  по  большей  части  представляюгь  труху  и  сгЬны 
поддерживаются  единственно  вертикальными  схватками  иаъ  двойныхъ  деревян- 
ныхъ  брусьевъ,  устроенными  40  л'Ьгь  назадъ  и  нын'6  ненадежными;  стропиль- 
ный ноги  и  потолочныя  балки  во  внЪшнихъ  гн'Ьздахъ  сгнили.  Жел'^зная  крыша 


16 


ПРОТОКОЛЫ   РЕСТАВРАЦЮННЫХЪ  ЗАСЪДАН1Й. 


Рис.  12.  Ввоиница  Х\Ч1  в.  н  дорепянный  костелъ  1716  г.  пъ  посади  Мышннц4к. 


СПЛОШЬ  протекаетъ,  отчего  полъ  на  чердав1Ь  сгнилъ.  Вообще  здан1е  не  можетъ 
быть  отремонтировано.  Костелъ  вм'Ьщаетъ  до  1000  челов'Ьвъ,  а  приходъ  состоитъ 
изъ  14,000  душъ. 

4)  Зак.1ючен1е  члена  Археолог.  Коимисс1и  П.  П.  Покрышкина,  осно- 
тр'1^вшаго  востелъ  въ  начал'Ь  мая  1907  г.  «Соединен1е  вн'Ьшней  простоты  съ 
внутреннимъ  богатымъ  (хотя  и  запыленнымъ)  убранствомъ  въ  востел'Ь,  общая 

группа  деревянныхъ  башеновъ  и  каменной 
звонницы  безусловно  производятъ  художе- 
ственное впечатл'1^н1е.  С'Ьрыя,  голыя  и  громад- 
пыя  для  деревяннаго  здан1я  стЬны  костела 
съ  ихъ  обшивкою  стояками  служатъ  краси- 
вымъ  фономъ  для  пестрой  толпы  въ  нац'ю- 
нальныхъ  костюмахъ,  ежедневно  собираю- 
щейся слушать  слово  Бож1е.  Шть  никакой 
Рис.  13.  уверенности  въ  томъ,  что  проектируемое  новое 


пр<(<тЬеолы  реотаврацюныыхъ  засбдлнЛ. 
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Рис.  14.  МБгшинецк1й  костелъ  1716  г. 

здан1е  по  живописности  не  уступить  нын'Ьшнему.  Хотя  здан1е  сильно  запущено, 
но  ремонть  его  вполне  возможенъ». 

Высказаны  мн'Ьн1я:  что  если  приходъ  такъ  великъ,  то,  казалось  бы,  было  бы 
удобно  выд'Ьлить  изъ  него  другой,  и  въ  такомъ  случа'Ь  настоящ1й  костелъ 
могъ  бы  быть  пригоденъ  для  второго  прихода  (Н.  В.  Султановъ  и  М.  Т.  Пре- 
ображенск1й);  что  костелъ  представляетъ  собою  образецъ  выродившагося  готи- 
ческаго  искусства  и  интересенъ  лишь  главками  (Н.  В.  Султановъ  и  Н.  В.  По- 
кровскИ);  что  костелъ  столь  невзраченъ  въ  архитектурномъ  отношенШ,  что 
разрШен1е  на  разборку  его  можетъ  быть  дано  безъ  всякихъ  колебан1В  и  услов1й 
(И.  П.  Боткинъ).  А.  А.  Спицынъ  и  Б.  В.  Фармаковск1й  настаивали  на  томъ, 
что  до  р'Ёшен1я  воироса  о  сломк'Ь  костела  долженъ  быть  выслушанъ  голосъ 
м'Ьстныхъ  ц'Ёнителей  старины  и  затребованъ  проектъ  новаго  костела,  такъ  какъ 
этотъ  костелъ  можетъ  оказаться  хуже  настоящаго  ^).  Н.  В.  Султановъ  зам*- 


1)  Бъ  Мышивецъ  ездили  по  поручев1ю  „Общества  охранен1Я  древностей**  въ 
Варшаве  архитекторы  Б.  Марк  они  и  С.  Шилдеръ  и  юристъ  Б.  Повихров- 
с  в  1  й.  По  ихъ  аакдюченш  отъ  12  октября  1907  г.,  костелъ  не  представляетъ  ничего 
достойнаго  внимав1я  ни  для  художника,  ни  для  историка.  Хотя  она  не  грозитъ 
обрушен^еиъ,  но  ремоитъ  его  непроизводитеденъ,  такъ  какъ  костелъ  иалъ  для 
прихода  въ  16000  дуть;  н'Ьтъ  .оеновйшй  препятствовать  сломкЬ  его* 

Выпуесъ  2в.  2 


1^ 


ПРОТОКОШ   РВСТАВРАЦЮННЫХЪ  ЗАСЛАН!!. 


ТИЛЬ,  ЧТО  им'Ьются  уже  разработанные  талантливые  проекты  устройства  косте- 
ловъ,  разсчнтанные  на  любое  количество  богомольцевъ.  Онъ  же  настаивалъ  на 
необходимости  потребовать  непрем'Ьнно  архитектурные  чертежи,  въ  виду  того, 
что  фотографическ1е  снимки  не  даютъ  разм'Ёровъ  и,  кром'Ь  того,  не  прочны.  А.  Н. 
Поиеранцевъ  добавилъ,  что  чертежи  должны  быть  точны,  иначе  они  не  имЪютъ 
значен1я.  П.  П.  Покрышкинъ  высказался  категорически  за  сохранен1е  памятника. 
Постановлено:  разр'Ьшить разборку Мышинецкаго  костела,  потребовавъ 
точные  архитеюурные  чертежи  вс']^хъ  частей  здан1я. 


ЗасЪдан1е  10  октября  1907  г. 

Ь  ЧернжгововоД  губ.,  Оотерокаго  у.,  о.  Старогородва. 
«Воакница»  XI— ХП  в. 

(Рис.  15—17,  по  пром^Ьрамъ  П.  П.  Покрышкина). 

По  заключен1ю  П.  П.  Покрышкина,  осмотр'Ьвшаго  развалины  въ  концЪ 
мая  1907  г.,  свлонъ  горы,  на  которомъ  оеЪ  стоять,  бол^е  не  подмывается 
водою,  такъ  какъ  нын'Ь  р'Ька  у  подогавы  горы  запружена,  и  берегъ  внизу, 
кром1Ь  того,  защищенъ  плетнемъ;  постоянный  уровень  воды  регулируется  мель- 
ничною  плотиною.  Для  укр'Ьплен1я  самихъ  развалинъ  необходимо:  а)  починить 
низы  ст'Ьнъ  до  фундамента,  особенно  въ  с1Ьверномъ  ангЬ,  б)  залить  цементомъ 
швы   между   кирпичемъ  на  верхушкахъ  антовъ,   в)  защитить  фрески   устрой- 


1     I    I  ■  I    11    I    >    I    I     I 


I 


Рис.  15.  Пдаиъ  раавадинъ  храма  XI  в.  въ  с.  Схарогород1гЬ  бдввъ  г.  Остра. 


ПРОТОКОЛЫ   РВСТЛВРАЦЮННЫХЪ   ЗАОЪДАНЛ, 
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ствоиъ  рамъ  и  дастеклбн1е1гь  алтарной  арки,  г)  кругомъ  развалинъ  замостить 
полосу  въ  сажень  шириною.  Въ  вонх'1  штукатурка  отстала,  и  продырявлена, 
изображешй   не  осталось;  на  ст1Ьнахъ  фрески  сохранились  лучше  (представлен^ 


■X 


ШШх^^--^х.:х.:$:-^^^.;-.^'-:^^^-^ШШ^ 


Л  V  У"^  »  г7  л  •  V   о 


^ТтРп^Н"^^- 


Рис.  16.  Ра8р1»ъ  Отарогородскихъ  развалинъ. 


фотографическ1е  снимки).  По  кирпичамъ,  кладк'Ь  и  устройству  арки  постройка 
можетъ  быть  относима  въ  XI  в. 

На  равемотр'ЬМе  собран1я  представленъ  проектъ  ремонта,  составленный 
П.  П.  Поврышкинымъ. 

Н.  В.  Султановъ  и  М.  Т.  11рео6раженск1В  считали  дЪломъ  первМшей  не- 
обходимости поб'Ьлить  известью  всю  наружную  поверхность  развалинъ,   такъ 

2» 


20 


ПРОТОКОЛЫ   РБСТАВРАЦЮННЫХЪ   ЗАСЪДАН1Й. 


какъ  важнМшая  задача  охраны  каждой  постройки —  не  допускать  трещинъ, 
хотя  бы  и  волосяныхъ,  ибо,  въ  противномъ  случа'Ь,  замерзающая  въ  нихъ 
вода  начинаетъ  немедленно  разрушать  ностройку,  а  помощью  об'Ьлки  известью 
эта  ц'Ьль  достигается  прекрасно.  «Старыя  кирпичныя  церкви  до  т1Ьхъ  поръ  и  ц'Ьлы, 
пока  ихъ  б1Ьлятъ».  А.  Н.  Померанцевъ  добавилъ,  что  предъ  поб'Ьлкой  известью 


Рве.  17.  Западный  фасадъ  Отарогородсвихъ  раавалинъ. 

сгЬны  божницы  должны  быть  хорошо  промыты.  Н.  В.  Султановъ  одобрилъ  мысль 
вымостить  откосы  кругомъ  церкви,  указавъ,  что  всл*дств1е  отсутств1я  такихъ 
откосовъ  кругомъ  башенъ  Смоленской  стЬны  у  нихъ  подпр'1^ваютъ  цокольныя  части. 
Постановлено:  одобрить  проектъ  П.  П.  Покрышвина,  о  чемъ  и 
сообщить  Остерской  уЬздной  земской  управ'Ь. 


ПРОТОКОЛЫ   РЕСТАВРАЦЮННЫХЪ   ЗАОЪДАШЙ. 
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п.  ПовововоД  Г7б.,  Порхововаго  7м  о.  Швнатино.  Древняя 
каменная  Введеновая  цервовь  (по  предан1ю,  Х1У  в.). 

(Рис.  18—20). 

Доложены:  1)  Справка  о  томъ,  что  еще  въ  1902  г.  причтоиъ  церкви 
представленъ  былъ  въ  Имп.  Археологическую  Коимнсс1Ю  проектъ  расширен1я 
Никольекаго  прид'Ьла,  не  получивш1й  одобрен1я. 

2)  Отношен1е  Псковской  дух.  консистор1и  отъ  7  марта  1907  г.  съ  хода- 
тайствомъ  о  разр1Ьшен1и  расширить  сЬверный  орид1Ьлъ  прикладомъ  съ  запада, 
разм'Ьромъ  8X8  арш.,  для  чего  въ  сЛеЬ  прид'Ьла  нужно  пробить  арку.  Поздн1^е 
доставленъ  архитектурный  проектъ  расширен1я  церкви. 

3)  Заключен1е  П.  П.  Покрышкина,  осиотр1^вшаго  храиъ  въ  1юпЫ907  г. 
«Трудно  опред1^ить  время  построен1я  Шкнятинской  церкви  безъ  раскопокъ  и 
отбивки  штукатурки.  Западная  сгЬна  четверика  по  кирпичной  кладк1Ь  можетъ 
быть  отнесена  къ  Х1У—ХУ1  в.  (толщина  кирпича  1^>  вершка,  швы  '/в  в.). 
Сомкнутый  кирпичный  сводъ  позди'Ье  сЛнъ^  им'Ьетъ  широк1е  гурты,  выступающхе 


Рис.  18.  Шквятинсвая  Введеповая  цервовь.  Видь  оъ  Ю  -В. 
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Рис.  19.  Шквятивская  Введенская  церковь.  Часть  южнаго  фасада. 

ВО  вн^  ПО  срединамъ  лотковъ  и  въ  общемъ  составляющ1е  какъ  бы  огромную 
зв'Ьздицу.  Глава  деревянная,  поздн'Ьйшая.  Въ  стЬнахъ  много  вертикальныхъ 
трещинъ,  особенно  ветхъ  прид'Ьлъ;  сЬверная  стЬна  его  въ  средин'Ь,  отъ  распора 
свода,  дала  зам'Ьтный  уклонъ.  Прнд1Ьлъ  древнШ,  хотя  можетъ  быть  и  не  совре- 
менный храму.  Полагаю:  1)  что  предположенная  по  проекту  пробивка  сЁверной 
ст1Ьны  четверика  опасна  для  ц'Ёлости  здан1я,  безъ  дорогихъ  работъ  по  углублен1ю 
фундамента,  2)  что  пом'Ьщен1е  церкви  даже  и  послЪ  предположеннаго  расши- 
рен1я  будетъ  недостаточно,  3)  что  прикладъ  съ  запада  сильно  обезобразить 
храмъ.  Главный  храиъ  теперь  обставленъ  оригинально  и  красиво:  по  всЬмъ 
сгЬнамъ  идетъ  какъ  бы  ярусъ  иконостаса  изъ  высокихъ  и  узкихъ  иконъ;  съ 
пробивкою  арки  на  северной  сЛн'к  это  убранство  будетъ  нарушено.  По 
СОСЕДСТВУ  отъ  Шкнятина,  въ  Велебицахъ,  не  такъ  давно  выстроенъ  новый  храмъ, 
а  старый,  приблизите.1Ьно  того  же  времени,  какъ  Шкнятинск1й,  сохраненъ. 
Шкнятинск1й  старый  храмъ  также  можетъ  еще  служить,  если  не  тревожить 
его  пробивкою  ст'Ьнъ.  Арх1епископъ  Новгородск1й  Гур1й,  лично  осмотр'1вш1й 
церковь,  оц^нилъ  ея  древность  и  внушилъ  причту  беречь  ее». 

Собран1в   разд1^илось  въ  сужден1и  о  важности  Шкнятинской   церкви  въ 
архитектурномъ  и  художественномъ  отношен1яхъ.    Н'Ькоторые  члены  сиВ'ЬщаШя 


ПРОТОКОЛЫ   РВСТАВРАЦЮННЫХЪ   ЗАСЬДАН1Й. 
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(А.  Н.  Померанцевъ  и  М.  Т.  Преобра- 
женскШ)  находили,  что  церковь  нельзя 
назвать  ц'Ьннымъ  памятнивомъ  ис- 
кусства, которой  было  бы  необходимо 
тщательно  сохранять,  тЪмъ  бол-Ье, 
что  и  древность  ея  не  доказана;  что 
при  предполагаемомъ  переустройств'^ 
ничто  существенное  не  утратится; 
что  столбы  несутъ  лишь  куполъ;  что 
иконостасный  характеръ  внутренняго 
убранства,  быть  можетъ,  можно  со- 
хранить и  при  пробивв'Ь  ст'Ьны  для 
арки;  что  для  красоты  можно  было  бы 
даже  разр'Ьшить  пристроить  прид'Ьлъ 
и  справа.  Члены  собран1я,  стоявп11е 
за  сохранен1е  церкви  въ  настоящемъ 
ъщ%  померживали  положешя,  вы- 
сказанный въ  записке  П.  П.  Покрышкина,  указывая  особенно  на  то,  что  при 
предполагаемомъ  переустройств'^  церковь  всетаки  не  можетъ  служить  должнымъ 
образомъ  и  потребуетъ  новыхъ  перед'Ьлокъ,  что  переустройство  будетъ  стоить 
дорого,  что  памятникъ,  какой  бы  старины  онъ  ни  былъ,  при  этомъ  пропадетъ, 
что  настоян1е  арххепископа  Гур1я,  безъ  сомн*н1я,  достаточно  авторитетно,  что 
аналогичный  прим1Ьръ  устройства  Велебицкой  церкви  можетъ  дать  иное  направ- 
лен1е  нам']^рен1ямъ  причта  и  прихожанъ  с.  Шкнятина. 

Постановлено   всеми  голосами  противъ  двухъ:    расширен1я  Шкня- 
тинской  церкви  по  представленному  проекту  не  разр'Ьшать. 


Рис.  20.  Швнятинская  церковь. 
Видъ  съ  С.-З, 


Ш.  г.  Самарвандъ.  Иедреоое  мирвы  Улуть-бева  XV  в. 

Доложено  отношен1е  Военнаго  губернатора  Самаркандской  обл.  отъ 
27  сентября  1907  г.  отомъ,  что  спец1альная  комисс1я,  назначенная  для  осмотра 
состоян1я  самаркандскихъ  мечетей,  признала  необходимость  снять  до  верхняго 
широкаго  изразцоваго  пояса  верхъ  наклонившихся  минаретовъ  названнаго  мед- 
рессе,  такъ  какъ  они,  будучи  слабо  связаны  съ  здан1емъ,  угрожаютъ  паден1емъ. 
Г.  губернаторъ  спрашиваетъ,  не  посл'Ьдуетъ  ли  со  стороны  Археологической 
Еоммисс1и  какихъ-либо  иныхъ  м'Ьръ  къ  предотвращен1ю  паден1я  минеретовъ. 

Постановлено  (по  мысли  Н.  В.  Султанова):  предложить  связать 
минареты  съ  здан1емъ  горизонтальными  :1сел'Ьзными  связями. 


и 


ПРОТОКОЛЫ    РВСТАВРАЦЮННЫХЪ   ЗАС1^ДАт1. 


IV.  Мооква.  Саввинская  церковь,  что  на  Саввжнокой  удицФ 

(построена  въ  1592  г.,  возобновлена  въ  1667  г.  и  перестроена  въ  XVIII  в.) 

(Рис.  21). 

Доложено  отношен1е  Хояяйственнаго  Управлен1я  при  св.  Синод1Ь  отъ  16 
сентября  1907  г.  съ  препровожден1емъ  проекта  расширен1я  означенной  церкви 
и  устройства  въ  ней  духового  отоплен1я,  который  уже  былъ  утвержденъ  Имп. 
Иосковскимъ  Археологическииъ  Обществомъ.  Мотивъ  къ  расширен1ю  храма  — 
тЬснота  его  пом'Ьщенгй. 

Храмъ   единогласно  признанъ   весьма  изящнымъ  сооружен1емъ  (особенно 


Рис.  21.  Московская  Савпянская  церковь. 
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западный  фасадъ  его  еъ  колокольней),  а  проектъ  расширен1я — р'Ьшительно  иска- 
жающнмъ  памятникъ  и  не  достигающимъ  тЛлт. 

Постановлено:  проектъ  духового  отоплешя  разр'Ьшить,  но  съ  усло- 
в1емъ  переноса  трубы  въ  отдельное  пом1Ьщен1е  или  въ  иное  м'Ьсто  храма,  въ 
расширен1и  же  церкви  отказать. 

V.  Гродненокой  хуб.,  В-Ьдостоковаго  7>  к.  Супраодь.  Бдаго- 

в-Ьщеношй    хракъ   Супраодьскато    конаошря    (построенъ    въ 

1503 — 10  гг.,  роспись  1557  г.). 

(Рис.  22). 

Доложены:  1)  Отношен1е  настоятеля  монастыря  епископа  Владим1ра 
отъ  6  августа  1907  г.  о  необходимости  широкаго  ремонта  храма,  какъ  въ  самомъ 
здан1и,  такъ  и  въ  росписи,  съ  просьбою  объ  осмотр'Ь  храма  спец1алистами  и 
объ  опред1Уен1и  суммы,  потребной  на  ремонтъ.  Строго-византШская  ст11нопись' 
храма,  заб'Ьленная  до  1887  г.,  въ  настоящее  время  отмыта,  но  «видъпоблек- 
шихъ  и  попортившихся  отъ  сырости  и  времени  ликовъ  производить  впечатл'Ьн1е 
очень  грустное».  Низы  стквъ  до  настоящей  поры  прикрыты  грубою  д^евянною 
панелью.  «Оставлять  Домъ  БожШ  въ  небрежен1и  страшно». 

2)  Кратк1й  докладъ  члена  Коммисс1и  П.  П.  Покрышкина,  осмотр'Ьвшаго 
храмъ  въ  авгусгЬ  1907  г.  и  высказавшаго,  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  убранство 
алтаря,  иконостасъ  (отличной  данцигской  работы  1630  годовъ)  и  хоры  сл'6- 
довало  бы  сохранить,  такъ  какъ  зам1^на  ихъ  равноц1Ьнными  по  художественнымъ 
достоинствамъ  была  бы  затруднительна  уже  потому,  что  стоила  бы  чрезвычайно 
дорого.  Представлены  фотографическ1е  снимки. 

Храмъ  возбудилъ  къ  себЪ  большое  вниман1е  и  вызвалъ  обм'Ьнъ  разно-* 
образныхъ  соображен1й.  Н.  В.  Султановъ  высказалъ  мн'Ьн1е,  что  это  осадный 
храмъ  съ  бойницами,  доложенный  вверху  въ  бол'Ёе  позднее  время,  что  окна 
въ  алтар1^  также  растесаны  поздн'Ёе,  что  башенки  въ  древнее  время  им'Ьли  ма- 
шикули,  а  крыши  на  нихъ  были  коническ1я,  сводъ  же  былъ,  в'Ьроятно,  кресло* 
вый,  что  мотивъ  карниза  повторяется  въ  швейцарской  архитектур'^.  П.  П.  По- 
крышкинъ,  ссылаясь  на  произведенный  имъ  изм'Ьрен1я  и  составляемые  чертежи, 
призналъ  башни  лишь  дозорными,  а  кирпичный  верхъ  всего  храма  и  башенъ 
древнимъ.  Фрески  признаны  зам'Ьчательными;  испо.1нен1е  ихъ  приписано  аеон- 
скимъ  (по  Н.  В.  Султанову),  или-же  южно-славянскимъ  мастерамъ,  съ  явными 
сл1^дами  вл1ян1я  итальянской  живописи.  Отличная  сохранность  фрссокъ  возбудила 
вопросъ  о  нёдавнемъ  подновлеши  ихъ,  Ч1^о  П.  Д.  Покрышкинъ  категорически 
отрицалъ,  основываясь  на  своихъ  наблюден1яхъ  и  на  аналог1и  съ  сохранностью 
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Рис.  22,  Благов^щенскШ  храмъ  Супрасльскаго  монастыря. 


Шч)Т(таы  ркстАВРЖЦюнныхъ  и(ЩкШгЖ.  ^7 

иконописи  въ  древнихъ  сербсвихъ  церквахъ.  По  зам1Бчан1ю  его  же,  фрески 
отнюдь  не  кажутся  мрачными.  По  вопросу  объ  отнятш  панелей  высказано,  что 
ихъ  сл1Ьдуетъ  убрать,  если  только  он1^  закрываютъ  фрески  (Н.  В.  Султановъ), 
что,  напротивъ,  можно  было  бы  ихъ  оставить,  такъ  какъ  фрески  въ  общемъ 
н1№колько  холодны  (А.  П.  Померанцевъ),  что  безъ  панелей  храмъ  будетъ, 
можетъ  быть,  казаться  голымъ  (П.  П.  Покрышкинъ  и  др.),  что  въ  случа'Ь 
обнаружен1я  за  панелями  фресокъ,  можно  было  бы  устроить  въ  панеляхъ  спе- 
ц1альныя  створки,  которыя  могли  бы  стоять  открытыми  и  закрытыми  (М.  Т. 
ПреображенскШ).  Обращено  вниман1е  на  то,  что  западно-европейскихъ  иконо- 
стасовъ  им'Ьется  значительное  количество  даже  въ  московскихъ  храмахъ. 

Постановлено:  1)  разрешить  немедленный  ремонтъ  храма,  2)  при- 
знать, что  зам'Ьна  уя1атскихъ  частей  храма  равноц1Бнными  въ  художественномъ 
отношен1и  восточно-православными  стоила  бы  весьма  значительныхъ  средствъ, 
3)  просить  П.  П.  Покрышкина  произвести  дадьн'Ьйшее  обсл'Ьдован1е  храма. 

У1.  Г.  Роотовъ  Яроод.  г.  Каменная  соборная  Вогоявденокая 
церковь  Авраашева  конаотыря,  основанная  въ  1563  г. 

Доложено  отношен1е  Ярославской  дух.  конгистор1и  отъ  23  мая  1907  г. 
съ  препровожден1емъ  ходатайства  о  разр'Ьшен1и  устроить  въ  купол'Ь  церкви  стек- 
лянное загражден1в  и  переменить  4  колодк  и  рамы.  Загражден1е  (съ  устрой- 
ствомъ  жел'Ёзныхъ  балокъ)  проектируется  ради  сохранен1я  тепла  въ  храм*]^ 
въ  зимнее  время  и  для  предохранен1я  отъ  холода  изъ  купола;  на  л1Ьтнее  время 
его  предположено  вынимать. 

Высказано  мн'Ён1е,  что  сгЬны  кунольнаго  барабана  посл*!^  удален1я  загра- 
жден1я  будутъ  погЬть.  По  мн']Ьн1ю  М.  Т.  Преображенскаго,  если  станки  барабана 
тонки  и  пррмерзаютъ,  то  заграждение  будетъ  полезно  для  сохранности  всего 
купола,  при  услов1И,  что  его  станутъ  убирать  своевременно. 

Постановлено:  просить  дополнительныхъ  св1^дЪн1й  о  толщин'Ь  ст1^нъ 
фонаря,  о  характср1^  и  сохранности  иконописи  во  всЁхъ  куполахъ  и  проектъ. 
устройства  загражден1я;  перемену  колодъ  и  рамъ  разрешить. 


УН.  Новгородской  губ.  и  у.,  с  Курнцкое.  Деревянная 
Вогороднцкая  церковь  1596  г. 

(Рис.  23). 
Доложено   отношеШе   Новгородской  дух.   консистор1и  отъ  8  августа 
1907  г.  съ  заключен1емъ,  что  древняя  Курицкая  церковь  не  можетъ  быть  ре- 
монтирована ни  М']^стными,  ни  епарх1альными  средствами.  Приходъ  совершенно 


28 


ПРОТОЮДЫ   РВСТАВРАЦЮННЫХЪ   ЗАСВДЛНЙ. 


Рцг.  23.  КурицкАЯ  Успенская  церковь  15вС  г. 

отказывается  отъ  нея  и  просить  Археологическую  Коммиссш  или  разрешить 
разобрать  церковь,  или  принять  ее  въ  свое  в'6д'Ьн1е.  По  см'ЬгЬ  архитектора 
Дьякова  неотложный  ремонтъ  церкви  исчисленъ  въ  577  р.,  а  капитальный — 
въ  1949  р. 

Одни  изъ  членовъ  собран1я  предлагали  разр'Ьшить  разобрать  колокольню, 
друг1с  не  считали  это  возможнымъ  въ  виду  того,  что  она  какъ  бы  подчер- 
киваетъ  древность  церкви,  даетъ  ей  историческШ  фонъ. 

Постановлено:  просить  арх1епископа  Повгородскаго  Гур1я  изыскать 
средства  на  ремонтъ  Курицкой  церкви,  .какъ  памятника,  ц']№наго  въ  археоло- 
гпческомъ  и  историческомъ  отношен1яхъ. 

VIII.  Яросдавсваго  у^вда,  с.  Богородское  на  Варабвтовой 
гор-Ь.   Каменная  церковь  во  имя  Казанской  Вож1ей  Матери. 

1вв4— 1в84  гг. 

Доложены:  1)  Справка  о  томъ,  что  въ  1895  г.  разр*шено  обратить 

въ  теплое  пом'Ьщей1е  трапезу  церкви,  и  въ  1898  г.— устроить  въ  ней  прид*лъ. 

2).  Отношеше  Ярославской  дух.  консистор1и  отъ  29   сентября   1907   г. 


ПРОТОКОЛЫ   ?'Е(ЛАЬ?кй,ШШЫХ*Ь  ЗАС»ДаН1Ё.  М 

еъ  11ре11ровожден1ёмъ  проекта  отоплен1я  храма  тремя  печами,  1зъ  воторыхъ 
одну  предполагается  посгавить  въ  алтар1^)  а  дв1Ь  въ  пролетахъ  трапезной  ст1Ьны, 
безъ  нарушена  ц'Уостй  сводовъ,  съ  проведен1емъ  дымоходовъ  по  потолку 
зимняго  храма. 

Постановлено:  проектъ  отоплен1я  разр1^шить,  но  указать,  что  печи 
сл1^дуетъ  поставить  тавъ,  чтобы  он1Ь  не  закрывали  пролетовъ  и  древней  с^'Ьно- 
писи,  если  таковая  иМ'Ьется. 


IX.  Вдадим1рожой  губ.,  Переяодавохаго  7*,  о.  Опаоокое. 
Деревянная  Оерг1евсхая  церковь  1ввЗ  г. 

Доложены:  1)  Первоначальный  проектъ  переустройства  храма,  пред- 
ставленный въ  духовную  консистор1ю,  по.  которому  предполагалось  зам1Ьнить 
иконостасъ  новымъ,  переменить  старыя  балки  и  полъ,  сгЬны  и  потолки  обить 
тесомъ  и  окрасить,  выходныя  двери  заменить  окнами,  Преображенск1й  прид'Ьлъ 
соединить  съ  церковью  аркой.  Согласно  даключен1ю  м1№тнаго  благочиннаго,  иконо- 
стасъ нуждается  въ  переборк'Ь  и  установке  вновь,  иконопись  сильно  изветшала: 
нЪтъ  ни  одной  иконы  безъ  поврежден1я.  Консистор1я  нашла  возможнымъ  раз- 
р1Ьшить  лишь  настилку  пола  и  перем'&ну  балокъ.  Ими.  Археологическая  Ком- 
мисс1я,  одобривъ  распоряжен1е  консистор1и,  просила  представить  фотографическ1е 
снимки  съ  иконостаса  и  заключен1е  саец1алиста-реставратора  о  возможности 
возстановить  иконостасъ  и  поправить  въ  немъ  иконопись. 

2)  Ваключен1е  иконописца  Гурьянова,  доставленное  консистор1ею  при 
отношен1и  отъ  20  сентября  1907  г.,  вм'&стЪ  съ  4  фотографическими  снимками. 
Иконостасъ  окрашенъ  с1Броватою  краскою  подъ  мраморъ:  его  можно  укр'Ьпить, 
ничуть  не  м'Ёняя  древняго  устройства.  Иконы  въ  немъ  и  на  царскихъ  даеряхъ 
отличнаго  новгородскаго  письма  XVI  в.  И'Ьстная  икона  Спасителя  и  южная 
д1аконская  дверь  ХУП  в.;  на  первой  запись  о  сооружен1и  ея  въ  1683  г. 
стольникомъ  Иих.  Никит.  Чемодановымъ,  которому  принадлежало  с.  Спасское. 
«Отъ  времени  и  сырости  иконы  попортились  и  м'Ьстами  облупились.  Ихъ  надо 
скор']^е  поправить:  укр'Ьпить  отставш1я  и  попорченный  м'Ьста»  удалить  пл'Ьсень, 
копоть  и  черноту,  старую  олифу  и  лакъ,  и  посл'ё  того,  гд'Ь  нужно,  подправить 
яичными  красками». 

Постановлено:  проектъ  подновлен1я  иконостаса  одобрить,  за  испол- 
нен1емъ  его  им'Ьть  наблюдете. 
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X.  Г.  Сывракь.  Симбирской  губ.  Уопеноиаа  церковь  1762  г. 

Доложены:  1)  Отношен1е  Симбирской  дух.  консистор1и  отъ  2  1юня 
1907  г.  съ  ходатайствомъ  о  разр1^шен1и  разобрать  храмъ,  какъ  совершенно 
разрушенный  пожароиъ. 

2)  Чертежи  и  фотографическ1е  снимки  съ  церкви,  доставленные  5  сен- 
тября 1907  г. 

По  мн«н1Ю  А.  Н.  Померанцева,  церковь  по  фасаду,  а  особенно  по  плану 
заслуживала  бы  возстановлен1я,  которое  казалось  бы  возможиымъ,  разъ  бого- 
слуакен1е  въ  церкви  совершается  и  въ  настоящее  время. 

Постановлено:  просить  доставить  актъ  подробнаго  техниче^ваго  осмотра 
сгЬнъ  и  фундамента  церкви. 


XI.  Яроодавокой  туб.,  Пышкиискаго  у»,  о.  Потапово. 
Вамевнаа  церковь  1767  г. 

(Рис.  24). 

Доложено  отношен1е  Ярославской  архивной  коммисс1и  отъ  15  сентября 
1907  г.  съ  ходатайствомъ  о  защитЬ   названной    церкви,    которую   предполо- 


Рис.  24.  Потаповская  церковь,  Ярославской  губ.,  1767  г. 
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жено  разобрать  для  устройства  ограды  вругоиъ  новаго  храма,  между  т1^мъ 
она  «въ  высокой  степени  оригинальна  и  интересна  по  своему  стилю,  весьма 
р1Ьдвому  для  Ярославской  губ.,  и  заслуживаетъ  полнаго  сохранен1я».  Въ  этомъ 
смысл'Ь  К0МИСС1Я  уже  дала  завлючен1е  на  запросъ  дух.  вонсисторШ.  КомиссШ 
просить  настоять  на  лриведен1и  церкви  въ  соотв1Ьтствующ1й  ея  значе- 
н1ю  видь. 

Потаповская  церковь  по  своей  оригинальности  и  красотЬ  вызвала  общее 
вниман1е  и  участ1е. 

Постановлено:  признать  церковь  важнымъ  памятникомъ  старины  и 
оросить  о  непрем'Ьнномъ  и  тщательномъ  ея  сохранен1и. 


XII.  Вдадим1рсхой  губ.,  Гороховецваго  у.,  с.  ВерхнШ  Лан- 
дехъ.  Т^ревянная  кдадбвщенокая  церковь  1780  г. 

(Рис.  25). 

Доложено  отношен1е  Владим1рской  дух.  консистор1и  отъ  15  сентября 
1907  г.  съ  изложен1емъ  ходатайства  крестьянъ  н1^сколькихъ  деревень  прихода 
с.  Верхн1й  Ландехъ  и  крестьянъ  одной  деревни  прихода  с.  Нижн1й  Ландехъ  о 


Тв<},  %.  Верхне-Лавдехская  кладбищенская  церковь  1780  г. 
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пербнесбн1и  кладбищенской  деревянной  церкви  перваго  се^а  въ  д.  Старилово, 
въ  виду  дальности  разстоян1я  этихъ  деревень  отъ  приходской  церкви. 

Обсуждался  вопросъ,  какъ  можетъ  отозваться  переносъ  церкви  на  ея 
сохранности.  Было  высказано  ин'Ён1е,  что  церковь  сл1^дуетъ  перенести  именно 
ради  ея  сохранности,  но  посл'Ьдовали  возражен1я,  что  церковь  при  переносе 
утратить  весь  характеръ  старины,  что  она  по  разм'Ьрамъ  удобна  лишь  для  клад- 
бища, а  не  для  прихода,  и  потому  на  новомъ  М'ЬстЬ  не  продержится  долго,  что  въ 
настоящемъ  вид*!  она  заботливо  охранена.  Отм1Ьчена  неясность,  съ  капми  нам'Ь- 
рен1ями  предположено  перенести  церковь,  и  согласенъ  ли  приходъ  уступить  ее. 

Постановлено:  перенесение  церкви  не  разр'Ьшать  до  получен1я  допол- 
нительныхъ  св'Ьд'Ьн1й. 

ХШ.  Кадитттовой  губ.,  Сдупецкаго  у.,  д.  Лендъ.  Каменный 
коотедъ  съ  оотатвами  конаотыра  XII  в. 

(Рис.  26). 

Доложены:  ))  Отношен1я  Деиартамента  Иностр.  Испов1Ьдан1й  И.  В.  Д. 
отъ  16  ноября  1906  г.  и  отъ  20  1юня  1907  г.  съ  препровожден1емъ  проекта 
ремонта  костела,  чертежей  и  плохихъ  фотографическихъ  снииковъ  со  стЬнописи. 
По  проекту  предположена  починка  крыши  (уже  разр'Ьшенная  въ  1906  г.)  и 
исправлен1е  стЬнописи. 

2)  Статья  Лучкевича  о  древней  каплиц1Ь  костела,  изъ  8рган'02(1ао]а 
КошЕву!  ёо  ЬеЛ.  ЫЛ.  вгкик!  мг  Ро18се  I.  III,  г.  IV. 

Постановлено:  просить  заключен1я  отъ  Варшавскаго  Общества  охра- 
нен1я  древностей. 


Рис.  2С.  Лендск1й  коотелъ  XVII  в.  оъ  остатхакв  мрнаетыря.  Д!кП  в. 
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XIV.  Вжденсвой  хуб*,  г.  Троки.  Гедикшновъ  захокъ  и  здаше 
доминиванскаго  монастыря  ХУП  в. 

Доложены:  1)  Заявлен1е  В.  А.  Шувевича  отъ  28  апр'Ьля  1907  г. 
о  томъ,  что  въ  Трокахъ  для  получен1я  строительнаго  матер1ала  разрушаются  на- 
званныя  строен1я,  «драгоц'Ьнн'ЬйШ1б  памятники  нашей  древности». 

2)  Отзывъ  Виленскаго  губернатора  отъ  22  мая  1907  г.,  въ  коемъ  дово- 
датся  до  свШнгя  Имп.  Археолог.  Коммисс1и,  что  разбирается  одно  изъ  вполн'Ь 
ветхихъ  здан1й  упраздненнаго  въ  1863  г.  доминиванскаго  монастыря,  совер- 
шенно не  пригодное  для  перестройки,  и  что  разборка  производится  по  поручешю 
Трокскаго  церковнаго  попечительства,  которому  здан1я  эти  принадлеясатъ,  и 
съ  разр'Ьшен1я  Ллтовской  дух.  консистор1и  отъ  6  апр'Ьля  1905  г.  Губернаторъ 
сд'Ьлалъ  распоряжен1е  о  неприкосновенности  прилегающей  къ  разбираемому 
здан1ю  древней  ст1^ны.  Объ  изложенномъ  губернаторъ  уже  сообщилъ  Вилен- 
скому  Обществу  друзей  наукъ,  которое  еще  10  апр*ля  1907  г.  ходатайство- 
вало о  защите  будто  бы  разрушаемыхъ  ст'1^нъ  Трокскаго  замка. 

3)  Справка  о  томъ,  что  отношен1емъ  отъ  14  1юня  с.  г.  Археологическая 
Коммисс1я  просила  Виленскаго  губернатора  сд'Ьлать  распоряжен1е  о  пр1остановк1^ 
разборки  стЁнъ  и  доставлена  фотографическихъ  снимковъ. 

4)  Четыре  фотографическ1е  снимка  съ  разбираемыхъ  ст'Ьнъ,  доставленные 
при  отношенй  г.  губернатора  отъ  15  сентября. 

Постановлено:  а)  разъяснить  Литовской  дух.  консистор1и,  что  безъ 
в1Ьдома  Имп.  Археологической  Коммисс1и  нельзя  было  радр1^шать  разборку 
здан1й  доминиканскаго  монастыря,  какъ  памятника  древности,  б)  признать 
разбираемое  здан1е  не  имСющимъ  археологическаго  значен1я,  в)  просить  отзыва 
В.  А.  Шукевича  о  томъ,  не  заслуживаютъ  ли  разбираемый  ст'Ьны,  по  какимъ 
либо  м'Ёстнымъ  соображен1ямъ,  охраны. 


XV.  Г.  Азовъ.  Ворота  бывшей  турецкой  вр&юсти. 

Доложено  отношен1е  Департамента  Общихъ  Д'Ьлъ  М.  В.  Д.  отъ  8  октября 
1907  г.  съ  препровожден1емъ  переписки  по  поводу  ремонта  воротъ,  начавшейся  въ 
1876  г.,  и  проекта  укр'Ьплен1я  ихъ,  представленнаго  Азовскимъ  городскимъ  головою. 
Представлены  чертежи,  фотографическ1е  снимки  и  см1^та.  Трещина,  образовавшаяся 
въ  свод'Ь,  объясняется  проникаШемъ  воды  сверху.  Сводъ  предполагается  прикрыть 
землею,  для  удержан1я  которой  проектируется  устроить  опорный  ст'Ьнки. 

Постановлецо:  предложить  убрать  контрфорсы,  укр']^пить  фундаментъ, 
залить  трещину,  прикрыть  ворота  черепицей. 

Выпуск»  26.  ~  3 
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XVI.  Г.  Москва.  8двн1б  отараго  Мооковохаго  университета. 

Оглашено  устное  заявлен1е  архитектора  А.  В.  Щусева  о  томъ,  что,  по 
им1Ьюпц1МСЯ  у  него  св1&д'Ьн1ямъ,  предполагается  переустройство  здан1я  стараго 
университета. 

Постановлено:  запросить  ректора  Московскаго  университета. 

ЗасЪдан1е  7  ноября  1907  г. 
I.  Вдадим1рсвой  хуб.  г.  Юрьевъ.  Георг1евск1Й  ссборъ11б2— 1234г. 

Доложена  брошюра  прото1ерея  А.  Знаменскаго  «Георг1евск1й 
соборъ  вы.  Юрьев1Б.  Реставрац1я  и  построен1е  новаго  соборнаго  храма.  1906  г.», 
и  просьба  его,  не  найдетъ  ли  Археологическая  Еоимисс1я  возможности  придти 
на  помопц>  построен1ю  новаго  храма,  предпринятому  въ  видахъ  реставрац1и 
древняго  Георйевскаго  собора.  (Д-бло  1897  г.  №  227). 

Постановлено:  отв1Ьтить,  что  просьба  о.  Знаменскаго  оглашена  между 
членами  реставрац1онныхъ  засЁданИ  Императорской  Археологической  Коммисс1и. 

П.  Радокской  губ*  г.  Сандом1ръ.  Костедъ  св.  Хавсва  1200  г. 

(Рис.  27  и  28).' 

Доложены:  1)  Отношен1я  отъ  24  апр1Ьля  и  26  октября  1907  г.  Сан- 
дом1рской  епарх1альной  консистор1и  съ  препровожден1емъ  проекта  ремонта 
костела,  погор'Ёвшаго  въ  1905  г.  Отремонтированы  должны  быть  вс1^  пого- 
р'Ьвга1я  части,  подъ  наблюден1емъ  инженера  Сиг.  Сломинскаго  и  съ  участ1емъ 
Варшавскаго  Общества  охраны  памятниковъ  древнос!)!. 

2)  Статья  Лучкевича  о  костел'Ь  въ  «8рга^ог(1ап1а  Кошш.  ёо  ЬаД. 
Ы81.  821ик1  \уРо18се»,  II,  27—52. 

3)  Заключен1е  П  П.  Покрышкина,  осмотр'Ьвшаго  костелъ  въ  ма'Ь  1907  г. 
«Сравнен1е  чертежей  реставрац1и  Лучкевича  съ  моими  фотографическими 
снимками  и  представленными  изъ  Сандом1ра  чертежами  костела  въ  нын1Ьпшемъ 
вид'Ь  достаточно  выясняетъ  поздн1я  нас^оен^я.  Въ  XVII  в.  столбы  усилены 
въ  среднемъ  неф'Ь  и  устроены  анты  въ  хор'Ь  спец1ально  для  сооружен1я  сво- 
довъ,  которые  почти  на  половину  закрыли  окна,  всл'Ьдств1е  чего  вместо  преж- 
нихъ  высокихъ  оконъ  были  сд'Ьланы  овальный,  въ  соотв'Ьтств1и  со  сводами, 
но  безъ  всякаго  соотв'Ьтств1я  со  старыми  окнами,  изъ  коихъ  мног1я  сохра- 
нились, хотя  и  замурованы.  Боковые  нефы  перекрыты  сводами  неодинаковой 
высоты   (въ  л'Ёвомъ  неф'Ь  ниже,  ч1Ьмъ   въ  правомъ).  Первоначально  всЬ  нёфы- 
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Рис.  27.  Сандом1рсв1я  востедъ  св.  1авова  1200  г. 

были  перекрыты  деревянными  стропилами,  гн'1^зда  для  которыхъ  сохранились, 
и  сг1ны  не  были  оштукатурены,  такъ  какъ  въ  обнаженной  кладк'Ь  наблю- 
дается тщательная  разд1^лка  и  раскраска  швовъ  между  кирпичами,  въ  аркахъ 
же  каждый  кирпйчъ  раскрашенъ  въ  вид*]^  стр1^ьчатов  арочки.  Разм'бры  кир- 
пича VI А  X  2'/4  X  6  вершк.,  въ  позднемъ  же  забор*  попадаются  кирпичи 
необычайно  больш1е  и,  несмотря  на  то,  превосходно  обожженные,  разм^ровъ 
4V4  X  8Vв  вершк.  (длина  неизвестна).  Древней  сгЬнописи  н^тъ.  Подъ 
позднейшею  штукатуркою  кое-гд*;  и  даже  сна- 
ружи, открылась  живопись  ХУШ  в.,  невысокаго 
достоинства.  Предполагается  лишь  необходимый  ре- 
монтъ,  къ  разрФшешю  коего  препятств1й  не  вижу». 
Представлены  исполненные  г.  Покрышкинымъ  фо- 
тографическ1е  снимки.  (Д-бло  1907  г.  №  51). 

Выражено  удовольств1е,  что  отличный  Сандо- 
м1рскШ  костелъ  нуждается  лишь  въ  ремонт*.  Осо- 
бенное вниман1е  возбудило  внутреннее  убранство 
его  красотою  и  пропорц1ональностью  частей  (см. 
рис.   28).    Такъ  какъ  наружная  роспись  не  обна- 


Рис.  28. 


3* 
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ружена,  то  признано  невозможнынъ  судить  объ  ея  достоинствахъ  и  недостат- 
кахъ.  По  зам1^чан1ю  Е.  А.  Сабан1^ева,  произведенное  въ  древности  переустрой- 
ство частей  стараго  здан1я  иногда  придаетъ  ему  своеобразную  прелесть. 

Постановлено:  1)  предположенный  ремонтъ  разрешить,  2)  просить 
не  отбивать  наружную  штукатурку  костела,  на  случай  возможной  въ  буду- 
дущемъ  реставрац1и  находящейся  зд'кь  росписи. 


Ш.  Яросдавокой  губ.  Ростовокаго  у.  БорисогагЬбов1й  мо- 
настырь XVI  в. 

(Рис.  29  и  30). 

Доложены:  1)  Запросъ  Археологической  Еоммисс1и  въ  авгусгЬ  1905  г. 
о  времени  поздней  пристройки  для  пом1Ьщен1я  л'Ьстницы  и  сЬней  между  игу- 
менскимъ  корпусомъ  и  алтаремъ  Благов'Ьщенской  церкви,  а  также  о  томъ,  съ 
чьего  разр'Ьшен1Я  она  сд'Ьлана.  Запросъ  этотъ  не  былъ  отправленъ  въ  виду 
болезни,  а  затЬмъ  смерти  игумена  Ювенал1я.  Запросъ  былъ  вызванъ  доне- 
сен1емъ  П.  П.  11окрышкина,  бывшаго  въ  монастыр'Ь  для  осмотра  новой  рос- 
писи, въ  которомъ,  между  прочимъ,  излагается:  «Осмотр'Ьвъ  зданЫ  монастыря, 
я  пришелъ  къ  печальному  выводу,  что  въ  недавнее  время  обстроены  алтари 
Благов'Ьщенской  церкви  безобразною  кл'Ьткою  для  л'Ьстницы  въ  архимандричьи 
кельи,  а  дивныя  монастырскхя  башни  и  ст1Ьны  обстраиваются  грязными  лав- 
чонками. Крайне  желательно  уничтожен1е  этой  л'Ьстницы,  а  равно  и  ц'Ьлаго 
ряда  торговыхъ  лавокъ  и  кладовыхъ  снаружи  монастырскихъ  сгЬнъ».  ^ 

2)  Сообщен1е  Ярославской  дух.  консистор1и  отъ  24  октября  1906  г.  о  томъ, 


Рве.  29.  Борисогд'Ьбсюё  монастырь  Ростовскаго  у.  XVI  в. 
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Что  въ  текущемъ  году  произведены, 
безъ  разр1^шен1я  епарх1альнаго  на- 
чальства, перед'Ёлки  въ  с1^веро-вос- 
точной  башн1^  монастыря,  именно: 
возстановлены  прежн1я  двери,  за- 
мЪненъ  старый  потолокъ  новымъ, 
несгараемымъ,  а  внутри  монастыря 
кЪ  башн'Ь  сложена  каменная  при- 
стройка для  пекарни,  пом'Ьщавшейся 
до  того  въ  самой  башн1Ь.  При  со- 
общен1и  приложенъ  чертежъ  башни 
и  объяснительная  записка  губерн- 
скаго  инженера  Кузьмина,  въ  ко- 
торой указывается,  что  новыя  пе- 
ред'Ьлки  нич'Ьмъ  не  угрожаютъ  проч- 
ности башни  и  не  изм'Ьняютъ  ея 
вида;  окна  и  двери  въ  башн1Ь  суще  - 
ствуютъ  бол*е  50  л*тъ.  При  отно- 
шен1и  отъ  9  ноября  1906  г.  до- 
ставленъ  фотографичесшй  снимокъ 
пристройки  къ  башпЬ  со  стороны 
монастырскаго  двора  (рис.  30). 

3)  Ув1Ьдомлен1е  Археологической  Коммиши  отъ  25  ноября  1906  г.  о 
томъ,  что  новая  пристройка,  произведенная  произвольно  и  обезображивающая 
башню,  должна  быть  обязательно  уничтожена  и  что  для  осмотра  всЬхъ  но- 
выхъ  пристроекъ  монастыря  прибудетъ  академикъ  архитектуры  Ё.  А.  Сабан'Ьевъ. 

4)  Записка  Е.  А.  Сабан'Ьева  о  произведенномъ  имъ  л'Ьтомъ  1907  г. 
осмотр'Ь  новыхъ  пристроекъ  монастыря:  «Новая  каменная  постройка  съ 
пекарнею  внутри  ограды  с.-в.  башни  сооружена  весьма  небрежно.  Дымовая 
труба  въ  перес1^чеши  потолка  должной  кирпичной  разд'Ьлки  не  им'Ьетъ  и 
въ  виду  ежедневной  усиленной  топки  врядъ-  ли  можетъ  быть  признана 
безопасною  въ  пожарномъ  отношен1и.  Рядомъ  съ  пекарнею  вдоль  ст1ны  по- 
строены 0ТХ0Ж1Я  м-Ьста,  одно  каменное,  другое  деревянное,  очевидно,  не- 
давняго  устройства  или  ремонта.  Этими  м1Ьстами  монастырь  не  пользуется, 
а  они  устроены  для  трактира,  примыкающаго  къ  наружной  ст1^н1Ь  ограды. 
Зат1мъ    идутъ    дал'Ье    всевозможный   пристройки,    нав'Ьсы,  кладовыя  и  т.  д., 


Рис  30.  Уголъ  сгЬвы  въ  ВорисогогЬбсвомъ 
монастыре  съ  пристройкою. 
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который  не  только  заслоняютъ  собою  чудную  ст1Ьну  ограды,  но  положи- 
тельно обезображиваютъ  весь  внутренн1Й  видъ  посл'Ьдней.  При  этомъ  долженъ 
зам'Ьтить,  что,  по  моему  мн']^н1ю,  иног1я  изъ  упомянутыхъ  пристроекъ 
возведены  недавно.  Одна  лишь  сторона  ограды  (именно  восточная)  и  поло- 
вина южноД  еще  не  застроены  и  сохраняютъ  своё  прежнШ  видъ.  Не  лучше 
обстоитъ  д'Ьло  съ  лицевою  стороною  ограды.  Самая  богатая  по  своей  обработке 
северная  сторона,  со  своими  удивительными  башнями  и  входными  вратами,  за- 
строена сплошь  каменными  рядами  лавокъ  и  трактиромъ,  а  въ  самыхъ  вра- 
тахъ  и  рядомъ  съ  ними  построены  часовни,  который  своимъ  безвкуснымъ  и  даже 
прямо  антихудожественнымъ  видомъ  разрушаютъ  все  впечатл'Ьн1е  чуднаго 
зодчества  XVII  в'Ька.  Остальныя  стороны  ограды  еще  не  застроены,  но  съ 
западной  стороны  стоило  лишь  поставить  контрфорсы  для  подержан1я  стБны, 
какъ  промежутокъ  между  ними  уже  быстро  забранъ  и  обращенъ  въ  кладовыя 
для  сдачи  въ  наймы,  и  рядомъ  для  той  же  ц-бли  пристроена,  весьма  недавно, 
деревянная  вл'Ьтушка.  Съ  восточной  стороны,  противъ  кельи  основателя  мона- 
стыря, им'Ьется  небольшая  деревянная  часовня,  кстати  сказать,  весьма  безвкус- 
ной архитектуры.  На  мой  запросъ,  зач1Ьмъ  вс1Ь  эти  пристройки  наделаны  и 
притомъ  еще  безъ  надлежащаго  разр'ЬшеШя,  настоятель  монастыря  игуменъ 
АнтонШ  указалъ,  что  пекарня,  а  также  друПя  недавн1я  постройки  воздвиг- 
нуты не  имъ,  а  его  предшественникомъ,  но  что  и  онъ  видитъ  въ  нихъ  необ- 
ходимость, такъ  какъ  монастырь  весьма  бЪденъ  и  принужденъ  изыскивать 
средства  для  своего  существован1я.  Мною  также  былъ  осмотр1^нъ  соборъ  во 
имя  свв.  князей  Бориса  и  Гл'Ьба,  въ  воторомъ  воспроизведена  наст1Ьнная  живо- 
пись. Новая  живопись  хотя  и  исполнена  не  безъ  вкуса  въ  академическомъ 
стил'Ё,  но  нельзя  не  признать,  что  она  ничего  общаго  съ  характеромъ  иконо- 
стаса и  съ  постройкою  собора  не  им'Ьетъ.  Считаю  долгомъ,  сверхъ  того,  довести 
до  св1Ьд'Ьн1я  Археологической  Боммисс1и,  что  по  западной  стБнЬ  ограды 
появились  вертикальный  трещины  и  часть  стЬны  получила  навлонъ  внаружу; 
для  сохранен1я  ея  надлежитъ  принятъ  своевременно  м'Ьры.  Въ  заключен1е 
прихожу  къ  уб'Ьжден1ю,  что  если  Императорскою  Археологическою  Коммисс1ею 
не  будутъ  приняты  самыя  р'бшительныя  м'Ёры  къ  01ражден1ю  здан1я  монастыря 
отъ  самовольныхъ  построекъ,  леред1^окъ  и  украшен1й,  то  въ  скоромъ  времени 
будетъ  утерянъ  одинъ  изъ  зам'Ьчательныхъ  памятниковъ  древне  -  русскаго 
зодчества».  (Д*ла  1900   г.  №  49    и    1898   г.    №  170). 

Постановлено:  1)  Признать  всЬ  новМиая  пристройки  кругомъ  сгЬнъ 
монастыря  и  внутри  вредными  для  зданШ,   искажающими   его  красоту,    недо- 
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святыни  монастыря  и  противныхъ  Строительному  Уставу.  4)  Кь  сврм  оъ  э;гл^ъ 
слАающ^мъ  сво^вромешо.  возбудить  1редъ  св^  Смаддрмъ  вощх^съ  о  пбрецесен1и 
отъ  сгЬнъ  монастыря  на  иное  мФсто  вс1Ьхъ  нозднЗДацдхъ  арв^^роеи^ъ. 


воздвиавевмаД  ообоф&  ХУ1  в1ка. 

Е.  А.  Сабан*евъ  додожилъ,  что  л'Ьтомъ  настоящаго  (1907)  года  онъ 
ванФФмъ  соворшенш^  новую  небольшую  каменную  вристройку  къ  собору  я  посо- 
в^ЬФовалъ  немедленно  убрать  ее,  что  церкоюымъ  старостой^  тотчасъ  же  было 
исполнено.  (Д-Ёло  1899  г.  №  206). 

Постановлено:  шести  въ  нротояолъ  зао'Ьдашя. 


У.  Ярос^давокой  губ.  г.  Ров^ановъ-Воркоагл'Ьбокъ.  Камевгный 
1<><кц^0№^ю4:  ооборъ  1^!^  г. 

Заол1ушанъ  докладъ  М.  А.  Сабан1^ева:  «Подъ  мовмъ  наблюдешемъ 
была  начат{1  реетаврац1Я  щфужныхъ  влеймъ  собора  м  н'ккоторыхъ  находя- 
щихся въ  немъ  икодъ.  Ре«7^рац1я  передана  иа^щ^  ДиБараву,  изв'ёст- 
ному  свонмъ  знац1е1|ъ  и  овытносхью  въ  этомъ  д'Ьл'Ь.  Хот41  ко  %'Цу  октября, 
времени  моего  агь'кздд  мзъ  Роцашщ,  вся  реставрац{я  не  была  конэдва,  гЬмъ 
не  мен1Ье  М01гу  зд/Р9]Ц'Ьхельс7вовать,  что,  судя  во  началу  р1\|боты  ивонъ  и  окон- 
чан!ю  н'Ько:(0|{1Ь|^ъ  наружныхъ  влеймъ,  ^%ло  рестаэра91н  будетъ  окончено  вполн'Ь 
удовлетв^ре42»Ц<)-  Счмтаю  долгоцъ  при  еемъ  доло;|№^ть,  что  цри  1}ос'|щен1яхъ 
собора  мною  была  усмотр'кна.  въ  с.-з.  его  угл'к  дередянна^  нри€тр()У|||;а,  слу- 
жащая |Ц|ад(шмо,  зат'Ёмъ  съ  той  9(6  стороны  арки  нижней  открытой  паперти 
грубо  забраны  досками,  что  обезображиваетъ  обшШ  видъ  здашя,  и  наконецъ, 
въ  с.-з.  углу  подъ  папертью  устроено  пом'Ёщен1е  для  сторожа,  изъ  котораго 
выведена   дымовая  труба   въ  а%п%   второго   этажа    паперти,   что   въ  зимнее 
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время  положительно  разрушаетъ  живопись  внутри  посл'Ьдней.  По  моему  мн1Ь- 
н1ю,  сл'Ьдуетъ  потребовать  немедленнаго  уничтожен1я  пристроенной  деревянной 
кладовой,  вакъ  незаконно  произведенной,  разобрать  доски  въ  аркахъ  нижней 
паперти,  зам'Ьнивъ  ихъ,  если  въ  томъ  является  потребность,  рамами  со  сте- 
клами, а  пом'Ьщен1е  для  сторожа  въ  здан1и  собора  уничтожить,  предложивъ 
построить  спец1альную  сторожку  въ  сторон'Ь  у  церковной  ограды.  На  сд'Ьлан- 
ныя  мною  въ  этомъ  смысл'Ь  предложен1я  причтъ  собора,  какъ  ыеЪ  казалось, 
возражен1й  не  им'Ьлъ». 

Постановлено:    потребовать  исполнен1я   перечисленныхъ   въ  доклад'Ь 
г.  Сабанеева  указанШ.  (Д*ло  1906  г.  №  77). 


VI.  Яроодавовой  губ.  Роотововаго  у.,  о.  Погор^Ьдово.  Камен- 
ная церковь  1в82  г. 

(Рис.  31). 

Доложено  заявлен1е  Ё.  А.  Сабан  *&  ев  а,  что  при  церкви  оказалась 
еще  другая  деревянная  пристройка,  которую  также  сл'бдовало  бы  убрать. 
(Д.  1906  г.  ]«  129). 

Постановлено:  потребовать,  чтобы  при  ремонтЬ  церкви  была  убрана 
и  другая  деревянная  пристройка. 


Рпс.  81.  Церковь  с.  Погор'Ьловя  Ростовскаго  у.  1682  г. 
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У  П.  Яроодавовой  губ.  Угдичокаго  у.  Дивногорокая  пустынь 
Каменный  храмъ  1694  г. 

(Рис.  32  и  33). 


Рис.  32.  Церковь  Дивыогорской  пустыни  съ  с. -п.  стороны. 

Заслушанъ  нижесл'1дующШ  докладъ  Е.  А.  Сабан'Ьева:  «Живопись 
въ  верхней  церкви  исполнена  заново  въ  30-хъ  годахъ  прошлаго  стол!- 
т1я,  весьма  плоха  и  нехудожественна.  Къ  сожал'Ьн1Ю,  подъ  слоемъ  густо  на- 
несенной краски  нигд'Ь  не  им']^ется  .сл'Ьдовъ  преуспей  живописи,  такъ  что  о 
какомъ-либо  возстановленш  посл'Ьдней  не 
можетъ  быть  и  р-Ьчи.  Въ  виду  бедности 
церкви  и  невозможности  получить  бол'Ье 
или  мен'Ье  порядочную  живопись,  луч- 
шииъ  исходомъ  было  бы  окрасить  всЬ 
сгЬны  однимъ  тономъ.  Что  касается  до- 
счатой  надстройки  надъ  открытою  папертью 
съ  сЬверной  стороны  церкви,  произведен- 
ной въ  весьма  недавнее  время,  то  сл'Ьдуеть 
потребовать  ея  уничтоженш.  При  этомъ 
было  бы  желательно  обязать  причтъ  испра- 
вить всЬ  испорченныя  м'Ьста  и  детали 
сгЬны,    въ  которой   были  пробиты  гнезда 

для     установки    СТрОПИЛЪ     сказанной     над-         Рис.  аз.  Дивногорская  пустынь. 
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с^ройшк  9слАпм9Ц  нвб^вамцм^ти,  съ  жоторою*  арои^ведена  била  вадо^ойка, 
мнопя  интересныя  детали  двери  и  окоиъ  сильно  поломаны.  Настоятелю  церави 
иною  было  объяснено,  что  предполагаемая  имъ  каменная  надстройка  надъ 
папертью  для  ;иеличев1я  пдащади  верхней  церкви  врядъ-ли  будетъ  разр'Ьшена, 
такъ  ки1гь  этииъ  в»доизм1Ьнится  первоначальный  тинъ  церкви». 

Церковь  приднана  весьма  интересными  намятникомъ  старины,  требую- 
щимъ  заботливаго  вниманШ  и  охран]^.  Г.  Сабан'Ьевъ  находить  ее  «восхити- 
тельною». 

Постановлено:  1^)  иуедостамт!^  уашщ%Ш>  причта  ц  старосты  пере- 
писать насткиныл  изоб|айс#«1я,  идя  лее  1фик^ть  их*^  краскою,  2)  потребо- 
вать СНЯТ1Я  деревянной^  и^^штуойки  съ  северной  стороны,  в^чемъ  попорчен- 
ныя  ею  м'кста  нросить  аамФнкь  н»а6доивыагь  киршчойуь,  а^  щхъ  каменной 
пристройки  прикрмть  аефальхомгь  и  сиабдить  шшусиаш!  ск^м^  иарапетъ  по- 
мощью глиняныхъ  тру&ь.  (/(кдо  1906  г.  №  106). 


УШ.  Вофо««Я№«9|1  ^у0ч  Им^гД^тмд^  у.,  а  1о4{м»«  Дипяги. 
Деревянная  церковь  1в99  г. 

(Рис.  34). 

Церл{^ов^  9()стро^9а  первон^чалмо  въ.  г.  $;9Л}'Й1№'^,  9<^  црадац^  ца^  сред- 
ства, цожа^1ава]№Щ  Петр4^нъ  ^елнквмъ,  и  но  его  русувку.  Въ  18^  г.  ода 
11р1<)^1хте«а  за  3000  руО.  ж^'киящщ.  с.  Липдгв  в,  съ  разр'Ьпцв19  св.  Свиода, 


Рис.  34.  Больш1я  Липяги  БалуЁскаго  у.  Церковь  1099  г. 
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перенесена  въэто  село  «безъ  всякаго  изм'Ьнен1я  планаэ,  но  при  этомъ  южный, 
северный  и  западный  придЪлы,  за  ветхостью  лЪеа,  построены  изъ  новаго  мате- 
р1ала  въ  прежнемъ  вид'Ь.  Въ  1905  г.  въ  Археологическую  Коммисс1ю  быль 
препровоаденъ  проектъ  расширен1я  церкви  съ  пристройкою  колокольни,  кото- 
рый, однако,  не  былъ  одобренъ,  какъ  не  соотв'Ьтствующ1й  древнему  устройству 
храма;  Боммисс1Я  препроводила  свой  эскизъ  колокольни. 

Доложено  отношеше  Хозяйств.  Управлен1я  Св.  Синода  отъ  10  октя- 
бря 1907  г.  съ  препровожден1емъ  новаго  проекта.  (Д'Ьло  1905  г.  №  97). 

Постановлено:  1)  въ  виду  неясности  представленнаго  чертежа  запро- 
сить чертежъ  устройства  хоръ  въ  существующей  церкви  и  свШии,  для 
какой  ц'Ьли  они  служили;  2)  проектъ  устройства  колокольни  и  трапезы  утвер- 
дить, съ  услов1еиъ,  чтобы  обшивка  ихъ  досками  исполнена  была  по  образцу 
обшивки  церкви  и  чтобы  широк1я  окна  пристроевъ  были  зам']^нены  двойными 
узкими. 

IX  Водогодовой  руб.,  Ведьокаго  у.,  о.  Ордовожое.  Деревянная 
Вогоявденсвая  церковь  1756  г. 

(Рис.  35  и  36). 

Доложены:  1)  Отзывъ  Вологодской  дух.  консистор1и   отъ  13   октября 


Рис  35  и  36.  Церковь  въ  с.    Орловсвонъ   Ведьскаго  у.  1756  г« 
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1907  г.,  на  запросъ  Комниши  отъ  27  шня  того  же  года,  вмзвагаый  заявлешемъ 
Д.  В.  Мил1^ва  о  предстоящей  разборк'Ь  церкви.  По  отзыву,  церковь  стоить  на 
подиываемомъ  берегу  р.  Устьи,  ветха  и  угрожаетъ  паде111емъ,  почему  и  пред- 
назначена къ  уничтожение.  Иконостасъ  и  внутреннее  убранство  церкви  выне- 
сены во  время  пожара  сос'1^ией  Николаевской  цервви  въ  1861  г.,  а  трапеза 
уничтожена,  съ  разр'ЬщеШя  епарх1альноО  власти,  въ  1886  г. 

2)  Заявлев1е  Д.  В.  Мил-Ьева,  что  срубъ  церкви  очень  проченъ  и  что 
хотя  берегъ  р1Ьки  близко,  но  пока  онъ  не  угрожаетъ  ц1^ости  здан1я.  (Д'Ьло 
1904  г.  №  150). 

Постановлено:  1)  признать  церковь  весьма  интересною  по  превосход- 
нымъ  иропорц1ямъ,  а  наклонъ  ея  не  имШщимъ  угрожающаго  8начен1я,  2)  про- 
сить причтъ  и  старосту  принять  м'Ьры  противъ  дальн'Ьйшей  неправильной  осадки 
церкви  и  отремонтировать  ее  для  богослужен1Я. 


X.  С-Петорбургокой  губ.  Петергофокаго  у.,  пог.  Медуши. 
Каменная  церковь  1766  г. 

Церковь  построена  графомъ  Р.  Д.  Воронцовымъ  и  Алекс.  Ранцовымъ;  сло- 
жена изъ  плиты,  куполъ  деревянный,  церковь  о  4-хъ  главахъ!  Отношешями  отъ 
30  октября  1906  г.  и  12  января  1907  г.  дух.  консистор'ш  препроводила  ходатай- 
ство причта  и  старосты  о  разрЪшенш  снять,  по  причине  тЬсноты,  2  придель- 
ные алтаря,  вм'Ьсто  досчатаго  устроить  бревенчатый  куполъ,  перекрасить  по- 
толки и  произвести  некоторый  иныя  ремонтный  работы  въ  храм'Ь;  представлены 
были  фотографическ1е  снимки  и  проектъ  ремонта,  который  и  былъ  разрЪшенъ, 
съ  услов1емъ  сохранения  прежнихъ  ф)рмъ  и  старыхъ  крестовъ. 

Доложено  отношеи1е  дух.  консистор1И  отъ  15  октября  1907  г.  о 
томъ,  что  при  разборк'Ь  куполовъ  обнаружена  порча  потолочныхъ  досокъ, 
балокъ,  стропилъ  и  башмаковъ  и  что  купола  держались  лишь  покрывавшимъ  ихъ 
жел1^зомъ,  всл1'>дств1е  чего  ремонтъ  церкви  пришлось  произвести  болЪе  широкШ, 
ч'Ьиъ  предполагалось  раньше. 

Обращено  вниман1е  на  изящество  поздней  колокольни.  Г.  И.  Котовъ  сд'Ь- 
лалъ  зам1Ьчан1е,  что  изящество  Еолоколенъ  и  башенъ  въ  конц1Ь  концовъ  сво- 
дится къ  красот*  ихъ  силуэта.  (Д-Ьло  1У06  г.  №  132). 

Постановлено:  уведомить,  что  произведенный  въ  церкви  ремонтъ  при 
удобномъ  случа*  будетъ,  по  поручен1Ю  Археологической  Коммисс1и,  осмотрЪнъ 
спец1а.1Истомъ. 
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ХЬ  Владимировой  губ.  г.  Переяодав^сь.  Креотововдвиасёновая 

цервовь  1785  г. 

(Рис    37). 

Причтъ  и  староста  названной  церкви  обратились  въ  м'Ьстную  д]гх.  конси- 
сторш  съ  просьбою  разрешить  замену  гтараго  иконостаса  въ  прид*лЬ  св.  ве- 


Рис.  37.  Иконостасъ  Переяславской  Крестовоздвиженсвои  церкви. 


ликомученицы  Варвары  новымъ.  Консистор1я,  находя,  что  иконостасъ  красивъ, 
оригиналенъ  и  довольно  проченъ,  отказала  въ  удовлетвореши  этого  ходатайства 
и  предложила  уб'Ьдить  жертвователя  употребить  средства  на  позолоту  стараго  иконо- 
стаса,  беаъ  малМшаго    изм^нен'ш   его  вида.    Отношен1емъ  отъ   25  октября 
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1907  г.  вбнсистор1я  ув'Ьдомиа  Ими.  Арх.  Еоммисс1ю,  что,  по  донесенш 
причта,  жертвователь  настаиваетъ  на  исполненш  своего  первоначальнаго  ва- 
нЪрен1я  и  скорбнтъ,  какъ  скорбитъ  и  причтъ,  опасаясь  лишиться  жертвы, 
которой .  ждали  много  л'Ьтъ.  По  ув1Ьрен]ю  причта,  позолота  и  краска  на 
иконостасе  совсЬиъ  слиняли,  царск1я  двери  покоробились,  иконы  вг  нихъ  едва 
держатся  и  вообще  онъ  не  гармонируетъ  съ  благол-Ьихемг  всего  храма.  (ДЪло 
1907  г.  №  143). 

Г.  И.  Котовъ  нашелъ,  что  иконостасъ  устроенъ  въ  провинцхальномъ  стил1Ь 
Людовика  1У1-Г0.  Б.  В.  ФармавовскШ  сд'Ьлалъ  замЪчан1е,  что  уничтожать  оа- 
мятникъ  старины  только  на  томъ  основанш,  что  нм1^тся  пожертвован1е  на 
устройство  новаго  иконостаса,  не  слЪдуетъ,  такъ  какъ  нельзя  же  жертвовать 
паиятниками  древности  за  деньги.  Доложено,  что  Владимирская  дух.  консистор1я 
уже  не  въ  первый  разъ  проявляетъ  заботливое  отношен1е  къ  намятникамъ 
м'Ьстной  старины,  во  время  охраняя  ихъ  оть  уричтожен1я  и  искажен1я. 

Постановлено:  1)  замены  иконостаса  новымъ  не  разр1Ьшать,  2)  Вла- 
диШрскую  дух.  коцсистор1ю  благодарить  за*  охрану  памятниковъ  церковной 
старины  въ  епарх1и  отъ  искажен1я. 

ХП.  Водогодовой  Г7б.  Ск>львычегодохаго  у.,  о.  П  учуга.  Дере- 
вяянаа  Петропавдовсхая  церковь  1788  г* 

(Рис.  38). 

Отношен1емъ  отъ  11  февраля  1899  г.  Вологодская  дух.  консистор1я  препро- 
водила проектъ  перенесен1я  на  иное  м'Ьсто  этой  церкви,  такъ  какъ  храму  утро- 
жаетъ  подмывъ  водою;  при  перенесеШи  предположено  н'Ёкоторое  уменьшен1е  раз- 
мФровъ  трапезы  въ  виду  того,  что  въ  л'Ьсныхъ  дачахъ  уже  не  им1Ьется  л^са 
требуемой  толщины.  Постановлен1емъ  17  февраля  1899  г.  Археологическая  Ком- 
мисс1я  разрешила  перенести  церковь,  но  безъ  всякаго  измЪненЕЯ  ея  вида  и 
разм'бровъ.  Когда  церковь  была  разобрана,  то  оказалось,  что  всЬ  углы  здан1я 
попорчены,  а  болонь  бревна  сгнила  отъ  времени  на  толщину  вершка.  Отноше- 
н1емъ  отъ  11  декабря  1905  г.  причтъ  и  староста  церкви  просили  разрФшешя 
КоммиссШ  снять  болонь  и  укоротить  трапезу  на  1  саж.,  такъ  какъ  иначе 
пришлось  бы  употребить  сростные  в'Ьнды.  Основываясь  на  заключен1и  Д.  В. 
Мил'Ьева,  изучавшаго  церковь  на  м'1сгЬ,  Коммисс1я  просьбу  эту  удовлетворила, 
съ  услов1емъ  тщательнаго  сохранен1я  всего  внутренняго  наряда  церкви  (двухъ 
Р'Ьзныхъ  колоннъ,  очень  интереснаго  и  рЪдкаго  портала  и  скамей),  какъ  пред- 
ставляющаго  особый  интересъ.  По  заявлен1ю  г.  Иил1^ва,  м1^тный  священникъ 
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Рис.  88.  Церковь  с.  Пучуги  Содьвычегодсхаго  у.,  1788  г. 
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любить  старину,  не  допустить  соврененнаго  «благолШя»  вь  церковь  и  воз- 
становить  ея  прежнШ  чаруюпЦй  видь,  хотя  онъ  же,  по  нев']^д'1н1Ю,  н1^колько 
попортилъ  ее  закупориван1е11ь  овонь.  15  1юня  1906  г.  Коммисс1я  И1гк1а  воз- 
можность препроводить  въ  Пучугу  для  руководства  при  сборк'Ь  частей  чертежи 
церкви,  составленные  г.  Мил']^евынъ,  который  вид'Ьлъ  самыя  работы  по  пере- 
несен1ю  церкви  и  сообщиль  о  нихъ  сл'Ьдуюппя  свЬд'Ьн1я:  «Церковь  собирается 
на  новомь  мЪсгЬ,  дальше  оть  берега,  подмываемаго  Двиной.  Во  время  моего 
пребывания  въ  Пучуг1^  церковь  была  собрана  до  уровня  потолка  трапезной; 
такимъ  образомь  оставался  еще  сборъ  восьмерика  и  шатра.  Я  произвелъ  обм16ръ 
собранной  части  церкви  и  все  нашелъ  согласнымъ  съ  моими  обм'1^рами.  ИзмЪ- 
нен1я  коснулись  трапезной,  именно  уменьшенъ  ея  планъ  на  1  саж.  по  длин1Ь. 
Остальные  разм'Ьры  сохранены  въ  точности  съ  прежними.  Л'ёсъ  прежней  церкви, 
по  СНЯТ1И  тонкаго  слоя  оболони,  оказался  вполн'Ь  кр'Ьпкимь  и  съ  полнымь 
усп'Ьхомъ  лошелъ  вновь  въ  д'Ьло.  М'Ьстами  допущены  сростныя  бревна,  что, 
полагаю,  особеннаго  значен1я  не  имЪеть.  Бревна  выносной  карнизной  части 
восьмерика  оказались  въ  полноВ  сохранности  и  цЪликомъ  пойдутъ  на  прежнее 
м'Ьсто.  Весь  срубъ  ставится  на  кириичномъ  фундаменте.  Общее  впечатл'Ьн1е  отъ 
переборки  заново  этой  святыни  старины  осталось  у  меня  самое  отрадное. 
Прежде  всего,  я  вид'Ьлъ  у  крестьянь  и  строителей  глубок1й  интересь  къ  со- 
хранен1Ю  всего  въ  прежнемъ  вид1^  и  ум'Ьлое  пониман1е  чертежей  по  моимъ  обм'Ь- 
рамъ  и  фотографическихъ  снимковъ,  согласно  которымъ  ведутся  всЬ  работы. 
Передо  мной  воскресала  чарующая  картина  древняго  строительства  на  Руси, 
когда  строители  д'1^али  все  «по  угожеству,  какъ  надлежить».  (Д'Ьло  1899  г. 
№  38). 

Постановлено:  сообщить  чрезъ  духовную  консистор1ю  причту  и  ста- 
рость благодарность  за  достойную  всякихъ  похвалъ  добросов1^тность  при  пере- 
устройств'Ь  церкви  и  препроводить  имъ  копш  съ  заключен1я  Д.  В.  Кил'Ьева. 

XIII.  Херооновой  губ.  г.  Очаковъ.  Соборъ  1788  г. 

(Рве.  39). 

Доложенъ  отв'Ьтъ  Духовнаго  Управлен1я  протопресвитера  военнаго  и  мор- 
ского духовенства  оть  23  октября  1907  г.  на  заоросъ  Имп.  Археологич.  Ком- 
МИСС1И  по  поводу  переустройства  собора,  что  онъ  отремонтировань  въ  1905  г. 
съ  в-Ьдома  0.  протопресвитера  распоряжен)емъ  Главнаго  Инженернаго  Управле- 
н1я.   Изъ  донесен1й  настоятеля   собора  и  начальника  ннженеровъ  Очаковской 
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Рпс.  39.  ОчаковсшК  военный  со'боръ  до  перестройки. 

кр'Ьпости  ВИДНО,  ЧТО  церковь  пришла  въ  такой  неблагообразный  видъ,  что 
стала  непригодною;  деревянныя  связи  сгнили  и  ст1Бны  треснули.  Церковь  пере- 
строена изъ  мечети,  къ  которой  пристроены  были  алтарь  и  притворъ,  а  мина- 
ретъ  обращенъ  въ  колокольню,  которую  по  ветхости  также  нельзя  было  оста- 
влять. Въ  1906  г.  построена  новая  кояокольня  на  жЬстЪ  притвора,  разобранъ 
минаретъ,  надстроена  вся  кладка  кирпичемъ  на  аршинъ,  а  надъ  срединой  бол'Ье 
сажени,  пробиты  новыя  окна,  зад'Ьланы  старыя,  устроены  2  кирпичныя  арки  вм1^то 
бывшихъ  колоннъ  съ  балкаии,  возведенъ  новый  куполъ  на  жел'Ьзныхъ  фермахъ 
вм-Ьсто  деревяннаго  сруба,  обшитаго  досками  подъ  краску,  зам'Ьнены  деревянные 
полы,  устроены  три  главы,  зам1^ненъ  старый  иконостасъ  новымъ,  уничтожены 
картины  изв^стнаго  художника  Судковскаго,  пришедш1я  въ  жалкШ  видъ,  и  пр. 

Выражено  сожал'Ён1е,  что  работы  Судковскаго  закрашены;  он'Ь  могли  быть 
интересны  и  изображен1ями,  и  ландшафтами.  Появленхе  этихъ  картинъ  объяс- 
нено гЬмъ,  что  отецъ  художника  былъ  настоятелемъ  данной  церкви.  По  ука- 
занш  Б.  В.  Фариаковскаго,  хорошо  знающаго  г.  Очаковъ,  перед'Ьланная  цер- 
ковь была  тамъ  единственныиъ  памятникомъ  старины,  которому  нельзя  было 
отказать  въ  своеобразной  оригинальности  и  даже  изяществ'Ь. 

Постановлено:  обратиться  къ  св.  Синоду  и  къ  Военному  Министру 
съ  просьбами  не  отказать  въ  изв'Ьщен1и  о.  протопресвитера  и  Главнаго  Инже- 
нернаго  Управленхя  о  томъ,  что  церкви  военнаго  в'Ьдомства  не  исключаются 
изъ  подчинен1я  Высочайшему  повел'Ьн1ю  отъ  11  марта  1889  г. 

Выоуевъ  ав.  —————  ^ 
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ЗасЪдан1е  5  декабря  1907  г. 
I.  Смоденовая  огЬна,  1595—1602  г. 

Доложены:  1)  Запросъ  Археологической  Коммис€1и  Смоленскому  губер- 
натору отъ  18  сентября  1907  г.  о  томъ,  когда  и  съ  чьего  разр'Ьшейя  разо- 
браны части  сгЬны  между  Шолоховскими  воротами  и  башней  Донцомъ  и 
между  Никольскими  воротами  и  башней  Евстафьевской. 

2)  Ответь  Комисс1и  по  охран*!  Смоленской  ст'Ьны  отъ  9  октября  1907  г., 
что  разборка  указанныхъ  частей  ст'Ьны  производится  согласно  см'ЬгЬ  г.  Иаев- 
скаго,  утвержденной  Техническо-Строительн.  Комитетомъ  М.  В.  Д.  19  ноября  1889  г. 
Для  окончан1я  въ  текущемъ  году  работы  по  исправлен1ю  частей  мещу  Троиц- 
кимъ  проломомъ  и  церковью  св.  Тихона  Задонскаго,  самыхъ  видныхъ,  потребо- 
валось до  50,000  кирпича,  для  получен1я  котораго  и  разобраны  указанные 
Археологическою  Коммисс1ею  участки.  Комисс1я  добавляетъ,  что  въ  ц'Ьляхъ 
сохранен1я  ст'Ьны  на  возможно  большемъ  протяжен1и  ею  возбуждено  хода- 
тайство о  разр'Ьшен1и  употреблять  на  всё  работы  новый  кирпичъ. 

3)  Отношен1е  той  же  Комисс1и  отъ  20  ноября  1907  г.  съ  просьбою 
командировать  на  ея  зас'Ьдан1я  своихъ  членовъ  и  съ  ходатайствомъ  о  разр1^- 
шен1и  передать  городу  и  земству  въ  пользован1е  всЬ  башни  стЬны,  как1я  эти 
учрежден1я  нашли  бы  для  себя  необходимыми.  При  отношен1и  препровожденъ 
журналъ  постаиовлен1й  Комисс1И  отъ  28  сентября  1907  г.,  нам'Ьчающихъ 
рядъ  новыхъ  м'Ьръ  къ  охранен1ю  сгЬны.  (Д'Ьло  1888  г.  №  18). 

А.  А.  Спицынъ,  указавъ  на  то,  что  истекла  большая  половина  см'Ьтнаго 
времени,  назначеннаго  на  приведен1е  Смоленскихъ  сгЬнъ  въ  должное  состоян1е, 
въ  д'Ьйствительности  же  ремонтный  работы  охватили  лишь  сравнительно  не- 
большую часть  ихъ,  настаивалъ  на  необходимости  коренного  пересмотра  вопроса 
о  дальн'Ьйшей  охран'Ь  этихъ  ст'Ьнъ  и  ихъ  ремонт'Ь. 

Постановлено:  им'Ьть  сужден1е  о  передач'Ь  башенъ  городу  и  земству 
и  о  дальн'Ьйшемъ  план-Ь  работъ  по  охран*!  и  ремонту  сгЬны  по  полученш  отъ 
Техническо-Строительнаго  Комитета  М.  В.  Д.  ожидаемаго  запроса  и  акта  осмотра 
сгЬны,  произведеннаго  25—27  сентября  1907  г.,  по  поручен1ю  г.  Министра 
Внутреннихъ  Д-Ьлъ,  Н.  В.  Султановымъ. 

П.  Церковь  св.  Тихона  Задонскаго  въ  Воскресенской  башн'Ь 

Смоленской  с1гЬны. 

ОтношеШе  Бомисс1и  по  охран'Ь  Смоленской  сгЬны  отъ  24  октября  1907  г. 
съ  препровожден1емъ  постуиившаго    къ   ней    ходатайства    о    разр'Ёшенш   за- 
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м'Ьны  сломанной  по  ветхости  кухни  съ  с1^ня]|и  при  квартирЪ  священника 
новою^  по  представленному  проекту.  Пом1^щен1е  священника  находится  въ 
нижнемъ  этаж'Ё  башни,  а  церковь  во  второмъ.  (Д'Ьло  1888  г.  №  18). 

Присланные  чертежи  признаны  недостаточными  и  неточными.  Зам']^чено, 
что  башня,  будучи  заштукатурена  при  устройств*!  церкви,  совершенно  поте- 
ряла древнШ  видь  и,  всл'Ьдств1е  отваливающейся  штукатурки,  им'1етъ  очень 
неопрятную  вн'Ьшность. 

Постановлено:  1)  просимую  пристройку  разр'Ёшить,  но  проектъ  фа- 
сада ея,  представленный  для  одобретя,  признать  неудовлетворительнымъ,  2)  для 
опред'Ьлен1я  характера  пристройки  просить  доставить  фотографическ1й  снимокъ 
башни  и  точные  планы  обоихъ  этажей  ея  еъ  л'1^стницами. 


Ш.  Г.  Ходмогоры.  Спаоо-ПреобраавенокШ  ооборь,  1685  г. 

(Рис.  40). 

Доложены:  1)  Устныя  заявлен1я  Д.  В.  ИилФева  и  В.  А.  Плотникова 
объ  опасной  трещин'Ь,  появившейся  на  южной  сгЬн1Ь  церкви. 

2)  Справка.  Окна  церкви  увеличены  въ  1759  г.,  когда  были  перед1^аны 
и  н'Ькоторыя  колонны  въ  иконостас]^.  6ъ  конц'Ё  1УП1  в.  разобрана  древняя 
паперть  и  зам'Ьнена  меньшею;  тогда  же,  по  перенесен]и  каеедры  въ  Архангельскъ, 
крыша  была  перекрыта  тесомъ  вгладь^  при  чемъ  тесомъ  же  были  задЬланы  всЬ 
пазухи  между  закомарами.  Въ  1821  г.  перекрыть  плоско  алтарь,  покрытый  до 


Рис.  40.  г.  Холмогоры.  Преображенск1и   соборъ    1686  г. 


ы 
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ТОГО  тремя  «кубами».  Въ  послЪдн1й  разъ  соборъ  былъ  капитально  ремонтированъ 
на  средства  св.  Синода  въ  1883—1884  гг.  Трещина  образовалась  въ  1899  г. 
и  даигается  сверху  внизъ.  (Н.  А.  Шабунинъ,  о  передЬлкахъ  въ  Холмо- 
горскомъ  собор*.  Зодчгй  1906  г.,  Л  10).  (ДЪло  1907  г.  №  155). 

А.  Н.  Померанцевъ  сообщилъ,  что  онъ  вид*лъ  трещину  въ  собор*  л*ть 
6  тому  назддъ,  и  тогда  она  не  им'Ьла  угрожающаго  характера.  По  его  мн*н1ю, 
причина  появлен1я  трещины  заключается  въ  порч*  фундамента,  слаб*ющаго 
всл*дств1е  того,  что  къ  церкви  идетъ  легк1й  наклонъ  м*стности,  по  которому 
вода  скатывается  къ  храму  и  задерживается  зд*сь;  весьма  мнопе  храмы 
нашего  времени  страдакутъ  отъ  неим*н1я  откосовъ  для  ската  стекающей  къ 
нимъ  воды:  откосы  должны  быть  не  меньше  сажени  шириною  и  поларшина 
глубиною. 

Постановлено:  обратить  вниман1е  причта  на  необходимость опред*лить 
д*йствительныя  причины  образован1я  трещины  и  зат*мъ  подвергнуть  церковь 
должному  ремонту. 


IV.  Архавгельовой  губ.   Ояеасоваго  7-  о.  Подпороасье.  Дере- 
вянная Тронце-Вогоявденовая  церковь  1725  г. 

(Рис.  41). 

Доложены:  1)Отношен1я  Архангельской  дух.  консистор1и  отъ  13  января 
и  30  ноября  1907  г.  съ  препровожден1емъ  ходатайства  прихожанъ  разр*шить 
разобрать  церковь,  какъ  ветхую  и  малопом*стительную.  «Ремонтировать  цер- 
ковь для  нихъ  обремени 
I  тельно  и  безц*льно».  При 


Рис.  41,  С.  Подпорожье.   Церковь  1725  г. 


изсл*дован1и,  произведен- 
номъ  м*стнымъ  благочин- 
нымъ,  причтомъ  и  прихо- 
жанами, оказалось,  что 
всл*дств1е  непрочности 
фундамента  ст*ны  церкви, 
сложенный  изъ  толстыхъ 
бревенъ,  неравном*рно  ос*- 
ли,  и  бол*е  вс*хъ  ниж- 
няя (южная  ?)  ст*на,  зна- 
чительную осадку  котороц 
крестьяне    приписываютъ 
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обвалу  берега.  Фундаментъ  церкви  непроченъ,  потому  что  церковь  основана 
на  камнясъ,  положенныхъ  только  подъ  углы  сгЬнъ;  камни,  очев1Гдно,  были 
положены  прямо  поверхъ  земли,  а  теперь,  подъ  давлен}емъ  толстыхъ  сгЬнъ, 
неравномерно  осЁли,  и  нижн1я  бревна,  ушедш1я  въ  землю,  подгнили.  Если 
производить  ремонтъ  церкви,  то  нужно  укрепить  надлежащимъ  образомъ 
фундаментъ  и  поднимать  сгЬны,  чтобы  ихъ  выровнять.  Отъ  южной  стЪны 
церкви  до  берега  р.  Он^ги  9  саж.;  берегь  высок1й,  глинистый,  слабый:  Для 
укр'бплешя  верхняго  слоя  этого  берега  н'Ьсколько  л%ть  тому  назадъ  были 
вырыты  вн*]^  церковной  ограды  три  водосточный  канавы,  одна  вдоль  церкви 
и  дв'Ь  поперечныя,  для  спуска  воды  въ  р'1^ку.  Что  берегь  р'Ьки  оплываетъ, 
обваливается,  это  д'Ьйствительно  зам'Ьтно:  въ  одномъ  м'ЬсгЬ  видны  были  сл^ды 
отвалившейся  земли,  очевидно  въ  нынешнюю  весну;  насколько  убыло  берега 
напр.  въ  течен1е  посл'1днихъ  10  л%ть,  трудно  опред'Ьлить,  такъ  какъ  никто 
за  этимъ  не  наблюдалъ.  Въ  распоряжен1и  епарх1альнаго  начальства  1Лть 
средствъ  не  только  на  ремонтъ  церкви,  но  даже  на  командирован1е  спец1алиста 
для  осмотра  ея  и  составлен1я  см']^ты  на  ея  ремонтъ. 

2)  Заявлен1е  В.  А.  Плотникова,  что  лин1я  берега  р'Ьки  еще  далека  отъ 
церкви,  что  берегь  въ  общемъ  кр'Ёпокъ,  такъ  какъ  хорошо  сохраняются  про- 
битый въ  немъ  ступени;  подъ  берегомъ  им1Ьется  отмель,  предохраняющая  его 
отъ  размыва,  течен1е  р'Ьки  медленное.  Высота  берега  не  мен'Ёе  10  саж. 

3)  Отношен{е  Ими.  Археологической  Коммисс1и  отъ  25  апр'Ьля  1907  г.  въ 
духовную  консистор1ю  о  томъ,  что  она  отнюдь  не  можегь  согласиться  на  раз- 
борку церкви,  въ  виду  ея  высокихъ  художественныхъ  достоинствъ.— Въ  приход*]^ 
им'Ьется  другая  деревянная  церковь,  еще  бол'Ье  ц'Ьнная  въ  художественномъ  и 
археологическомъ  отношешяхъ,  уже  давно  изв'Ьстная  по  описанш  В.  В.  Су  ел  ов а 
(«Памятники  древн.  русск.  зодч.»  VI,  14;  фотографическ1е  снимки  его  въ  би- 
бл10тек*  Академ1и  Художествъ  №№  86,  89  и  90).  (Д*ло  1907  г.  №  18). 

Г.  И.  Вотовъ  зам1Бтилъ,  что  иногда  и  кр'Ьпк1е  глинистые  берега  ос1^даютъ, 
всл'Ьдств1е  работы  подземныхъ  ключей.  Церковь  признана  важною  и  требующею 
охраны. 

Постановлено:  ув'Ьдомать  консистор1ю,  что  церковь,  видимо,  не  угро- 
жаетъ  паден1емъ,  а  берегь  быстрымъ  размывомъ,  что  было -бы  весьма  жела- 
тельно изыскать  каБ1я-либо  м'ктныя  средства  для  ея  ремонта  и  что  во  всякомъ 
случае  ни  ремонтъ,  ни  разборка  церкви  не  могутъ  быть  разр1Ьшены  безъ  предва- 
ритедьнаго  техническаго  осмотра  ея. 
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V.  Г.  Архангедьокъ.  Воровокаа  Уопеновая  церковь  1744  г. 

(Рис.  42  и  43). 

Доложены:  1)  Отношен1е  Архангельской  дух.  консисторш  отъ  31  октября 
1907  г.  съ  ходатайствомъ  о  разр'Ьше111и  произвести  необходимый  работы  по 
укр'Ьплен1ю  колокольни  церкви. 

2)  Актъ  техническаго  осмотра  колокольни,  составленный  въ  ма-Ь  1906  г. 
инженерами  Г.  Ф.  Бац1енко,  А.  А.  Каретниковымъ  и  П.  Г.  Минейко,  изъ 
котораго  сл'Ьдуетъ,  что  фундаментъ  церковнаго  здан1я,  по  изсл'Ьдован1и  въ 
трехъ  м'Ьстахъ,  оказался  бутовымъ,  заложеннымъ  на  2  аршина  глубины  на 
сваяхъ.  Верхушки  свай  въ  м'Ьстахъ  вскрыт1я  оказались  въ  большинств'Ь  совер- 
шенно истл'Ьвшими,  такъ  что  между  сваей  и  подошвой  фундамента  м1Ьстами 
свободно  проходила  рука.  Для  опред'Ёлен1я  даижен1я  шпица  колокольни  въ  тече- 
н1е  14  м'Ьсяцевъ(съ  1  1юня  1906  г.)  произведены  были  десятикратный  наблюдешя 
теодолитомъ;  колебан1е  засЬкаемаго  теодолитомъ  угла  доходило  до  2  минуть, 
главнымъ  образомъ  въ  моментъ  процессовъ  промерзан1я  и  оттаиван1Я  почвы,  но 

опред'Ьленныхъ  выводовъ  изъ  ука- 
заннаго  наблюден1я  не  было  полу- 
чено. Большую  важность  имЬло 
бурен1е  почвы  близъ  церкви,  про- 
изведенное въ  1906  г.  управле- 
н1емъ  работъ  по  улучшен1ю  Архан- 
гельскаго  порта.  Дв^  скважины 
были  заложены  по  обЪимъ  сторо- 
намъ  церкви,  въ  разстоян1и  2—3 
саж.  отъ  ст'Ьнъ,  и  одна  въ  5  саж. 
отъ  церкви  со  стороны  р'1ки.  Пер- 
вый дв1^  скважины  дали  одинако- 
вые разрЪзы:  до  двухъ  саженъ 
глубины  идетъ  красная  глина^ 
маложирная,  мягкая,  но  довольно 
однообразной  консистенц1и.  Въ 
третьей  скважин'Ь  съ  глубины  1'/> 
саж.  стало  зам'Ьтно  присутств1е 
песка,    сопровождающаго    сначала 

Рис.  42.  Кодокоаьня   Успенской   церквв.         краСНуЮ,    а    ЗагЬМЪ    СИНЮЮ   ГЛИНу 
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Рио.  43.  г.  Архангедьскъ.  Успенская  церковь  1744  г. 


отчасти  ТОНКИМИ  преслойками,  отчасти  же  въ  общей  однообразной  массб,  въ  увели- 
чивающемся количеств']^  по  м'Ьр^  углублен1я;  съ  глубины  3^  саж.  глину  см'бнилъ 
илъ,  м'Ёстами  значительной  плотности,  м'1стами  довольно  слабый,  съ  присутств1емъ 
большого  количества  песку.  Бурен1е  доведено  было  до  глубины  6  саж.  Актомъ  той  же 
комисс1и  отъ  1  авг.  1907  г.  признано,  что  загниван1е  верху шекъ  свай  фундамента 
объясняется  неравном'Ьрнымъ  стоянгемъ  грунтовыхъ  водъ  и  что  возможно  дви- 
жете верхнихъ  глиняныхъ  напластовашй  по  наклону  слоевъ,  обнаруженному 
бурен1емъ.  «Унравлен1Ю  работъ  по  улучгаен1ю  порта  приходится  принимать 
постоянныя  м'Ьры  противъ  сползан1я  откосовъ  береговой  полосы  р.  С'Ьверной 
Двины  и  несколько  предотвращать  это  движен1е  верхнихъ  пластовъ  грунта 
забойкою  спдошныхъ  рядовъ  свай  подъ  откосомъ».  11ринят1е  мЪръ  противъ 
даижен1Я  пластовъ  грунта  комисс1ею  признается  недостаточнымъ,  укр*плен1е 
фундамента — дорогимъ.  «Въ  общемъ  итогЬ  эти  работы  сложны,  дороги  и  даже 
небезопасны  и  могутъ  быть  оправданы  лишь  обоснованнымъ  законнымъ  жела- 
н1емъ  запечатл'1ть  и  увЪковЪчить  настоящее  наклонное  положен1е  колокольни, 
какъ  строительное  чудо».  Бомисс1я  предлагаетъ  разгрузить  колокольню  снят1емъ 


56 


ПРОТОКОЛЫ   РВСТАВРАЦЮННЫХЪ   ЗАСгДАШЙ. 


двухъ  верхнихъ  ея  ярусовъ,  «если  она  не  представляетъ  изъ  себя  археою* 
гичесвой  и  архитектурной  ценности».  (Д*ло  1907  г.  №  144). 

Церковь  по  своей  красогЁ,  стройности  и  по  оригинальному  С1гЬшен1Ю  рус- 
скихъ  и  голландскихъ  архитектурныхъ  формъ  признана  заслуживающею  непре- 
м'Ьннаго  сохранен1я.  А.  Н.  Померанцевъ,  вид'Ьвш1й  церковь,  сообщилъ,  что  коло- 
кольня ея  въ  натуре  не  производить  впечатл'1н1Я  падающей.  Не  могъ  быть 
р'Ёшенъ  вопросъ,  какимъ  образомъ  верхн1й  этажъ  наклонившейся  колокольни 
занимаетъ  правильное  вертикальное  положен1е;  онъ  могъ  быть  переложенъ,  но 
могъ  быть  сложенъ  въ  такомъ  вид'Ь  и  первоначально.  Н'Ькоторые  изъ  при- 
сутствующихъ  спец1алистовъ  находили  возможнымъ  достигнуть  выпрямлен1я 
колокольни,  хотя  и  признавали  эту  операц1ю  весьма  трудною. 

Постановлено:  потребовать  дальнМшихъ  техническихъ  изсл'Ьдовашй 
фундамента  и  почвы  и  точные  и  подробные  архитектурные  чертежи  церкви, 
съ  изсл'Ьдован1емъ,  когда  именно  сложенъ  былъ  куполъ  колокольни,— при  самомъ 
сооружен1и  ея,  или  же  поздн'Ье. 


Рис.  44.  С.-Петербургъ.  Икондстасуь  Троицкаго  собора. 
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VI.  С.-Петербургъ.  Троицв1Д  ооборъ  на  Петербурговой    ото- 

рон^Ь. 

(См.  стр.  11.  Рис.  44). 

Доложенъ  проекте  устройства  второго  престола  въ  пред*дахъ  существу- 
ющаго  алтаря,  исправленный  согласно  зам'Ьчан1ямъ  зас'Ьдан1я  3  октября  1907  г. 

Въ  виду  незначнтельнаго  искажен1я  формъ  стараго  иконостаса,  проектъ 
признанъ  удовлетворительнымъ,  но  обращено  вппман1е  на  отсутств1е  въ  иконо- 
стас! при  этомъ  проектЬ  южныхъ  дверей.  При  двухъ  царскихъ  вратахъ  соб- 
ственно должны  бы  быть  три  д1аконск1я  две^)и. 

Постановлено:  ув*домить  духовную  консисторш,  что  со  стороны 
Археологической  Коммисс1и  не  имЪется  препятствШ  къ  исполнен1ю  проекта 
Н.  Ф.  Романченка. 


VII.  Кадуавокой  губ.  Перемышльоваго  у.  о.  Сдободва-Море- 
нтцъ.  Деревянная  церковь  1761  г. 

(Рис.  45). 

Доложены:  1)  Зам-Ьтка  въ  Московскихъ  В'Ьдом.  1907  .г.  №  149, 
въ  которой  сообщается,  что  церковъ  ветха,  сыра,  гЬсна  и  грозить  паде- 
н1енъ.  Иконы  и  вещи  отъ  сырости  подвергаются  скорому  ги1ен1ю.  Начатъ  по- 
стройкой новый  каменный  храмъ. 

2)  Метрика  церкви,  доставленная  по  требован1Ю  Коммиссш  при  отно- 
шен1и  Калужской  дух.  консисторш  отъ  7  ноября  1907  г.,  съ  3  фото1фафи- 
ческими  снимками.  Церковь  построена  колл.  сов.  Ал.  Андр.  СергЬевымъ,  не 
отапливается,  длиною  27  арш., 
вышиною  7  арш.,  ничего  древ- 
нлго  и  зам'Ьчательнаго  во  вну- 
треннемъ  убранств'^  не  за- 
ключаетъ.  (Д-Ёло  1907  г. 
№  ИЗ). 

Объяснено,  что  неота- 
пливан1е  церкви  не  им'Ьетъ 
ВЛ1ЯН1Я  на  ея  сырость;  так1я 
церкви  бываютъ  вообще  суше, 
особенно  если  он1^  своевре 
менно  весною  пров'1триваются 

при     сухой     погод*.     Вредно  Рис.  45.  Церковь  с  Моренищъ. 
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отсутствЕб  ПОСТОЯННОЙ  Т0ПК1  зимою,  такъ  кавъ  на  проиерзш1я  стЬны  въ  изобил1и 
осаждаются  испарешя  изъ  подогр'Ьтаго  ыажнаго  воздуха. — Г.  Д.  Котовъ  0Т1гЬ- 
тилъ,  что  по  его  наблюдешямъ  вопросы  о  разборк1Ь  старыхъ  запасныхъ  церквей 
разр11шаются  на  иЪсгЬ  весьма  прихотливо,  въ  зависимости  огь  случайно  соста- 
вившагося  взгляда  причта,  старосты  или  преосвященвыхъ,  особенно  же  носл'Ьд- 
нихъ;  но  онъ  никогда  не  слыхалъ  выражешя  неудовольств1я  отъ  прихожанъ, 
что  церковь  оставлена  въ  ц'Ьлости.  Запасная  церковь  никогда  совершенно  без- 
полезною  не  бываетъ. 

Постановлено:  запросить  причтъ,  въ  какомъ  состоянШ  находится 
церковь  и  какое  предполагается  дать  ей  назначен1е  по  устройстве  новаго 
каменнаго  храма. 

VIII.  Вдадишровой  губ.  Гороховецваго  7-  о.  Вбрхн1Й  Ландехъ 
Деревянная  Петропавдовокая  церковь,  1780  г. 

(Рис.  25  на  стр<  31). 

Доложены:  1)  Отношен1е  Вдадим1рской  дух.  консистор1и  отъ  2  ноября 
1907  г.  о  томъ,  что  церковь  переносится  съ  соглас1я  прихожанъ  Ландеха,  что  на 
владбнщ'Ь  им1Ьется  другая  церковь,  каменная,  въ  которой  и  совершается  бого- 
служен1е,  и  что  въ  д.  Старил ов1Ь  образуется  новый  приходъ,  въ  количеств'^  425  душъ, 
со  штатиымъ  цричтомъ.  Для  новаго  прихода  церковь  достаточна  по  своимъ 
разм'брамъ;  д.  Старилово  находится  въ  12  в.  отъ  Ландеха,  въ  н1№тности,  им'Ь- 
ющей  и  старообрядческое  населен1е. 

2)  Метрика  церкви,  составленная  въ  1887  г.,  по  которой  длина  храма 
23  арш.,  ширина  10  арш.,  алтарь,  повидимому,  пятисгЬнный,  подъ  крышей 
им'бются  карнизики  изъ  досокъ,  м'Ьстами  выр'Ьзанные  полукружками.  Церковь 
холодная;  въ  паперти  поздн'1йш1я  плохого  мастерства  картины  на  полотне, 
писанныя  Сав.  Петр.  Лаптевымъ. 

Постановлено:  1)  разборку  и  переносъ  церкви  разр'Ьшить,  съ  уело- 
в1емъ  сохранен1я  всЬхъ  старыхъ  формъ  церкви  и  ея  уврашенШ,  2)  если  въ 
церкви  будетъ  устроено  отоплен1е,  то  просить  принять  м*ры  къ  безопасности 
въ  пожарпомъ  отношен1и. 
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IX.    Симбирокой  губ'  Курмышоваго  у.  с.  Знаменовое/  Дере- 
вянная церковь  1791  г. 

(Рис    46—48). 


Доложено  отношен1е 
Симбирской  дух.  ЕОнсистор1и 
отъ  28  ноября  1 907  г.  съ  пре- 
провожден1емъ  ходатайства  о 
разр'Ьшен1и  перестройки  храма 
и  съ  приложен1емъ  трехъ  фо- 
тографическихъ  снимковъ. 

Признано,  что  силуэтъ 
церкви  хорошъ  и  что  р'Ьзьба 
иконостасовъ  им'Ьетъ  поло- 
жительный достоинства.  ( Д'Ьло 
1907  г.  №  149). 


Рис«  4С.  Церковь  с.  Зпаиенскаго,  1791  г. 


Рис.  47.  .Иконостасъ  церкви  с.  Зваменсваго. 
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Рис.  48.  Иковостасъ  церкви  с.  Знаменскаго 


Постановлено:  запросить,  ч1>мъ  вызывается  необходимость  перестройки 
и  въ  чемъ  она  будетъ  состоять. 


ПРОТОКОЛЫ   РВСТАВРАЦЮННЫХЪ   ЗАСЪДАНЛ. 
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X.  Водыновой  губ*  Овручокаго  у.  о.  Шедомки.  Деревянная 

водоводьня. 


(Рис.  49). 


Доложено  отношен1е  Ар- 
хеологической Коимисс1и  къ  арх1-* 
епископу  Волынскому  Антон1ю  отъ 
18  сентября  1907  г.  съ  просьбою 
не  отказать  принять  м'бры  противъ 
искажен1я  колокольни,  которую,  по 
св'Ьд'Ьн1ямъ  Боммисс1и,  предполо- 
жено обшить  тесомъ. 

Зам'Ьчено,  что  навесы  очень 
хорошо  защищаютъ  стЬны  здан1л 
и  что  это  весьма  ц'Ьлесообразный 
и  красивый  пр1емъ. 

Постановлено:  запросить 
причтъ  церкви,  какого  рода  ре- 
монтъ  предполагается  произвести 
въ  колокольн1^. 


Рис.  49.  Колокольня  въ  с.  Шелоикахъ. 


XI.   Москва.  Здаше  стараго  университета. 

(См.  стр.  34). 

Доложено  отношеше  Правлен1Я  Университета  о  томъ,  что  проектъ 
К.  И.  Быковскаго  на  переустройство  стараго  здан1я  университета  подвергается 
пересмотру,  при  чсмъ  имеется  въ  виду  сохранить  въ  неприкосновенности  вн'Ьш- 
н1й  видъ  здан1я,  ограничивъ  наружный  архитектурный  работы  ремонтомъ  и 
реставрац1ей  здан1я. 

Постановлено:   выразить  благодарность  за  успокоительное  сообщеше. 


Въ  помЪщаемыхъ  ниже  извлечен1яхъ  изъ  архивыыхъ  д'Ьлъ  ИмиераторскоВ 
Археологической  Коммисс1и  сочтено  излишнимъ  издавать  полностью  офиц1альную 
переписку  по  вопроса  иъ  реставрац1и;  издается  лишь  изложен1е  хода  рЪшев1я 
этихъ  в<шросовъ.  Въ  то  же  время  въ  этихъ  извлечешяхъ  тщательно  сохра- 
няется весь  отразившШся  въ  дЬлопроизводств'Ь  матер1алъ  историко-археологи- 
ческаго,  техническаго  и  бытового  значен1я.  ЪсЪ  важн'6Вш1е  акты  печатаются 
Полностью  и  тевстъ  по  возможности  сопровождается  рисунками  и  чертежами. 
Издаваемый  матер1алъ  не  выходить  изъ  пред'к10въ  архивныхъ  документовъ  и 
лишь  въ  немногихъ  случаяхъ  дополняется  новыми  справками  и  рисунками. 
Порядокъ  для  описан1я  памятниковъ  иабранъ  хронологйческ1й;  иконостасы  рас- 
полагаются 1{ъ  порядк'Ь  времени  сооружен1я  саиихъ  церквей. 

I.  ВладимХрская  губерн!я. 
1.  Г.  Переаодавль.  Преобраасенов1й  ооборъ,  1162—1167  г. 

Въ  1885  г.  причтъ  и  староста  церкви  возбудили  въ  Дмп.  Московскомъ 
Археологическомъ  Обществ*!  ходатайство  о  радр1  шенш  зам']^нить  сушествовавш1Й 
ветх1й  иконостасъ  новымъ.  Такъ  какъ  это  д1^о  затянулось  и  въ  продолжен1етрехъ 
л'Ьтъ  не  могло  быть  закончено,  то  причтъ  и  староста  обратились  въ  Архео- 
логическую Коммисс1ю  (отношен1емъ  отъ251юня  1889  г.)  съ  просьбою  о  разсмот- 
рШи  ихъ  ходатайства  и  о  командированш  какого-либо  лица  для  составлен1Я  проекта 
реставрац1и  всего  собора  и  ел  осуществлен!я;  просители  выражали,  кром*!  того, 
желан1е,  чтобы  было  произведено  разс.1'Ёдован1е  могилы  князя  Дмитр1Я  Александро- 
вича, сына  Александра  Невскаго.  Коммисс1я  сочла  себя  обязанною  препроводить 
изложенное  ходатайство  въ  Московское  Археологическое  Общество  съ  просьбою 
ув1^домить,  не  признаетъ  ли  оно  возможнымъ  принять  на  себя  его  удовлетво- 
рен1е.  Отношен1емъ  отъ  27  1юля  1889  г.  Общество  отв'Ьтило,  что  оно  не  на- 
ходитъ  ВОЗМОЖНЫМ'!,  дать  никакого  заключеи1л  по  этому  д'Ьлу:  1)  потому,  что 
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ОНО  не  нрямо  направлено  старостой  въ  Общество,  2)  потону,  что  важность 
предполагаемыхъ  перестроекъ  не  допускаетъ  той  посп'Ьшности,  которая  жела- 
тельна Комнисс1и  (посл']Ьдняя  просила  телеграммой  ускорить  отв'Ьтъ),  3)  потому, 
что  переписка  Общества  съ  тФмъ  же  причтомъ  касательно  иконостаса  явно 
доказываетъ,  что  причтъ  не  желаетъ  и  не  можетъ  понять  того,  что  жела- 
тельно и  необходимо  для  настоящаго  возстановлешя  древняго  собора  въ  его 
настоящей  древней  крас1^.  Отношешемъ  отъ  21  1юля  того-же  года  причтъ  и 
староста  усиленно  просили,  чтобы  д'Ьло  реставрац1и  собора  считалось  на  сторон'Ь 
Археологической  Коммисс1и,  и  получили  отъ  5  августа  ув'Ьдомлен1е,  что  Бои- 
МИСС1Я  согласна  исполнить  это  желан1е,  но  что  выборъ  компетентнаго  лица  для 
веден1я  реставрац1И  предоставляется  ихъ  усмотр'Ьн1ю;  Коммисс1я  просила  прислать 
на  завлючен1е  ея  уже  готовый  проектъ  реставрац1и.  Выборъ  причта  и  старосты 
остановился  на  В.  В.  Суслове,  производившемъ  въ  это  время  реставрац1онныя 
работы  въ  Переяславл'Ь  и  принявшемъ  участ1е  въ  ихъ  д'Ьл'Ъ.  Составленный  г. 
Сусловымъ  проектъ  (подписанъ  2  мая  1890  г.)  31  января  1891  г.  былъ 
разсмотр'Ьнъ  и  утвержденъ  въ  реставрац10нпомъ  зас1^дан1и  Археологической  Ком- 
миссш,  при  чемъ  было  выражено  желаше,  чтобы  весь  храмъ  внутри,  если  бы 
для  того  нап1лись  средства,  былъ  расписанъ  изображев1ями  святыхъ,  согласно 
со  стилемъ  и  характеромъ  реставрируемаго  памятника,  и  чтобы  вскрыты  и 
разсмотрЪны  были  три  находящ1яся  въ  соборЪ  могилы.  Докладъ  В.  В.  Суслова 
пом*щается  зд*сь  почти  полностью. 

«ПреображенскШ  соборъ  построенъ  въ  1152  г.  сыномъ  Владим1ра  Мономаха, 
великимъ  княземъ  Юр1емъ  Владим1ровичемъ  Долгорукимъ.  Планъ  здан1я  состоять 
изъ  квадратнаго  помЪщен1я  съ  четырьмя  крестообразными  столбами  и  изъ  трехъ- 
абсиднаго  алтаря.  Фасады  разделяются  лопатками  и  ув1Ьнчиваются  полукруглыми 
закомарами,  по  которымъ  идетъ  и  самое  покрыт1е  храма,  возстановленное  въ 
недавнее  время.  Въ  центр*!  здан1я  возвышается  барабанъ  съ  куполомъ.  Луко- 
вицеобразная глава  устроена,  очевидно,  не  одновременно  съ  самымъ  соборомъ, 
такъ  вакъ  въ  первоначальный  пер1одъ  нашего  зодчества  главы  им1^и  видъ 
плоскихъ  куполовъ.  Все  строен1е  сложено  изъ  б'Уаго  камня  и  обработано  про- 
стыми формами.  Орнаментальныя  украшен1Я,  им'Ьющ1я  романск1й  характеръ, 
находятся  только  въ  карнизахъ  алтаря  и  барабана.  Съ  западной  стороны  къ 
памятнику  примыкаетъ  одноэтажная  пристройка — паперть.  11роисхожден1е  ея, 
судя  по  стилю  обработки,  относится  къ  очень  позднему  времени.  Внутренн1я 
сгЬны  храма  были  украшены  фресковою  живописью,  но  въ  данное  время  зам1Ьтны 
1ишь  остатки  ея,  и  то  только  въ  средней  западной  части  (подъ  хорами).  ЗдАсь 
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сохраняются  н1&которыб  сюжеты  изъ  страшнаго  суда  и  отрывки  орнаиентальныхъ 
уЕрашенШ.  Существуеть  также  незначительный  остатокъ  живописи  въ  нижней 
части  главной  абсиды,  представляющ1й  собою  рядъ  б1&лыхъ  зав'бсъ.  Вся  же 
остальная  живопись  уничтожена  вм'1^гЬ  съ  штукатуркою,  всл'бдствхе  чего  обнару- 
жилась здЪсь  каменная  кладка  ст1Ьнъ.  Въ  алтар'Ь  и  на  западной  сгЬн'6  собора 
существуютъ  полуистертыя  надписи,  процарапанныя  остр1емъ  въ  штукатурк1^  и 
въ  камн'Ь.  Въ  алтаре  надъ  горнимъ  м'1стомъ  значится:  «Въл'Ь...  6950  (1442).. 
..сновань  бЪ  Дереясла....  храм...  при  бл.г.  в^рномъ  .ели.  князи  Васильи  Василье- 
вич... на  память  стго мца  Аар'1^21я  въ  5  день».  На  сгЬн'Ь  за  юго-западнымъ 

столбомъ  находятся  слова:   «Гди  помози  рабу  своему  Василью  Семен...  во  вся- 

комъ  м'ЬсгЬ  и  во  всякой  б'бд'Ь  Вла помол....»   Надъ  западнымъ  д'Уешемъ 

храма  возвышаются  хоры,  на  который  ведетъ  винтовая  деревянная  л'Ьстница. 
Въ  сЬверо-западной  части  хорь  находится  арка,  им'Ьвшая  значен1е  наружной 
двери,  но  нын'Ь  зад-Ьланная.  Дверь  эта  даетъ  ясное  указан1е,  что  къ  храму 
когда-то  прикасалась  особая  пристройка,  черезъ  которую  и  проходили  на  хоры, 
а  зат1^мъ,  по  неизв'1стнымъ  причинамъ,  пристройка  была  уничтожена  и  лестница 
сд'Ьлана  сквозь  сводъ  въ  самой  церкви.  Къ  восточнымъ  столбамъ  собора  примы- 
каетъ  пятиярусный  иконостасъ,  расположенный  во  всю  ширину  церкви.  По- 
строен1е  его  сл'Ьдуетъ  отнести  къ  прошлому  стол1^т1ю,  такъ  какъ  въ  деталь- 
цыхъ  формахъ  отразился  полный  упадокъ  русскаго  зодчества  и  преобладающ1й 
характеръ  итальянскаго  ренесанса.  Колонки,  карнизы  и  др.  части  иконостаса, 
разм'Ьщенныя  крайне  неправильно,  выражаютъ  собою  случайный  наборъ  и 
указываютъ,  что  весь  иконостасъ  перенесенъ  изъ  другой  церкви.  Въ  настоящее 
время  онъ  уже  значительно  изветшалъ  и  грозить  паден1емъ,  что,  конечно,  мо- 
жетъ  повл1ять  на  прочность  самого  здан1я.  ЩошЬ  упомянутыхъ  видоизмЬненШ 
памятника  выяснились  еще  сл'Ьдующ1я  перед'Ьлки:  а)  среднее  окно  главной 
абсиды  увеличено  вм(гт1Ь  съ  откосами,  б)  окна  малыхъ  абсидъ  также  рас- 
ширены, в)  по  сЬверному  фасаду  всЬ  верхн1е  пролеты  заложены,  г)  по 
южному  фасаду  заложено  правое  окно  и  расширено  среднее,  д)  въ  юго-западной 
части  хоръ  уменьшены  арки,  причемъ  съ  одной  стороны  сд'Ьлана  дверь,  а  съ 
другой  окно.  Кром'Ь  того  на  хорахъ  устроенъ  особый  деревянный  полъ,  балю- 
страда и  увеличено  среднее  окно.  Своды,  барабанъ  и  куполъ  храма,  невидимому, 
довольно  прочны.  Поврежден1я  существуютъ  только  въ  наружныхъ  сгЁнахъ, 
гд'Ь  оказались  незначительный  трещины,  трухлявость  нЪкоторыхъ  облицовоч- 
ныхъ  камней,  выветренность  кромокъ  ддан1я,  перепр'Ьлость  цоколя  и  друПя 
мелк1я  поврежден1я. 


Для  полнаго  возстановлен1я  Переяславскаго  Преображенскаго  собора  тре- 
буется произвести  сл'Ёдующ1я  работы:  1)  Снять  наносный  слой  земли,  осмотр'Ьть 
часть  фундамента  и  сд1^ать  заново  облицовку  цоколя.  2)  Зам1Ьнить  трухлявые, 
сопрЪвш1е  и  выв'Ьтривш1еся  камни  новыми,  а  также  выровнять  всЬ  кромки 
угловъ,  произвести  расшивку  щелей  и  очистить  всЬ  наружныя  стЬны  отъ 
пер1одическихъ  окрасокъ.  3)  Возстановить  въ  прежнемъ  вид'Ь  всЬ  окна,  показан- 
ный на  план'Ь  подъ  буквами  а^  б,  в,  ж,  к.  4)  Сд'Ьлать  разсл'Ьдован1е  чердач- 
наго  пом1Ьщен1я  и,  если  существующее  покрыт1е  подтвердится  всЬми  данными, 
жел'1^0  зам1Ьнить  черепицей,  какъ  обычнымъ  строительнымъ  матер1аломъ  X— XIII  ст. 
Тоже  относительно  алтарнаго  и  купольнаго  прикрытШ.  5)  Осмотреть  чердачное 
пом*Ьщен1е  главы  и  зам'Ьнить  луковицеобразную  форму  ея  посводнымъ  покрыт1емъ 
съ  небольшимъ  заострен1емъ.  6)  Сломать  поздн1Ьйшую  пристройку  съ  западной 
стороны  храма.  7)  Плитный  кирпичный  полъ  внутри  здан1я,  относящ1йся  по 
свойству  матер1ала  къ  ХУ1~ХУ11  ст.,  зам'Ьнить  мозаичнымъ,  хотя  бы  самаго 
простого  рисунка.  8)  Разобрать  существующ1й  нын*  ветх1й  пятиярусный  иконо- 
сгасъ  и*  з1ам'Ьнить  его  невысокимъ  каменнымъ  или  мраморнымъ  иконостасомъ 
(въ  ъщ%  древн'Ьйшихъ  преградъ).  9)  Возстановить  уц'Ьл1Ьвш1я  фрески  въ  запад* 
ной  части  храма  (подъ  хорами).  10)  Снять  точные  рисунки  съ  остатковъ 
фресковыхъ  украшенШ  въ  средней  абсид']^  и  сдйпать  оттиски  сохранившихся 
прор'Ьзныхъ  надписей.  11)  Оштукатурить  всЬ  внутренн1я  стЬны  и  своды,  гд*! 
совершенно  не  сохранилось  фресковой  живописи.  12)  Расписать  храмъ  исключи- 
тельно орнаментальною  живописью,  такъ  какъ  подражан1е  древнимъ  иконопис- 
нымъ  изображен1ямъ,  за  отсутств1емъ  данныхъ  я  старинной  школы  письма,  не 
можетъ  дать  желаемаго  результата.  Къ  орнаментальному  убранству  приводить 
также  и  недостатокъ  средствъ,  располагаемыхъ  на  реставрац1ю  собора  жителями 
города  Переяславля.  13)  Выбрать  на  хорахъ  поздн'Ьйш1я  закладки  въ  аркахъ 
и  и  5,  Л'Ьстницу  же  и  заюженную  даерь  сл4дуетъ  оставить  въ  существу ющемъ 
вид*,  такъ  какъ  въ  противномъ  случа*  пришлось  бы  д*лать  особую  пристройку 
къ  сбверо-западной  части  хоръ,  для  проекта  которой  не  имеется  ни  данныхъ, 
ни  существенныхъ  потребностей.  14)  Въ  соотв'Ьтств1е  стилю  памятника  сл'Ьдуетъ 
устроить  подъ  куполомъ  особое  паникадило,  имеющее  характеръ  греческаго 
хороса.  Такое  паникадило,  видимо,  существовало  въ  Преображенскомъ  собор*, 
такъ  какъ  до  настоящаго  времени  сохраняются  надъ  центромъ  подпружныхъ 
арокъ  металличесшя  кольца,  съ  которыхъ,  очевидно,  шли  ц*пи,  под!(ерживавш1я 
круглое  кольцо  паникадила.  15)  Произвести  раскопки  около  собора  и  опреде- 
лить по  фундаментамъ,  въ  какихъ  м^стахъ  существовали  пристройки  къ  храму. 

Выпуск»  26.  5 
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КромЪ  указанныхъ  работъ,  по  желан1ю  прихожанъ  предаолагается  устроить 
ограду  вовругъ  собора^  особые  шты  для  четырехъ  старинныхъ  иконъ,  находя- 
щихся въ  существующемъ  иконостасЬ,  и  новыя  ваиенныя  гробницы  надъ 
почиваюпщми  князьями  въ  храм'Ь. 

Въ  виду  того,  что  производство  реставрац1онныхъ  работъ  будетъ  вестись 
по  М'Ьр'Ь  изысван1я  средствъ,  въ  настоящемъ  году  проеитируются  только 
нЪкоторыя  работы,  а  именно:  техническое  возстановлен1е  храма,  убранство 
внутреннихъ  сгЬнъ  и  устройство  иконостаса.  Для  этой  ц'Ьли  мною  сд'Ьланъ 
обпЦй  проекть  росписи  храма,  главнЪйш1я  детали  и  рисунки  иконостаса.  Эти 
проекты  хотя  нисколько  не  нарушаютъ  сохранившихся  научыыхъ  и  художе- 
ственныхъ  сторонъ  памятника,  т^^мъ  не  мен1Ье  я  считаю  долгомъ  сд^ать  н'Ько- 
торыя  кратк1я  пояснен1я  къ  представляемымъ  чертежамъ. 

Не  задаваясь  проектироваШемъ  ивонописныхъ  сюжетовъ  по  вышеуказан- 
нымъ  причинамъ,  я  ограничился  почти  исключительно  орнаментальною  живо- 
писью. Характеръ  этого  рода  убранства  былъ  изученъ  мною  по  сохранившимся 
фрескамъ  гЬхъ  ламятниковъ,  которые  по  времени  и  стилю  построены  наибол-Ье 
отв'Ьчаютъ  Переяславскому  Преображенскому  собору.  Къ  такой  групп1&  мною 
отнесены:  церковь  Спасо-Нередицкая  близъ  Новгорода,  ц.  св.  Георг1я  въ  Старой 
ЛадогЬ,  Владим1рсв1е  Дмитр1евск1й  и  УспенскШ  соборы,  частью  Б1евск1й  Соф1й- 
скШ  соборъ  и,  наконецъ,  проектируемый  къ  реставраШи  Преображенск1й  соборъ, 
въ  которомъ  сохранились  различные  мотивы  орнаментац1и.  ВромЪтого,  прини- 
малась во  вниман1е  ст1Ьнопись  предыдущихъ  и  посл'1дующихъ  эпохъ,  какъ 
руссвихъ,  такъ  и  армяно-грузинскихъ  и  греко-византШскихъ  .  памятнивовъ. 
Въ  руководство  при  разм'Ьщен1и  т'Ьхъ  или  другихъ  украшен1й  храма  были 
приняты  сл'ЬдуюпЦя  соображен1я: 

1)  Въ  греческихъ  и  русскихъ  церквахъ  Х--1П  ст.,  гд'Ё  вершины  купо- 
ловъ  не  украшались  иконописнымъ  сюжетомъ,  тамъ  въ  большинств'Ь  случаевъ 
изображались  различный  монограммы  1исуса  Христа.  Подобный  украшен1я  сохра- 
нились на  сводахъ  въ  К1евскомъ  Соф1йскомъ  собор'Ь,  которыя  и  служили 
натер1аломъ  въ  €оставлен1ю  рисунка  №  1  (монограммы,  окруженной  орна- 
ментомъ).  На  основан1и  того,  что  въ  древнихъ  русскихъ  памятникахъ  апостолы, 
располагаемые  обыкновенно  въ  пятахъ  купола,  иногда  двигались  бюстами  въ 
кругахъ^  въ  вид'Ь  сплошного  пояса  (напр.,  въ  Владим1рскомъ  Успенскомъ  собор'Ь), 
и  мною  проектированъ  орнаментальный  поясъ  съ  кругами^  въ  которыхъ  че- 
редуются монограммы,  кресты  и  орнаменты. 

2)  По  отношен1ю  убранства  оконъ  наблюдаются  во  всЬхъ  древнЬйшмхъ 
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памятниказ(ъ  сл'Ьдующ1е  общ1е  пр1емы:  отвоеы  почти  всегда  украшались  сплош- 
иымъ  орнаментоиъ,  ограниченнымъ  по  ребрамъ  раикаии  преимущественно 
темноБоричневаго  цв1^та.  Орнаменты  часто  раскрашивались  несимметрично  и 
въ  каждомъ  окн*!  д-Уались  различныхъ  мотивовъ.  Подобное  радНОобраз1б  слу- 
жить вообще  характерною  чертою  въ  убранстве  русскихъ,  греко-византШскихъ 
и  армяно-грузинскихъ  храмовъ.  Въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  церкви  украшались 
обильнымъ  количествомъ  иконописныхъ  сюжетовъ,  орнаментальное  украшен!е 
оконъ  выражалось  только  въ  откосахъ,  такъ  какъ  сгЬиы  до  самыхъ  оконъ 
наполнялись  картинами.  Въ  другихъ  же  случаяхъ,  когда  стенная  иконопись 
была  въ  меньшемъ  изобилш  (напр.,  во  Владим1рскомъ  Успенскомъ  соборе), 
кругомъ  оконъ,  а  также  дверей,  арокъ  и  впадинъ  д'Ьлались  расписные  налич- 
ники въ  вид'Ь  сплошного  орнамента,  ограничивающагося  рамками.  При  соста- 
вленш  проекта  убранства  Переяславскаго  Преображенскаго  собора,  за  отсутств1емъ 
иконописи,  конечно,  желательно  было  бы  воспользоваться  всею  полнотою  и 
характерностью  древней  орнаментальной  росписи.  Въ  виду  этого  мною  проекти- 
ровано одновременно  убранство  откосовъ  и  наличниковъ  въ  различныхъ 
нотивахъ. 

3)  Поясокъ  надъ  подпружными  арками  вы^анъ  обычнымъ  пр1емомъ  украше- 
Н1Я  этой  части  во  многихъ  древн'Ьйшихъ  церквахъ.  Паруса,  заполняемые  обыкно- 
венно изображен1ями  четырехъ  евангелистовъ,  зам'Ьнены  въ  прилагаемомъ  проекгЬ 
четырьмя  серафимами.  Хотя  этотъ  пр1емъ  довольно  р'Ьдко  встр1Ьчается  въ  ви- 
зантШсЕИхъ  церквахъ,  но  подобный  же  изображехпя  находимъ  въ  парусныхъ 
сводахъ  К1ево-Соф1йскаго  собора,  откуда  и  заимствованъ  характеръ  ихъ  для 
составлен1я  мною  проекта.  Заплечики  подпружныхъ  арокъ  украшены  по  образцу 
остатковъ  фресковаго  орнамента  на  одномъ  изъ  заплечиковъ  юго-западнаго 
столба  Переяславскаго  Преображенскаго  собора.  Подпружныя  арки,  убираемыя 
въ  старинныхъ  храмахъ  изображен1ями  отд'Уьныхъ  святыхъ  въ  продолговатыхъ 
и  круглыхъ  рамкахъ,  въ  прилагаемомъ  проект1^  обработаны  простыми  каемками. 
Между  ними  могутъ  быть  разм'Ёщены  различный  надписи,  соотв'Ьтствующ1Я 
изв']Ьстнымъ  изображен1ямъ  (напр.,  вм'1сто  Благов'Ёщен1я  можно  написать  слово 
Благов1^стителя). 

4)  Въ  центрахъ  подпружныхъ  арокъ  проектированы  различный  моно- 
граммы Христа,  какъ  это  видимъ  во  многихъ  древнихъ  русскихъ,  греческихъ 
и  армяно-грузиискихъ  церквахъ. 

5)  Украшен1е  нижнихъ  частей  подпружныхъ  арокъ  въ  вид1^  большихъ 
крестовъ  заимствовано  съ  подобнаго  же  фресковаго  изображен1я,  открытаго  на 

5* 
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восточныхъ  стодбахъ  Владим1рсваго  Успенскаго  собора  (позади  м1Ьствыхъ  обра- 
зовъ  нын'Ь  существующаго  иконостаса). 

6)  Убранство  сЬверной,  восточной  и  южной  стЬнъ  храма  состоитъ  изъ 
поясныхъ  изображен1й  ангеловъ,  крестовъ,  наличнивовъ  оконъ  и  дверей  и 
ц'Ьлаго  ряда  завись.  Изображен1я  ангеловъ  на  северной  и  южной  сторонахъ 
соотв1^тствуютъ  по  м1^стоположен1ю  подобнымъ  же  изображен1ямъ,  находяпщмся 
въ  Спасо-Нередицкой  церкви  близъ  Новгорода.  Съ  западной  же  стороны  будетъ 
представленъ  ангелъ  Великаго  Сов'Ьта,  какъ  это  находимъ  во  ВладиШрскоиъ 
Успенскомъ  соборЪ.  Обработка  оконъ,  дверей  и  простЬнковъ  исполнена  на 
основан1и  различныхъ  иотивовъ  убранства  древн'Ьйпшхъ  храмовъ.  Что  касается 
зав'1съ  или  полотенецъ,  расположенныхъ  по  всему  низу  собора,  то  этотъ  иотивъ 
сохранился  между  остатками  древней  фресковой  росписи  проектируемаго  къ 
реставрац1и  храма. 

7)  На  коробовыхъ  сводахъ  представлены  рамки  (съ  трехлопастнымъ 
очертан1емъ),  соединенныя  въ  центр'Ь  свода  кругами.  Этотъ  пргемъ  встречается 
на  таковыхъ  же  сводахъ  Владим1рскаго  Успенскаго  собора  и  въ  остаткахъ 
древней  росписи  Переяславскаго  собора.  Въ  полукупол-Ь  средней  алтарной  абсиды 
проектировано  изображение  «Уг(1^ован1я  престола»  съ  символами  и  монограммами; 
по  сторонамъ  надпись  сПрестолъ  твой  Боже  во  в'Ькъ  в'Ька»,  а  внизу  въ  кру- 
гахъ  А  и  Ш.  Ниже  пять  полукупола  идутъ  орнаментированные  пояски,  между 
которыми    представленъ    крестъ    и    надписи:    «Пр1идите    ядите...    Шйте    отъ 

нея...»  и  «Да  молчитъ   всякая  плоть >   ^).    Въ  южной  и   с'Ьверной  абси-* 

дахъ,  помимо  различныхъ  орнаментовъ,  предполагаются  надписи:  «Нын'Ь 
силы  небесный...»  и  «Се  жертва  тайная...»  (стихъ  на  преждеосвященные 
дары).  Кром1^  указанвйхъ  надписей,  въ  убранство  войдутъ  и  друПя,  содер- 
жан1е  и  м1^стололожен1е  которыхъ,  до  известной  степени,  можетъ  соотв1^тство- 
вать  иконописнымъ  сюжетамъ.  Гладк1е  фона  центральной  части  храма  (съ 
подпружными  арками)  будутъ  расписаны  голубою  краскою,  а  остальные — св'Ьтло- 
зеленою.  Такое  распред'Ьлен1е  цвЪтовъ  находится  во  Владим1рскомъ  Успен- 
скомъ собор'Ё. 

8)  При  составленШ  проекта  иконостаса  я  руководствовался  изсл'Ьдован1емъ 
г.  Филимонова  «О  первоначальныхъ  формахъ  иконостасовъ  въ  русскихъ  церк- 
вахъ»,  различными  отрывочными  св'Ьд'Ьн1ями  и  личными  иаблюден1ями  по 
памятникамъ.  Въ  силу  изв1Бстныхъ  данныхъ,  проектированный  мною  иконостасъ 


^)  Можно  ограничиться  первыми  двумя  надписями,  отв'Ьчающнми  древнему 
И8ображен1ю  Ёвхаристш, 
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пом'Ьщается  въ  границахъ  восточной  подпружной  арки;  общая  конструвц1я  его 
составлена  на  основан1и  различныхъ  уЕазан1й  древнихъ  и  поздн'Ьйшихъ  писате- 
лей. Вопросъ  состоялъ  только  въ  томъ,  д'Ьлать  ли  иконостасъ  въ  вид'Ь  арочекъ, 
или  прямой.  По  моимъ  наблюден1ямъ,  сл'ЁДовало  остановиться  на  посл'1днемъ. 
Известный  матер1алъ  по  этому  вопросу  указываетъ,  что  первый  характеръ  былъ 
распространенъ  преимущественно  въ  грузинско-армянской  архитевтур'Ь,  а  второй 
на  запад1^.  Что  касается  греческихъ  и  первоначальныхъ  русскихъ  иконостасовъ, 
то  скор'Ье  надо  предположить,  что  наибол1^е  распространенное  устройство  ихъ 
состояло  изъ  невысокой  глухой  преграды  съ  колонками,  поддерживающими 
прямой  карнизъ.  Это  мы  видимъ  въ  церкви  св.  Никодима  въ  Аеинахъ,  въ  ц. 
св.  Николая  въ  Ватопед'Ь  на  Аеонской  гор'Ь,  въ  древней  подземной  церкви  въ 
Тепекерман'Ь  и  въ  другихъ  церквахъ.  Кром*!  того,  при  изслЪдованШ  фрагмен- 
товъ  древнихъ  иконостасовъ  въ  ХерсонисЬ,  мною  не  найдено  ни  одного  куска 
съ  арочнымъ  очертан1емъ.  Наконедъ,  во  всЬхъ  древн'1Ьйшихъ  сохранившихся 
русскихъ  иконостасахъ  зам'Ётно,  что  про'тотипомъ  ихъ  были  именно  прямые 
иконостасы.  При  детальной  разработк1^  моего  проекта  я  руководствовался  сним- 
ками съ  херсонисскихъ,  аеонскихъ  и  другихъ  древнихъ  мраморныхъ  украшен1й. 
Въ  аркахъ  передъ  северною  и  южною  абсидами  проектированы  сквозныя  даери 
съ  мраморными  тумбами;  продолжен1е  иконостаса  въ  этихъ  м1Ьстахъ  въ  старину 
д1^алось,  в'1^роятно,  р'Ьдко,  такъ  какъ  священнодМств1е  совершалось  главнымъ 
образомъ  въ  средней  абсид*.  Легко  предположить,  что  и  въ  Переяславскомъ 
собор**  иалыя  абсиды  оставались  бол*е  или  мен'бе  открытыми,  т*мъ  бол'Ье,  что  въ 
южной  абсид*  находится  гробница  одного  изъ  переяславскихъ  князей.  Помимо 
этихъ  соображен1й  въ  ограничен1и  иконостаса  играетъ  роль  недостатокъ  средствъ  и 
желан1е  м-Ьстныхъ  жителей 
поставить  на  виду  новый 
саркофгоъ  надъ  прахомъ 
покоющагося  въ  алтар* 
князя  Димитр1я  Алексан- 
дровича, сына  св.  Але- 
ксандра Невскаго. 

Въ  юго  -  западномъ 
пом*щен1и  храма  нахо- 
дятся гробницы  князей 
Оеодора  Ростиславовича  и 
1оанна  Димитр1евича  (вну-  Рис.  50. 
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ка  Александра  НевсЕаго),  посл'Ьдняго  самостоятельнаго  переяславсваго  князя. 
ВсЬ  три  гробницы  сд'1ланы  изъ  кирпича  и  по  своей  архитектур'^  относятся 
къ  XVII  ст.  (рис.  50).  Жители  г.  Переяславля  испрашиваютъ  дозволен1я 
зан'Ьнить  эти  простыя  надгроб1я  "кассивными  каменными  гробницами. 

Составлен1е  проекта  вн'Ьшнихъ  видоизм'6нен1й  храма,  а  равно  проектиро- 
ван1е  к1отовъ,  паникадила  и  гробницъ  отложено  мною  до  будущаго  времени, 
такъ  какъ  эти  работы,  по  недостатку  средствъ,  въ  настоящемъ  году  произве- 
дены быть  не  могутъ. 

На  отношен1е  Переяславекаго  соборнаго  причта,  посланное  въ  Импер. 
Археологическую  Еоммисс1ю  съ  разъяснен1ями  вопросовъ  о  реставрац1и  Преобра- 
женскаго  собора,  считаю  долгомъ  дать  сл'ЬдующШ  отзывъ.  СуществующШ  нын*!^ 
пятиярусный  иконостасъ,  по  своему  позднМшему  происхожден{ю,  не  предста- 
вляетъ  научнаго  интереса  и,  такъ  какъ  онъ  при  этомъ  изветшалъ  на  стольво, 
что  грозитъ  падвн1емъ,  то  онъ  долженъ  быть  нвмедлено  разобранъ.  Устройство 
новаго  иконостаса,  какого  бы  ни*  было  стиля,  не  нарушить  сохранившихся 
формъ  памятника.  Въ  виду  же  того,  что  иконостасъ  предполагается  сделать  въ 
стил'Ё  соотв'Ьтственномъ  построен1ю  храма,  вопросъ  получаетъ  вполн'1  благо- 
пр1ятное  р1^шен1е.  Что  касается  штукатурки  внутреннихъ  сгЬнъ  и  новой  рос- 
писи храма,  то  также  долженъ  сказать,  что  съ  исполнен1емъ  этихъ  работь  не 
утратится  никакихъ  научныхъ  и  художественныхъ  сторонъ  памятника,  а, 
напротивъ,  получится  ц'бльный  общШ  характеръ  здан1я.  Остальные  пункты 
предооложенныхъ  причтомъ  работъ  тиЫть  отв'Ътъ  въ  начал'Ь  изложенваго 
доклада.  Проектироваше  гЬхъ  работъ,  которыя  не  были  оффиц1ально  заявлены 
причтомъ  и  которыя  упомянуты  въ  моемъ  доклад'^,  вызвано  частными  перегово- 
рами и  гЬмъ  заявлен1емъ,  что  причтъ  охотно  приметь  всЬ  предложен1я 
КоммиссШ,  касающ1яся  полнаго  возстановлен1я  собора.  Вопросъ  о  разсл%дован1и 
могилы  князя  Димитр1я  Александровича  (сына  Александра  Невскаго)  и  двухъ 
другихъ  гробницъ,  конечно,  всец*ло  подлежить  просвещенному  взгляду 
Коммисс1и». 

Докладомъ  отъ  5  марта  1892  г.  В.  В.  Сусловъ  возбудилъ  вопросъ  о 
необходимости  разборки  трехъ  каменныхъ  надгробШ  и  о  сохранен{и  уц'Ьл1Ьвшихъ 
древнихъ  фресокъ.   Важн'Ьйшая  часть  этого  доклада  зд'Ьсь  приводится: 

«Древн'Ьйш1й  полъ  собора  находился  ниже  современнаго  на  10  вершк. 
Повышен1е  произведено  черезъ  посредство  сплошной  насыпи  песку  съ  глиной 
и  вызвано,  в'Ьроятно,  постепеннымъ  наслоен1емъ  земли  вокругъ  храма.  Три 
кирпичный  гробницы,  находивш1яся   въ   собор*  надъ  прахомъ  князей  Пер^я- 
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славсвихъ,  стояли  такимъ  образомъ  безъ  фундамента  (прямо  на  глин'Ь)  и 
сделаны,  очевидно,  при  устройств*]^  поздн1Ьйшихъ  половъ,  что  подтверждается  и 
самой  архитектурой  ихъ,  относящейся  къ  XVII  —XVIII  ст.  Одна  изъ  гробницъ, 
находившаяся  въ  южной  абсид'Ь,  по  причин'Ь  крайней  ветхости  ея,  развали- 
лась сама  собою  при  реставрац1онныхъ  работахъ  и  оказалась  пустою  внутри. 
Прахъ  же  похороненнаго  князя  (по  предан1ю,  Димитр1я  Александровича)  нахо- 
дится, вероятно,  ниже  древняго  пола.  Два  друПя  кирпичныя  надгроб1я, 
расположенный  въ  юго-западномъ  углу  храма,  также  поставлены  на  насыпи 
и,  очевидно,  пустыя.  Въ  виду  того,  что  они  поздн'Ьйш1я,  крайне  ветх1я, 
пустыя  внутри  и  м'Ьшаютъ  техническому  возстановлешю  ст*нъ  собора,  къ 
коимъ  они  примкнуты,  необходимо  сл-Ьдуеть  разобрать  ихъ,  т*мъ  бол^Ье, 
что  уровень  пола  будетъ  делаться  на  первоначальной  глубин*.  *Съ  надгроб1й 
этихъ  мною  сняты  фотограф1и,  сделаны   обмЪры  и  чертежи». 

Къ  докладу  приложенъ  акть  вскрыт1я  древняго  престола  (при  чемъ  были 
найдены  антиминсы  1626  и  1403  г.),  снят1я  иконостаса  и  пола: 

«Поел*  уборки  вс*хъ  этихъ  предметовъ,  находивпшхся  въ  храм*,  были 
сд*ланы  разв*дки  древняго  пола.  При  этомъ  ясно  обнаружилось:  а)  суще- 
ствующее донын*  с*далище  въ  средней  абсид*  алтаря  значительно  повы- 
шено противъ  его  древней  высоты;  б)  подъ  существующимъ  нын*  поломъ 
(плитнымъ)  обнаружился  кирпичный  полъ.  Зат*мъ  въ  н*которыхъ  м*стахъ, 
на  глубин*  10  вершк.,  оказались  плиты  изъ  б*лаго  камня  и  частью  древнШ 
кирпичный  полъ.  Подъ  верхними  двумя  полами  до  древняго  кирпичнаго  пола 
шелъ  сплошной  слой  песку.  При  выемк*  его  около  ст*нъ  собора  найдены 
признаки  штукатурки  и  окраски.  Въ  виду  дальн*йшаго  изсл*дован1я  половъ 
по  всему  храму  и  необходимости  въ  просушк*  основан1я  ст*нъ,  къ  коимъ 
прилегалъ  песокъ  и  поздн*йш1е  полы,  производителемъ  работъ  было  найдено 
необходимымъ  снять  сплошь  поздн*йш1е  полы  и  всю  насыпь  внутри  собора. 
Три  надгроб1я  въ  храм*,  какъ  было  указано  въ  пояснительной  записк*  къ 
проекту  реставрац1и,  сд*ланы  изъ  кирпича  и  несомн*нно  принадлежать 
XVП  в*ку.  При  выемк*  песку  изъ  южной  абсиды,  около  надгроб!я  надъ  пра- 
хомъ,  по  предан1ю,  князя  Димитр1я  Александровича  было  усмотр*но,  что 
саркофагъ  сложенъ  изъ  кирпича,  при  чемъ  надъ  уровнемъ  древняго  пола 
уложена  глина,  а  зат*мъ  шло  кирпичное  основаше.  28  мая  1891  года,  во 
время  выемки  песку  изъ  храма,  въ  отсутств1е  производителя  работъ  акаде- 
мика В.  В.  Суслова,  по  указан1ямъ  старосты  Преображенскаго  собора  г.  Но- 
жевникова,  рабочихъ  и  другихъ  лицъ,  случайно  находившихся  въ  храм*,  упо- 
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тянутое  надгроб1е,  по  11ричин1^  крайней  его  ветхости,  развалилось,  причемъ 
внутреннее  пространство  надгроб1я  оказалось  пустымъ.  Этимъ  подтверж- 
дается, что  надгроб1е— поздн1^йшаго  происхожден1я,  и  если  въ  этонъ  м'ёстЬ 
бмлъ  похороненъ  князь  Димптр'^  Ллександровичъ,  то  прахъ  его  покоится, 
вероятно,  подъ  древнимъ  поломъ.  Въ  виду  того,  что  ходъ  начатыхъ  работъ 
требовалъ  окончательной  разборки  упавшаго  11адгроб1Л,  на  другой  день 
было  приступлено  къ  выборк'Ь  его  и  возстановлен1ю  его  вида  въ  рисункахъ. 
При  окончательной  выемк'Ь  песку  обнаружился  по  уровню  древня1Х)  пола  около 
сЬверной  сгЬны  каменный  гробъ  съ  челов'Ьческими  1:остями.  При  осмотр-Ь 
костяковъ  и  мусора  въ  гробу  никакихъ  предметовъ  не  найдено,  и  можно 
предполагать,  что  гробница  эта  подвергалась  разорен'ш». 

По  ходатайству  Коммисс1и,  Ими.  Академ1я  Художествъ  сочла  возмож- 
нымъ  командировать  съ  своей  стороны  особое  лицо  для  осмотра  фресокъ  и 
надгробШ  собора,  избравъ  для  этой  ц'Ьли  Г.  И.  Котов  а.  Одновременно  по- 
лучено было  разр1^шен1е  св.  Синода  на  разсл'Ьдован1е  гробницъ,  съ  услов1емъ, 
чтобы  вм1^сто  разобранныхъ  надгробШ  поставлены  были  новый,  согласныя  съ  ви- 
домъ  древнихъ.  Г.  П.  Котовъ  въ  докладе  своемъ  Академ!и  Художествъ  отъ  7  мая 
1892  г.  излагалъ  сл'Ьдующее:  «Фрески  найдены  мною  въ  состоян1и,  описанномъ 
академикомъ  Сусловымъ  въ  его  заявлен1и  Ими.  Археологической  Коммисс1и, 
а  именно:  краски  живописи  мало  сохранились,  частью  же  совершенно  исчезли, 
а  въ  н'Ькоторыхъ  м'Ьстахъ  не  сохранился  и  рисунокъ;  кром'Ь  сего  слой  шту- 
катурки, на  которой  находится  живопись,  м'Ьстами  отсталъ  отъ  каменной 
кладки.  Въ  виду  такого  состоян1я  фресокъ,  реставрац1я  ихъ  представляется 
почти  невозможной  и  во  всякомъ  случа'Ь  лишитъ  ихъ  значен1я  подлиннаго 
историческаго  памятника  живописи,  а  потому  я  полагалъ-бы,  сд'Ьлавъ  предва- 
рительно точныя  К0П1И  съ  фресокъ,  попытаться  снять  расписанную  древнюю 
штукатурку  со  ст^нъ,  съ  принят1емъ  всевозможныхъ  мЪръ  предосторожностей 
противъ  ея  разрушен]я,  в  передать  на  хранен1е  къ  какой-нибудь  музей 
русскихъ  древностей.  Въ  музе*  эти  фрески  будутъ  бол*е  доступны  для  осмотра 
ч'Ьмъ  въ  настоящемъ  ихъ  пом'Ёщен1и,  скудно  осв*щенномъ,  въ  которомъ  он* 
скоро  утратятся,  какъ  отъ  сырости,  такъ  и  отъ  копоти,  если  бы  даже  и 
были  приняты  м*ры  къ  укр*плеп1ю  ихъ  па  ст*нахъ. 

Относительно  предполагаемой  сломки  кирпичныхъ  надгроб1й,  очень  про- 
стой формы  и  стоящихъ  на  10  в.  выше  древняго  пола,  в*роятно,  сд*ланныхъ 
въ  ХУП  ст.,  полагалъ  бы,   что  точно  снятые   съ  нихъ  чертежи  возиаградятъ 
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эту  потерю,  пикета  же  гробницъ,  находящ1яся   ниже    уровня   древняго  пола- 
могутъ  быть  обозначены  особыми  плитами». 

Всл'Ь;гьзат1Ьмъ  В.  В.  Сусловъ  ув'Ьдомидъчастнынъ  письмоиъ  барона  В.  Г.  Тизен- 
гаузена  о  томъ,  что  фрески  снимаются  отд'&льными  пластами  и  укладываются 
въ  ящики,  что  дал'Ье  должна  сл'Ёдовать  заливка  ихъ  съ  обратной  стороны  и 
отклеиваше  холста  и  что  ихъ  можно  было-бы  передать  въ  Историчесшй  музей, 
который  можетъ  взять  на  себя  и  расходы  по  приведенхю  ихъ  въ  должный 
видь.  Баронъ  Тизенгаузенъ  согласился  съ  этимъ  предположен1емъ,  но  полагалъ, 
что  музей  откажется  отъ  расходовъ,  что  действительно  и  случилось.  Въ  офи- 
щальномъ  отношенш  отъ  11  ноября  1892  г.  В.  В.  Сусловъ  сЪтуетъ  о  судьб*]^ 
фресокъ,  не  приведенныхъ  въ  надлежапЦй  видъ  за  отсутств1емъ  средствъ.  Изъ 
н'Ьсколькихъ  десятковъ  ящиковъ  залито  было  алебастромъ  лишь  до  десяти. 
Ящики  пом'Ьщеыы  въ  холодномъ  сара'Ь,  принаддежащемъ  старость,  и  не  обезнечены 
отъ  дальиМшаго  разрушен1я.  Сообщается  пр1емъ  сниман1я  фресокъ  со  сгЬнъ: 

«Мн'Ь  посчастливилось  снять  вс1Ь  остатки  живописи  подъ  хорами  собора. 
Достигалось  это  такимъ  путемъ.  ВсЬ  фрески  заклеивались  холстомъ,  затЬмъ 
разбивались  на  небольш1я  части  и  при  помощи  разныхъ  инструментовъ 
отделялись  огь  стЬны  вмест*  съ  штукатуркой.  По  мер*  отд*лен1я  частей 
фресокъ  приставлялись  соответствующихъ  размЪровъ  ящики.  Пласты  фре- 
сокъ укладывались  на  дно  ящиковъ  стороною,  оклеенною  холстомъ.  Далее  въ 
виде  опыта  внешн1я  стороны  ихъ  заливались  алебастромъ.  Появлявшаяся  на 
поверхности  фресокъ  сырость  отъ  алебастра  уничтожала  сцеплете  клея  и, 
обернувши  залитый  кусокъ  фрески  другою  стороною,  можно  было  снимать  и 
самый  холстъ.  Живопись  при  этомъ  нисколько  не  страдала.  Такимъ  образомъ 
фрески  появлялись  въ  другомъ  ящике  на  прочномъ  осиован1и  и  совершенно 
открытыми». 

Археологическая  Коммисс1я  обратилась  съ  ходатайствомъ  о  сохранен1и 
остатковъ  стенописи  къ  Оберъ- Прокурору  св.  Синода,  который,  отношен1емъ 
отъ  8  января  1893  г.^  ответилъ,  что  къ  ассигнован1ю  какой-либо  суммы  не 
представляется  никакой  возможности.  19  1юня  1893  г.  В.  В.  Сусловъ  отка- 
зался отъ  наблюден1й  за  окончательными  работами  по  возстановлен1Ю  собора 
(внрочемъ  несущественными),  что  вызвало  неудовольствхе  причта  и  старосты  и 
послужило  поводомъ  къ  оисивленной  переписке  чрезъ  Археологическую  Коммисс1ю, 
сохраняющейся  въ  ея  архиве,  но  не  имеющей  значен1я  для  самаго  дела  рестав- 
рац1и  храма.  Въ  августе  1894  г.  произведенныя  въ  соборе  реставрац1онныя 
работы  были  осмотрены,  по  пору чен1ю  Археологической  Коммисс1и,  Г.  И.  Кото- 
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В  ы  И  ъ,  который  прлзналъ  ихъ  законченными  удовлетворительно.  Комиисс1я  пыталась 
уб1Ьдить  причтъ  и  старосту  приступить  къ  заливк1^  фресокъ,  для  чего  и  выслана 
была  инструкц1я  (рекомендовалось  залить  ихъ  гипсомъ  съ  влеемъ  или  же  слоемъ 
цемента  съ  пескомъ),  но  крайне  неудачно;  отказъ  былъ  полученъ  въ  самыхъ 
р1Ьшительныхъ  выражен1яхъ,  несмотря  на  всю  несложность  д'Ьла  в  ни- 
чтожные расходы.  4  декабря  1894  г.  въКоммисс1и  было  получено  частное  письмо 
товарища  предс1^дателя  Историчесваго  музея  И.  Е.  Заб'Ьлина  о  томъ,  что  музей 
не  могъ  послать  на  м'1сто  техника  по  отсутств1ю  на  то  средствъ,  что  являлось 
сомнЬн1е,  возможно  ли  над-Ьяться,  что  фрески  будутъ  доставлены  въ  музей  въ 
удовлетворительномъ  вид'Ь,  и  что,  по  его  мн'Ьн1ю,  фрески  вовсе  не  сл'Ьдовало 
бы  снимать  съ  ихъ  в'Ьвового  м'Ьста.  Коммисс1и  оставалось  обратиться  въ  мысли 
передать  фрески  во  Владим1рское  древлехранилище  братства  св.  Александра 
Невскаго,  причемъ  на  расходы  было  ассигновано  50  р.  Отъ  Владим1рсваго 
арх1епископа  былъ  полученъ  сперва  отказъ  отъ  предложен1я  Коммис«1и,  такъ 
какъ  причтъ  и  староста  снова  высказали  свое  нежелан1е  что-либо  исполнить 
для  этого  д'Ьла,  а  въ  музе!  не  предполагалось  м^та,  но  затЪмъ  затребована 
была  инструкц1я  для  заливки  фресокъ  и  командированъ  для  доставлен1я  ихъ  въ 
музей  В.  Т.  Георг1евск1й,  который,  однако,  нашелъ,  что  фрески  эти  (в*роятно» 
возобновленныя  въ  XVII  в.)  сняты  были  рабочими  безъ  руководства,  мелкими 
кусками,  сложены  врайне  неисвусно  и  оказались  въ  совершенно  разрушенномъ 
вид'Ь,  такъ  что  не  могугь  им^ть  ни  мал'Ьйшей  ц'1ны.  Археологическая  Коммисс1Я, 
отношен1емъ  отъ  21  марта  1895  г.,  признала  фрески  не  заслуживающими 
дальн1Бйшаго  сохранен1я.  (Д'Ьло  1889  г.  №  68). 

Чертежей  проекта  реставрац1и  Преображенскаго  собора  н'Ьтъ  ни  въ  архив'Ь 
Археологической  Конмисс1и,  ни  въ  архив)^  собора. 

2.  Г.  Вдадншръ.  Успеношй   ооборъ  1161  г.,  Поврововаа  цер- 
вовь  11в2  г.  и  7опбнов1й  д^Ьвишй  конаотырь  1202  г. 

Академикъ  6.  Г.  Солнцевъ  въ  1859  г.  по  Высочайшему  повелШю 
осматривалъ  церкви  г.  Владим1ра  и  представилъ  Министру  Императорскаго  Двора 
предположен1я  о  необходимости  ремонта  перечисленныхъ  церквей,  вм'ЬстЬ  съ  22 
рисунками  найденныхъ  имъ  достоприм1^чательностей.  По  карандашной  пом1Ьтв'Ь 
на  поляхъ  бумаги  видно,  что  исчисляемые  имъ  расходы  на  ремонть  выражались 
въ  сумм*  до  80,000  руб.  Императоръ  Александръ  II  повел^лъ  поручить  руково- 
дить этимъ  д-Ьломъ  графу  С.  Г.  Строганову,  председателю  Императорской  Архео- 
логической Коммисс1и,  который  командирова^чъ  во  Владим1ръ  для  составлен1я  см^тъ 
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архитектора  I.  С.  Каминскаго,  академика  Солнцева,  д'блопроизводителя  Комнисс1и 
Линевича  и  художника  академика  Васильева.  Этою  коммишею  расходы  на  испра* 
влен1е  живописи  въ  Успенскомъ  монастыр'1^  были  исчислены  въ  6590  руб.,  а 
см*та  на  ремонта  Успенскаго  собора— въ  73,000  руб.  Сумма  эта  была  уже 
назначена,  но  членъ  Строительной  конторы  Министерства  Двора  Красовск1й  нашелъ, 
что  Успенск1й  соборъ  не  нуждается  въ  очень  дорогомъ  ремонт*  и  что  см*та 
им'Ьета  недостатки.  Для  разсмотр'Ьнхя  вновь  вопроса  о  ремонт*  собора  былъ 
назначенъ  особый  комитета  подъ  предсЬдательствомъ  гр.  Строганова,  который 
ув*домилъ  Министра  Двора,  что,  осмотр*въ  лично  соборъ,  онъ  нашелъ,  что  храмъ 
можета  быть  безъ  вреда  оставленъ  въ  настоящемъ  вид*.  30  декабря  1861  г. 
предположен1е  о  перестройк*  Успенскаго  собора  Высочайше  повел*но  было 
отм*нить.  Десять  л*та  спустя,  отношен1емъ  ота  8  декабря  1871  г.,  Владим1р- 
ск1й  арх1епископъ  Антон1й  ув*домилъ  гр.  Строганова,  что  онъ  озабоченъ  ремон- 
томъ  Успенскаго  собора,  совершенно  необходимымъ,  и  просилъ  графа  выслать 
ему  для  ознакомлен1я  проекта  Еаминскаго.  Проекта  былъ  высланъ  съ  объ- 
яснешемъ,  что  самое  предположен1е  о  перестройк*  собора  было  Высочайше 
отм*нено.  (Д*ло  1860  г.  №  9). 


3.  Г.  Владишръ.  ЗолоФыя  Ворота,  1164  г. 

Владим1рская  архивная  комисс1я  отношен1емъ  ота  6  1юля  1899  г.  изложила 
ходатайство  о  разр*шен1и  ей  реставрировать  Ворота  и  просьбу  оказать  ей  въ 
этомъд*л*  денежную  помощь.  Въ  декабр*  того  же  года  Археологическая  Коммисс{я 
отв*тила,  что  ей  было  бы  желательно  им*ть  планъ  и  снимки  Ворота,  а  также 
предположен1Я  комисс1и,  въ  чемъ,  по  ея  мн*н1ю,  должна  состоять  ихъ  рестав- 
рац1я.  Архивная  коммисс{я  образовала  особое  сов*шан1е  изъ  м*стныхъ  техни- 
ковъ  для  изсл*дован1я  фундамента  и  кладки  ворота  и  для  составленхя  плана,  но 
результаты  этихъ  работа  остались  Археологической  Коммисс1и  неизв*стными. 
Въ  начал*  1904  г.  архивной  комисс1и,  по  ея  ходатайству  и  съ  одобрен1я 
Археологической  Коммисс1и,  передана  была  сумма  (въ  количеств*  2344  руб.), 
собранная  въ  1876  г.  по  губерши  для  позолоты  главы  на  Воротахъ  червоннымъ 
золотомъ.  Инищатива  этого  сбора,  давшаго  первоначально  1044  руб.,  принад- 
лежала члену  м*стнаго  статистическаго  комитета  Н.  В.  Боровецвому.  Собранная 
сумма,  по  недостаточности,  не  была  израсходована  и  сохранялась  въ  банк*  для 
приращен1я  процентами.  Въ  1898  г.  глава  была  позолочена  сусальнымъ  золо- 
томъ на   средства  старосты  находящейся  на  Воротахъ  церкви,  Вострухина»  и 
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иныхъ  жертвователей.  Владим1рская  архивная  коиисс1я  въ  упоиднутомъ  ходатай* 
ств1^  изложила  11Н'Ьн1е,  что  до  позолоты  главы  ее  необходимо  реставрировать* 
Еапиталъ  былъ  переданъ  комисс1н  съ  тЬмъ,  чтобы  проценты  съ  него  употреблялись 
на  поддержан1е  въ  исправномъ  вид'Ь  Золотыхъ  Бороть;  въ  случа'Ь  капитальнаго 
ремонта  Бороть  капиталь  можеть  быть  употребленъ  на  эту  ц-бль.  (Д*ло 
1899  г.  №  165). 

4.  Г.  Вдадим1ръ.  Динятр1евск1Й  ооборъ. 

.  Бь  1903  г.  при  работахь  учениковь  Бысшаго  Художественнаго  училища 
въ  собор)^  замечено  было,  что  жел'Ьзный  обручь,  охватывающШ  основан1е  куполь- 
наго  барабана,  лопнулъ.  Археологическая  Еоммисс1я  просила  Бладим1рскаго 
губернатора  сд'Ьлать  распоряжен1е  о  техническомь  изсл']^дован1и  поврежден1я, 
которое  и  было  исполнено  губернскимъ  инженеромъ  Карабутовымь,  заявившимъ, 
что,  по  его  мн'6н1Ю,  обручь  не  могь  служить  скр'Ьплен1емъ  барабана  и  что  на 
барабан1Ь  не  зам1Ьтно  никакихь  новыхь  трещинь;  изломъ  обруча  старый  и,  скор'Ье 
всего,  когда-нибудь  произведень  кровельщиками  или  плотниками  при  починк1Ь  крыши. 
Г.  Карабутовь  сообщилъ,  что  ему  вь  продолжен1е  30  л*тъ  приходилось  неодно- 
кратно осматривать  Дмитр1евск1й  соборь  при  случайныхъ  работахь  вь  немь,  и 
онъ  всегда  вид'Ьль  одн1Ь  ттЪжь  трещины  и  щели:  на  четырехь  главныхь  аркахъ 
лодь  среднимь  барабаномь  и  м'Ьстами  на  наружныхь  ст'Ьнахь  по  б1^ому  камню. 
Щели  эти  не  увеличиваются  и  не  им1^ють  разм'Ьровь  угрожающаго  значен1я. 
Для  укр'Ьолен1я  храма  г.  Карабутовь  проектируеть:  стянуть  жел'Ьзными  связями 
среднюю  часть  церкви  сь  наружными  ст1^нами,  какь  это  имъ  же  исполнено 
при  реставрац1и  Бладим1рскаго  Успенскаго  собора,  и  наружный  обручь  у  сред- 
няго  барабана  зам']Ьнить  новымь.  Расходы  эти  исчислены  въ  2000  руб. 
Археологической  Коммисс1и  осталось  лишь  высказать  искреннее  пожелан1е,  чтобы 
м'Ьстные  ревнители  старины  или  духовное  В'Ьдомство  оказали  посильную  помощь 
вь  д'Ьл'Ь  реставрац1и  собора  по  предложенному  г.  Барабутовымь  проекту. 
(ДШ  1903  г.  №  243). 

5.  Георпевотй  ооборъ  въ  ЮрьевФ-Подьовомъ  (ХШ  в.).   '^- 

оовня    бди8ъ   г.    Пбреяодавдя    (XVI  в.).    Соборъ   Спаоа  въ 

Пововсвомъ  Мирошовомъ  монастыре,  1156  г. 

Бъ  1886  г.  фотографь  Имп.  Московскаго  Археологическаго  Общества  И.  Ф. 
Барщевск1й  представиль  Министру  ймператорска! о  Двора  записку   о  необ- 
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ХОДИМОСТИ  поддержки  отъ  разрушвн1я  трехъ  оамятниковъ  русской  старины: 
часовни  близъ  г.  Переяславля-ЗалЪсскаго,  Георпевскаго  собора  въ  г.  Юрьев'Ь- 
Польскомъ  ц  собора  Снаса  въ  Псковскомъ  Мирожскомъ  монастыре.  Записка 
арепровождена  была  графоиъ  Воронцовымъ-Дашковымъ  въ  Имп.  Археологическую 
Коммисс!ю  съ  предложен1емъ  обратить  вниманге  подлея{ащихъ  властей  на 
желательность  принят1я  возможныхъ  м'Ьръ  къ  сохранен1ю  этихъ  сооружен1й. 
Бонмисс1я,  отношен1еиъ  отъ  1  декабря  1886  г.,  направила  это  д'Ьло  на 
заключен1е  Н.  В.  Султанова,  давшаго  сл'ЬдующШ  отзывъ: 

<(Геор11евскШ  соборъ  является  однимъ  изъ  самыхъ  любооытныхъ  и  выЪсЛ 
съ  т'Ьмъ  великолЪпныхъ  образчиковъ  нашего  церковно-строительства.  Л'Ьтописи 
даютъ  о  немъ  такой  отзывъ:  с  Князь  Святославъ  Всеволодовичъ  соверши  цер- 
ковь въ  Юрьев!^  св.  великомученика  Георг1я  и  украси  ю  паче  иныхъ  церквей, 
6*6  бо  изовну  около  всея  церкви  по  каменю  рЪзаны  святые  чудны  вельми,  иже 
есть  и  до  сего  дни»  (П.  С.  Л.  VII,  188).  Зат*мъ  нашъ  покойный  археологъ 
Н.  А.  А  р  т  л  е  б  е  н  ъ,  одинъ  изъ  лучшнхъ  знатоковъ  владим1ро-суздадьскаго  зод- 
чества, говорить  о  немъ-же  сл1Ьдующее:  «Въ  немъ  нельзя  не  признать  работы 
русскихъ  мастеровъ,  которые  перевели  на  камень  мотивы  русской  р1^ьбы  по 
дереву.  Вообще  узорочья  нижняго  этажа  Юрьевскаго  собора  представляютъ 
первообразъ  тЪхъ  украшешй,  которыя  впослЪдств1и  у  насъ  называ.1ись  тра- 
вами». Этихъ  двухъ  отзывовъ  вполн'Ь  достаточно,  чтобы  выяснить  научное  и 
художественное  значен1е  Георг1евскаго  собора. 

Что  же  касается  до  реставрац1и,  то  она,  по  моему  мн'Ьнш,  должна  быть 
произведена  крайне  осторожно  и  заключаться  только  въ  уничтоженш  новыхъ 
пристроекъ  и  расчистк'Ь  древней  обронной  работы.  Но  куполъ  и  алтарь, 
несмотря  на  свое  поздн'Ьйшее  ироисхожден1е,  не  должны  быть  тронуты: 
во  1-хъ,  потому  что  при  перестройк*  ихъ  легко  могутъ  пострадать  части 
д'Ёйствительно  древшя,  во  2-хЪ)  потому  что  при  настоящемъ,  сравнительно 
скромномъ  развит1и  нашей  художественной  археолог1и,  вновь  возведенный 
части,  хотя  безъ  сомн1Ьн1я  бол'Ье  подходящ1я  къ  стилю  собора,  могутъ  ока- 
заться въ  будущемъ  неудовлетворительными  въ  научномъ  отношен1и,  и,  нако- 
нецъ,  въ  3-хъ,  потому  что  подобная  перестройка  повлечетъ  за  собою  весьма 
значительный  затраты,  а  между  т'Ьмъ  нисколько  не  увеличить  археологическаго 
значен1я  памятника,  которое  обусловливается  только  ея  древними  частями* 
Вся  задача  заключается,  въ  данномъ  случа1^,  въ  томъ,  чтобы  невредимо  и 
неизменно  сохранить  то,  что  намъ  досталось  въ  насл'ЁД1е  отъ  нашей  старины. 
Зат'Ьмъ,  независимо  отъ  всего  предыдущаго,  желательно  было  бы    собрать  въ 
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собор*   гЬ   части   его   изваянШ,    которыя    при    сломк*  верхняго  яруса  были 
перенесены  на  друПя  здан1я. 

Второй  изъ  разсматриваемыхъ  памятниковъ — Спасск1й  соборъ— также 
весьма  любопытенъ:  это  одинх  изъ  весьма  немногихъ  представителей  «кре- 
стоваго»  типа  нашихъ  древнихъ  церквей.  Къ  несчастью,  онъ  такъ  обезобра- 
женъ  поздн-Ьйшими  пристройками,  что  его  первоначальная  форма  почти  совс*мъ 

исчезла.  Реставрац1я  его  должна  заклю- 
чаться въ  сломк'Ь  поздн'Ьйшихъ  угло- 
выхъ  пристроекъ  съ  западной  сто- 
роны; но  колокольница,  хотя  и  бол'Ье 
поздняя,  ч'Ьмъ  соборъ,  ни  въ  какомъ 
случа'Ь  не  должна  быть  тронута,  такъ 
какъ  она  весьма  любопытна  по  своей 
форм'Ь  и,  кром**  того,  примыкая  къ 
собору  узкой  стороной,  нисколько  не 
скрываетъ  его  общей  формы.  Необходимо 
зат'Ьмъ  придать  луковичной  глав1^  бол1№ 
древн1й  силуэтъ  и  расчистить  внутри 
древн1я  фрески. 

Иаконецъ  посл'Ьдн{й  памятникъ— 
Переяславская  часовня  (рис.  51)  —  на- 
ходится, сравнительно  съ  предыдущими, 
въ  самомъ  печальномъ  положен1и:  вся 
въ  трещинахъ,  она  въ  весьма  близ- 
комъ  будущемъ  должна  разрушиться, 
а  между  т'1мъ  это  одинъ  изъ  немногихъ 
образчиковъ  нашего  кирпичнаго  зод- 
чества XVI  в^ка.  Ея  печальное  состоян1е  обусловливается  гЬмъ,  что  она 
никому  не  принадлежитъ,  а  потому  для  полнаго  сп&сен1я  ея  необходимо  не 
только  исаравить,  но  и  приписать  куда-нибудь.  Самымъ  подходящимъ  для 
этого  м'Ьстомъ  является  ПерелславскШ  женсшй  беодоровсшй  монастырь,  нахо- 
дящШся  въ  3 — 4  верстах^;  отъ  часовни.  Игумен1я  монастыря  согласна,  сколько 
тхЪ  и8в']^стно,  принять  ее  въ  свое  зав^^дыван^е.  Реставрац1я  должна  заклю- 
чаться въ  томъ,  чтобы  расшить  кирпичемъ  па  цементЬ  всЬ  трещины  и  по- 
крыть жел-Ьзонъ  шатеръ.  Эти  м'Ьры  безусловно  необходимы,  ибо  въ  настоящее 
время  разрушен1е  происходить  главнымъ  образомъ  отъ  того,  что  въ  трещины 
забирается  вода,  которая,  замерзал,  увеличивается  въ  объеме  и  т1^мъ  раздробляетъ 


Рис.  51.  Переяславская  часовня  XVI  в., 
въ  реставрироваввомъ  вид;Ь. 
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кладку.  Въ  заключен1е  считаю  долгоиъ  присовокупить,  что  реставрац1я  часовни 
просто  необходима:  еще  годъ,  два— и  она  перестанетъ  существовать».  Расходы  на 
ремонтъ  и  реставращю  исчислены  приблизительно  въ  15 — 20  тысячъ  рублей. 

По  предложен1ю  Археологической  Еоммисс1и,  при  Иип.  Академ1И  Худо^ 
жествъ  организована  была  особая  коммисс1я  по  составлен1ю  проектовъ  рестав* 
рац1и  и  изыскан1Ю  на  нее  денежныхъ  средствъ,  въ  которую  вошли:  отъ 
Академ1и  художествъ  проф.  Д.  И.  Гриииъ  и  копференцъ -секретарь  П.  6.  Ис']Ьевъ, 
отъ  св.  Синода  проф.  И.  В.  Помяловск1й  и  отъ  Археологической  Еоммисс1И 
В.  В.  Сусловъ.  Въ  первомъ  засЬданШ,  состоявшейся  18  мая  1887  г.,  ком- 
мисс1я  постановила: 

«1.Георг1евск1йсоборъ.1)  Разобрать  съ  с1Ьверной  стороны  соприкасаю- 
щуюся къ  старой  ст^Ьн'Ь  собора  поздиМшую  пристройку  паперти,  такъ  какъ 
она  обезображиваетъ  древнюю  украшенную  орнаментами  с1Ьверную  сторону 
входа  въ  храмъ;  2)  сломать  позднейшую  одноэтажную  пристройку  къ  собору 
съ  юго-западной  стороны,  ибо  посл'Ьдняя  закрываетъ  все  богатство  отд'Ьлки 
южной  стороны  древней  западной  пристройки  храма;  3)  разобрать  поздн'Ьйшую 
колокольню  съ  западной  стороны  собора  и,  если  потребуется,  поставить  ее 
вдали  отъ  церкви,  такъ  какъ  въ  настоящее  время  она,  соприкасаясь  къ 
древней  западной  пристройк!^  храма,  совершенно  закрываетъ  ея  наружный 
украшен1я  и  кром'Ь  того,  по  отзывамъ  м1Ьстныхъ  жителей,  колокольня  не 
представляетъ  большихъ  надеждъ  на  долговечность  и,  следовательно,  при  паде- 
н1и  можетъ  повредить  и  разрушить  здан1е  церкви;  4)  по  отнят1и  всехъ 
новыхъ  пристроекъ  къ  собору,  тщательнейшимъ  образомъ  очистить  все  наруж- 
ный украшен1я  храма  отъ  слоевъ  окрасокъ  и  штукатурки;  5)  собрать  части 
изваянШ,  который  при  перекладке  верхней  части  церкви  были  разбросаны  и 
перенесены  на  друПя  здав1я,  если  же  это  окажется  затруднительнымъ,  то  сде- 
лать съ  нихъ  гипсовый  формы;  6)  разследовать,  не  находится  ли  на  внутрен- 
нихъ  стенахъ  церкви  древней  фресковой  живописи  или  мозаикъ;  7)  алтарц 
верхнюю  часть  собора  и  главу  оставить  въ  томъ  виде,  какъ  существуюгь; 
8)  реставрац1я  обронныхъ  работъ  (наружной  резьбы  по  камню)  должна  быть 
произведена  по  реставрац1оннымъ  рисункамъ,  разсмотреннымъ  и  одобреннымъ 
коммисс1ею;  9)  по  снят1и  всехъ  недавнихъ  пристроекъ  къ  древнимъ  стенамъ 
храма  и  расчистке  его  отъ  окрасокъ,  снять  детальный  фотограф1я  и  сделать 
въ  подробныхъ  рисункахъ  реставращю  вс«го  собора,  причемъ  уполномоченному 
для  этого  дела  худояшику  доставить  возможность  разследовать  остатки  Холм- 
ской   церкви   въ    Галиц1и,  ибо   она,   судя  по  летописямъ,  весьма  сходна  съ 
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Юрьевскимъ  соборомъ;  10)  издан1е  рисунковъ  собора  признается  крайне  важ- 
нымъ  и  полезнымъ,  въ  возможно  подробномъ  вид1Ь,  ибо  памятниЕЪ  этотъ  им'Ьетъ 
громадный  художественный  интересъ;  11)  отформовать  н'Ькоторыя  изваян1я 
собора  для  музея  Академ1и  Художествъ. 

П.  По  Спасскому  собору  Мирожскаго  монастыря:  1)  при- 
дать луковицеобразной  главЪ  собора  бол']^е  древнюю  форму;  2)  снять  поздн'Ыш1я 
угловыя  надстройки  съ  западной  стороны  храма,  такъ  какъ  при  производств'Ь 
этихъ  работь  подтвердятся  научныя  предположен1я  о  существовали  въ  Псков1^ 
особаго  типа  крестообразныхъ  церквей  и  вм'ЬстЬ  еъ  тЬмъ  представится  бол'Ье 
ясное  понят1е  о  таковомъ  тип'Ь  нашихъ  древнихъ  церковныхъ  построекъ; 
3)  проектъ  реставращи  собора  долженъ  быть  представленъ  предварительно  въ 
рисункахъ  и  подвергнуться  обсужден1ю  коммисс1и;  4)  звонницу  оставить  до 
особаго  обсужден1я  комиисс1и  на  тоиъ  же  м1^стЪ  и  въ  такомъ  же  вид'Ь,  какъ 
существуетъ;  5)  расчистить  на  внутреннихъ  сгЬнахъ  собора  сохранивш1ЯСя 
старинный  фрески  и,  прежде  ч1^мъ  приступить  къ  водобновлен1ю  ихъ,  донести 
К0ММИСС1И  о  С0СТ0ЯН1И  ихъ,    посл'Ь   чего   обсудить  способы   реставрац1и   ихъ. 

III.  По  часовн'Ь  близъ  Переяславля-ЗалЪсскаго:  1)въвиду 
ея  крайней  ветхости  или  могущаго  тянуться  до  будущаго  года  д'Ьла  реставрации, 
необходимо  наступающимъ  же  л^томъ  сдЬиать  надъ  нею  легюй  деревянный 
шатеръ  въ  вид'Ь  глухого  футляра;  2)  если  по  осмотре  часовни  въ  натур'Ь  окажется 
возможнымъ  не  разбирать  ея,  чтобы  снова  складывать,  то  стянуть  корпусъ 
строен1я  существуюпщми  въ  немъ  связями,  возобновить  двоВныя  арочки  съ 
подв'Ьсками,  расшить  кирпичами  на  цементЬ  всЬ  трещины  и  произвести  друПя 
мелк1я  поправки,  оставляя  часовню  въ  возможно  древнемъ  вид'Ь;  3)  предло- 
жить Переяславскому  беодоровскому  женскому  монастырю  принять  часовню 
подъ  свое  в1Ьд'ЁН1е  и  просить  возможнаго  сод'1йств1я  къ  сохранен1ю  ея». 

«Им'Ья  въ  виду  предшествуюпий  тру;гь  академика  Суслова  именно  по 
изучен1ю  памятниковъ  древняго  русскаго  зодчества»,  комисс1я  предложила 
произвести  осмотръ  памятниковъ  и  составлен1е  см'1тъ  ремонта  члену  своему  В.  Б. 
Суслову,  представителю  отъ  Имп.  Археологической  Еоммисс1и.  Нужныя  на  по'Ьздку 
средства,  въ  количеств'Ь  1000  р.,  ассигнованы  были  совм1Ьстно  Академ1ей  и 
Коммисс1ей.  Въ  зас'Ьдан1и  Коммисс1и  18  апр'Ьля  1888  г.  В.  В.  Сусловымъ 
были  представлены  проекты  реставрац1й,  съ  20  чертежами  и  34  фотографи- 
ческими снимками.  Объяснительная  записка  В.  В.  Суслова  зд'Ьсь  пока  не  по- 
м'Ьщается,  такъ  какъ  не  им'Ьетъ  значен1я  безъ  чертежей,  а  ихъ  въ  архиве  Архео* 
логической  Коммиссш  не  им1^ется.  См'Ьта  была  исчислена  въ  сл'Ьдующихъ  сум- 
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махъ:  на  ремонтъ  часовни  близъ  Нивитскаго  монастыря  въ  г.  Переяславл'Ь- 
Зал'Ьсскомъ,  признанный  неотложнымъ,  5095  р.,  на  ремонтъ  часовни  близъ 
веодоровскаго  монастыря — 8563  р.,  Мирожскаго  собора— 16,888  р.,  Георпев- 
скаго  собора— 9870  р.,  всего  40,418  р.  Кром*  того,  предполагалось  изыскать 
средства  на  издан1е  рельефовъ  Юрьевскаго  собора  и  на  постройку  новаго 
прид*ла  въ  немъ  же— 14706  р.  По  предложенш  Археологической  Коммигсш, 
Ими.  Академ1я  Художествъ  ходатайствовала  чрезъ  своего  АвгустЬйи1аго  Пре- 
зидента предъ  Государемъ  ймператоромъ  о  назвачен1и  на  расходы  по  ре- 
ставрац1и  35,418  р.^  съ  разсрочкою  на  3  —  4  года.  По  всеподданн'Ёйшему 
докладу  министра  финансовъ  ймператоръ  Александръ  1П  въ  январ'Ё  1889  г. 
соизволилъ  повел'Ьть  отпустить  въ  число  этой  суммы  на  1889  г.  10,000  р. 
По  предложенш  Археологической  Коммиссш,  производство  реставрац1и  возло- 
жено было  на  В.  В.  Суслова,  а  для  руководства  научною  стороною  дЪла 
составлена  при  Ими.  Академ1и  Художествъ  особая  комисс1я,  въ  составъ  которой 
вошли  отъ  Археологической  Комми€с1и  графъ  И.  И.  Толстой  и  И.  П.  Бондаковъ,  а 
отъ  св.  Синода  И.  В.  Помяловск1й.  Археологическая  Еоммисс1я  затребовала 
также,  для  передачи  въ  Академию  Художествъ,  сумму  въ  количеств'Ь  5000  р., 
пожертвованную  при  сод1^йств1и  В.  В.  Суслова  на  реставрац1ю  Мирожскаго 
собора  1еромонахомъ  1оанномъ,  но  получила  отв1^тъ,  что  сумма  эта  будетъ 
передана  на  м'ЬстЬ  при  производств'^  работъ.  7  1юня  1889  г.  въ  Еоммисс1и 
цолучено  отъ  В.  В.  Суслова  сообщен1е,  что  часовня  Никитскаго  монастыря 
разрушилась  21  мая;  шатеръ  ея  упалъ  по  направлению  наибольшей  угловой 
трещины;  ст'Ьны  отпали  на  шесть  сторонъ.  Настоятель  Никитскаго  монастыря 
сообщилъ  о  паден1и  часовни  Московскому  Археологическому  Обществу,  с1;туя, 
что  об'ЬщаШе,  данное  ему  на  возстановлен1е  часовни  отъ  имени  Археологической 
Коммисс1и  В.  В.  Сусловымъ  въ  1888  г.,  не  было  приведено  въ  исполнен1е. 
Общество  объ  этомъ  обращеши  не  замедлило  ув1^домить  Коммисс'1ю.  На  возста- 
новлен1е  часовни  при  Оеодоровскомъ  монастыре,  на  предварительныя  работы 
по  реставрац1и  Мирожскаго  собора  и  иные  расходы  было  употреблено  въ 
1889  г.  7361  р.  Новыхъ  суммъ  на  производство  реставрац1и  изъ  Государ- 
ственнаго  Казначейства  отпущено  не  было.  В.  В.  Сусловъ  усп'Ьлъ  лишь  поста- 
вить внутри  собора  л'Ьса,  убрать  иконостасъ,  вынуть  полы  и  отбить  штука- 
турку какъ  внутренней,  такъ  и  наружной  стороны.  Чрезъ  два  года  епар- 
х1альное  начальство  возбуждаетъ  предъ  Ими.  Авадем1ей  Художествъ  хода- 
тайство о  продолжен1и  работъ  и  получаетъ  отв*тъ,  что  ц*ль  состояп1ей  при 
Академ1и  коммисс1и   имЬегь   лишь   научный   характеръ   и    денежной   стороны 

Выпуекъ  ав.  6 
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д'Ьла  она  не  вШеп;  чтобъ  совершенно  устранить  отъ  себя  |1атер1альное  йгК- 
шательство  въ  д'Ьло  реставрац1и,  Акаден1я  переслала  преосвященному  псво»" 
СБому  Гермогену  остатки  изъ  им1^вшихся  въ  ея  распоряжен1и  суммъ,  въ  коли- 
честв*!  1000  р.  На  эту  сумму  съ  прибавлен1емъ  им'Ьвшихся  уже  5000  р. 
и  былъ  въ  1892  г.  произведенъ  необходимМшШ  ренонтъ  собора  особою 
коммйсс1ею  изъ  священииковъ  о.  Павла  Еустова,  о.  Петра  Цв'Ьткова,  о.  Але- 
ксандра Королева  и  настоятеля  1еромонаха  Порфир{я,  по  аЛт^  ж  подъ  наблю- 
деи1емъ  архитектора  Ф.  П.  Пеструха:  поправлена  была  крыша,  зад'Ьланы  тре- 
щины и  произведена  штукатурка.  ВнутреннШ  ремонтъ  отложенъ,  по  неимШю 
чертежей  храма.  Археологическая  Еоммисс1я  отношен1емъ  отъ  12  мая  1893  г. 
на  имя  преосвященнаго  Гермогена  просила  о  допушен1и  В.  В.  Суслова  къ 
снят1ю  фресокъ  собора,  который  предполагалось  издать,  и  уведомляла,  что 
если  будстъ  принято  р%шен1е  продолжать  реставрац1ю,  то  Коммисс1я  просить 
доставить  ей  проектъ  ея  на  утвержден1е.  Фрески  рекомендовалось  сохранить 
въ  пр<'жнемъ  вид'Ь,  закрывъ  низы  храма  деревянными  щитами.  Такъ  какъ 
л'Ьса  собирались  снять  для  приведетя  храма  въ  удобный  для  богослужея1я 
видъ,  то  Археологическая  Коммисс1я  командировала  для  осмотра  фресокъ  проф. 
П.  В.  Покровскаго,  а  для  снят1я  калекъ  съ  изображен^— Оомина,  который  дол- 
женъ  былъ  исполнить  работы  подъ  руководствомъ  В.  В.  Суслова.  По  заявленНо 
послЪдняго,  работы  бомина  исполнены  не  худо,  но  все  же  для  пов'Ьрки  калекъ 
ориглашенъ  былъ  еще  художпикъ  А.  П.  Блазяовъ.  Калькирован1е  протянулось 
до  половины  октября  1893  г.;  Коммисс1ею  на  это  д'Ьло  израсходовано  745  р. 
Въ  итог]^  работы  признаны  В.  В.  Сусловымъ  произведенными  весьма  точно. 

О  положен1и  Мирожскаго  собора  В.  В.  Сусловъ  въ  доклад1^  отъ  26 
октября  1893  г.  заявилъ  сл'Ьдующее:  «Въ  то  время,  когда  вн'Ьшняя  штука- 
турка храма  была  отбита  мною  для  изыскан1я  древнихъ  формъ  его,  въ  ст1Ьнахъ 
обнаружилось  множество  разныхъ  поврежден1в  и  трещинъ.  Когда  же  ближайшее 
распоряженге  работами  и  суммами  было  передано  м'Ьстному  духовному  на> 
чальству,  вн'Ьшн1я  сгЬны  были  снова  заштукатурены.  Были- ли  при  этомъ 
сд'Ьланы  существенный  техническ1я  исправлен1я  ст^нъ,  изъ  д'Ёла  м'ЬстноЙ 
консистор1и  не  видно  ^).  Переходя  къ  другимъ  бол'Ье  важнымъ  поврежден1ямъ 
храма,  я  долженъ  засвпд1;тельствовать  сл'Ёдуюшее.  Облицовка  западныхъ  пило- 
новъ  на  уровн'Ь   древняго    пола  обвет1иала  на  столько,  что  устойчивость  ихъ 


')  Изъ  наиболее  опасныхъ  повре9гден1&  пажят&ика  бы.1а  звачительвая  тро- 
щива  въ  главной  апсиде;  она  видимо  не  поправлена  сущеотленннмъ  образомъ, 
такъ  какъ  требовала  сквозное  проборки  сЛвы,  чего  извнутри  храма  не  эпм-Ьтно. 


является  довольно  опасною.  Поправка  ихъ  безъ  бднтельваго  присмотра  техника 
иожетъ  повлечь  за  собон>  полное  разрушсн1е  храма.  Подъ  шелыгя  главныхъ 
сводовъ  неизвйстно  когда  подведены  деревянные  брусья,  что  указываетъ  на  ихъ 
существенное  нарушение.  Остальные  своды,  а  также  н1Бкотория  иаъ  арокъ 
им-Ёють  различный  трещины.  Внутренняя  облицовка  ст*нъ  на  уровн*  древняго 
пола  перепр1да.  Зат1Ьмъ,  прибавляя  къ  этому  отпучины  и  друг1я  трещины- 
самыхъ  ст'Ьнъ  и  повреждеШя,  образовавш1яся  всл']^дств1е  поздн'Ьйшихъ  расши- 
рен1й  оконъ,  повышен1й  арокъ,  изм'&нен1я  персмычекъ  и  проч.,  положительно 
приходится  бояться  за  сколько-нибудь  продолжительную  устойчивость  храма. 
Первые  шаги  м1Ьстнаго  распоряжен1я  работами  еще  бол'Ье  усилили  это  оласеШе. 
Не  говоря  о  томъ,  были-ли  существенно  исправлены  стЬны  при  вн'Ьшней  ошту- 
катурк'Ь  храма,  нельзя  не  осудить  фактъ  безобразнаго  расширен1я  окна  въ 
северной  апсидЪ.  Въ  отнои1ен1и  фресковой  живописи  я  считаю  долгомъ 
указать  на  то,  что  штукатурка  съ  фресками  во  многихъ  м1^стахъ  отстала  отъ 
ст'Ьнъ  и  перетрескалась.  По  низу  же  храма  штукатурка  перепр'Ьла  и  годъ 
отъ  году  осыпается.  Вообще  состоян'ю  фресокъ  также  въ  печальномъ  вид*,  и 
безъ  надлежащихъ  предупредительныхъ  м1^ръ  къ  ихъ  сохранен1ю  мы  потеряемъ 
весьма  ц']^нные  иконографическ1е  документы  ^).  Давать  как1Я-либо  предположен1я 
о  сохраненш  этого  интересн']^йшаго  памятника  русской  старины  мн*!  становится 
теперь  уже  неудобнымъ,  такъ  какъ  вс1^  мои  заботы  о  немъ  оставались  тщетны. 
Поэтому  я  считаю  долгомъ  довести  до  св4д'Ьн!я  Еоммисс1и  лишь  о  факти- 
ческомъ  положенш  Мирожскаго  храма  въ  настоящее  время». 

Археологическая  Боммисс1я,  пользуясь  гЬмъ,  что  кальки  съ  фресокъ 
Мирожскаго  собора  были  представлены  для  осмотра  Государя  Императора  на 
обычной  ежегодной  выставке,  устраиваемой  въ  ея  пом1^щен1и,  отношен1емъ 
отъ  11  апр'Ёля  1894  г.  возбудила  вопросъ  въ  Ими.  Лкадемш  Художествъ  о  необхо- 
димости кончить  реставраЩю  храма.  Академ1я  отправила  во  Псковъ  для  осмотра 
собора  коммисс1ю  изъ  академиковъ:  Г.  И.  Котова,  М.  Т.  Преображенскаго  и 
В.  В.  Суслова,  которая  4  ноября  1895  г.  состнвила  сл'ЪдующШ  актъ  осмотра: 


^)  «^При  постановгК  л'Ьсоиъ  иъ  храм:Ь  сяныя  вижнхя  части  сгЬнъ  были  защи- 
щены иною  досками  и  мусоръ  около  нихъ  не  отгребплся,  такъ  какъ  въ  основав! и 
ст^нъ  штукатурка  отваливалась,  между  т^мъ  па  ней  зпм'Ьчались  признаки  фреско- 
вой раскраски.  Этими  остатками  я  нм'Ьлъ  въ  виду  рукоподиться  при  реставрацш 
храма.  Въ  настоящее  лромя  многое  уже  утратилось,  такъ  какъ  мое  участ1е  въ 
судьб-Ь  собора  исключплось  съ  1889  года,  интереса  же  къ  этому  другихъ  лицъ 
не  посл4^давало.  Вообще  соборъ  за  посл^дн1е  четыре  года,  оставаясь  безъ  всякаго 
присмотра  9  рад^в1я  къ  его  охранетпю,  обветшал  ь  еще  бол^е,  ч'Ьмъя  нателъ  его 
въ  .1888- 1889  г." 

6* 
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«1)  При  обнар7жен1и  фундакента  стФнъ  сЬвернаго  фасада,  около  зад1Ь- 
ланной  двери,  пубина  его  даложвн1я  отъ  поверхности  земли  опред'Ёли.]ась  въ 
%  арш.  8  вершковъ.  Фундаментъ  основанъ  на  свалистоиъ  берегу  р'Ькя  Великой, 
слои  котораго  обнаруживаются  съ  восточной  стороны  церкви;  фундаментъ  ело- 
женъ  изъ  известковпй  бутовой  плиты,  на  раствор'Ь  съ  прим'Ьсью  толчепаго 
кирпича.  Отъ  продолжительнаго  д(йств1я  почвенной  сырости  и  мороза,  масса 
фундамента  настолько  потеряла  свою  прочность,  что  въ  настоящее  время  раз- 
рушается оть  ударовъ  обыкновениой  жел1№ной  лопаты. 

2)  При  обнаружен^  фундамента  подъ  сЬверо-западнымъ  пилономъ  ока- 
залось, ^то  онъ  устроенъ  столбомъ  и  основанъ  на  томъ  же  екалистомъ  мате- 
рик'Ь.  Еладка  фундамента  упомянутаго  пилона  и  ея  состоян1е — вполн'1  тоже- 
ственны съ  ран1№  описаннымъ  фундаментомъ  сЬверной  ст'Ьны,  причемъ, 
въ  основан1и  пилона,  снаружи  ряды  его  выкрошились. 

3)  При  осмот|'Ь  фасадовъ,  оштукатуренныхъ  въ  1892  г.,  трещинъ  на 
штукатурк'Ь  не  зам'Ьченс.  Въ  углахъ  лопатокъ  сЬвернаго  я  южнаго  фасадовъ 
(обозначенныхъ  буквою  а  на  план1),  на  высогЬ,  приблизительно  соотв1Ьт- 
ствуюшей  пятамъ  внутреннихъ  арокъ,  опирающихся  на  наружный  стЬны, 
одпако  же  обращаетъ  на  себя  вниман1е  незначительная  отпученность  шту- 
катурки. 

4)  При  осмотр1^  внутренности  собора,  какъ  на  стЬнахъ,  тавъ  и  на 
сводахъ  и  аркахъ,  оказались  многочисленныя  трещины  въ  штукатурк'Ь.  Ши- 
рина зтихъ  трещинъ  въ  н^которыхъ  м'Ьстахъ  доходитъ  до  7^  ^м  причемъ 
трещины  въ  штукатурк'Ё,  невидимому,  существуютъ  уже  давно  и  соотв'Ьт- 
ствуютъ  трещинамъ  въ  кладк'Ь;  обнаружить  кладку  въ  этихъ  м1^стахъ  было 
невозможно,  по  причине  сохраняющейся  около  трещинъ  древней  живописи. 
Въ  шелыгахъ  коробовыхъ  сводовъ,  смежныхъ  съ  главными  подпружными 
арками,  трещины  закрыты  досками,  а  потому  определить  состоян1е  ихъ  было 
также  трудно.  Бол'Ье  зам'Ьтныя  трещины  нанесены  на  прилагаемыхъ  при  семъ 
чертежахъ  (планъ,  продольный  и  поперечный  разр'Ьзы).  Особое  вниман1е  обра- 
щаютъ  на  себя  трещины  надъ  малыми  арками  въ  западной  части  храма: 
надъ  всФми  четырьмя  арками  онФ  идутъ  въ  одномъ  направлен1и,  спускаясь 
приблизительно  отъ  пятъ  главныхъ  подпружныхъ  арокъ  наклонно  внизъ,  къ 
наружнымъ  сгЬнамъ.  Малыя  арки  были  переложены  съ  ц'Ьлью  увеличить 
высоту  ихъ  пролетовъ,  всл1^дств1е  поднят1я  уровня  пола;  при  этой  перед'Ьлк'Ь 
могли  и  появиться  упоминаемыя  трещины.  Довольно  однообразно  распола- 
гаются и  трещины  надъ  главными  подпружными  арками  (южной  и  восточной): 
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ЭТИ  трещины,  идуть  такъ  же,  какъ  на]гь  северной  и  западной  арками, 
показанными  на  разр'Ьзахъ. 

5)  Во  многихъ  мЪстахъ,  и  преимушественно  на  сводахъ,  при  выстуки- 
ван1и  по  штукатурке,  звукъ  указывалъ  на  то,  что  она  отд'Ьлилась  отъ  стЪнъ. 

На  основаши  вышеизложенныхъ  результатовъ  осмотра,  капитальный 
ремонтъ  здан1я  представляется  неизб'Ьжнымъ  и  касается  главным^,  образомъ 
фундамента.  При  производств'^  ремонта  сл'Ьдуеть  также  обратить  особое  эни- 
ман1е  на  подпружныя  и  друпя  арки,  сосгоян1е  которыхъ,  въ  виду  ихъ  кон- 
структивнаго  значен1я,  внушаетъ  н'Ькоторое  опасен1е;  большею  част1ю  арки 
покрыты  живописью  и  вполне  изсл'Ьдовать  ихъ,  въ  настоящее  время,  безъ 
особаго  на  то  разр'Ьшен1я,  не  представляется  возможнымъ». 

Е0ММИСС1Я  по  реставращямъ  при  Академ1и  художествъ  7  декабря  1895  г. 
постановила:  «Для  сохраненхя  собора  коммисс1я  полагаетъ  наибол'Ье  важнымъ  укре- 
пить фундаментъ  и  обезопасить  его  отъ  дМствхя  воды^  достигающей  при 
разливе  рекъ  .фундамента.  Въ  связи  съ  этимъ  долженъ  быть  решенъ  вопросъ 
объ.  уровне  пола.  Предпочтительно  ограничиться  реставрац1ей  храма  внутри, 
а  снаружи  оставить  храмъ  въ  настоящемъ  виде,  изменивъ  лишь  некоторые 
оконные  пролеты.  Штукатурку  по  возможности  укрепить  и  трещины  заделать 
теми  способами,  как1е  выяснятся  при  производстве  работъ.  Деревянные  хоры, 
ныне  разобранные,  бывш1е  въ  средине  западной  части  храма  и  перерезавшхе 
стенопись,  не  возобновлять.  Новейшую  деревянную  крышу  надъ  звонницей 
заменить  двумя  фронтонами,  согласно  первоначальнымъ  формамъ.  Еоммисс1я 
полагаетъ  просить  г.г.  архитекторовъ,  принимающихъ  участ1е  въ  ея  трудахъ, 
выяснить  осуществлен1е  намеченныхъ  выше  работъ  и  составить  приблизи- 
тельный расчетъ  ихъ  стоимости». 

Академ1Я  Художествъ  черезъ  годъ,  отношен1емъ  отъ  25  ноября  1^96  г., 
сообщила,  что  по  ея  заключен1Ю  стоимость  предположенныхъ  строительныхъ 
работъ  въ  соборе  исчисляется  въ  10,326  р.,  а  весь  ремонтъ  обойдется  не 
менее  40,000  р.  Дальнейшее  веден1е  дела  Академия  всецело  передала  на 
усмотрен1е  Археологической  Еоммиссш,  которая  немед^)Я  вошла  къ  Оберъ-Про- 
курору  св.  Синода  съ  представлен1емъ  дела  на  дальнейшее  распоряжен1е  съ  его 
•  стороны.  К.  П.  Победоносцевъ  передалъ  окончан1е  реставрац1и  собора  едино- 
.1ИЧН0  въ  распоряжен1е  М.  П,  Боткина,  который  и  кончилъ  это  дело  на 
оставппяся  въ  распоряжен1и  монастыря  суммы.  На  запросъ  Археологической 
Коммисс1И)  г.  Оберъ-Прокуроръ  сообщилъ,  что  такое  решеШе  принято  было 
имъ  для  ускорешя  дела,  такъкакъ  иначе  возстановлен1я  храма  пришлось  бы 
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ждать  ц'1лые  годы.  1|0М1П1сс1я  сочла  себя  обязанною  доложить  о  такомъ  поло- 
жен1и  Д'Ьла  г.  Министру  Ииператорскаго  Двора  и  получила  отъ  него  уи1^о- 
млен1е,  что,  согласно  изв%щен1ю  г.  ОберъгПрокурора  св.  Синода,  относительно 
рестшрац1и  Новгородскаго  Соф1йсБаго  и  Нирожскаго  соборовъ  ему  были  пре- 
поданы особыя  указан  1  и  въ  Боз1Ь  почивающимъ  Государемъ  Императороиъ 
Адеиоандроиъ  III.  Къ  осени  1902  г.  ремонтъ  храма  былъ  оконченъ.  (Д'(и1а 
1886  г.  №  63  и  1897  г.  №  227). 

е.  Переяодавохаго  у-  о.  Елжварово.  Каменная  Ннхитсвая 

цержавь  XVI  в. 

По  донесен1ю  священника  о.  И.  За1орска1Х),  полученному  л1Ьтомъ  1903  г., 
Никитсшй  храмъ,  построенный  въ  XVI  в.  бояриномъ  Басмановымъ,  приходить 
въ  упадокъ.  Шатровый  куполъ  сталъ  настолько  слабь  кирпичемь,  что  про- 
пускаеть  течь.  Деревянный  сводъчютолокъ,  подкр1Ьпленный  п'Ьсколькими  тон- 
кими жел1^ными  прутьями,  грозить  падеШеиъ.  Древнее  устройство  значительно 
потерп1ио  огь  ремонта;  такь  напр.,  уничтожены  колонны,  видоизмЪиены  окна, 
ш>  купол!;  надпись  съ  именами  какихъ^о  воиновь,  съ  эав'Ьщан1емъ  поминать 
ихъ,  заштукатурена.  Въ  1885  г.  ветхость  и  гЬснота  храма  вылудили  ходатай- 
ствовать о  перестройк'Ь  его,  но  она  не  была  разр'Ьшена  археологическимъ  обще- 
ствомъ,  вс.11>дств1е  чего  была  построена  новая  церковь,  и  прихо^гь  прииущень 
поддерживать  дв'Ь  церкви,  на  что  у  него  не  хватаеть  средствъ.  Священникь 
просиль  оказать  сод'Ьйств1е  въ  поддержанш  древней  церкви.  Археологическая 
Комнисс1я  потребовала  фотографическ1е  снимки  съ  церкви,  и  съ  гЬхъ  порь 
Д'Ьло  это  не  возобновлялось.  (Д'Ьло  1903  г.  №  169). 

7   Г.  Мтромъ.    Каменный    ТроицвШ  ооборъ  1642  г. 

Отношешемь  отъ  17  сентября  1896  г.  настоятельница  Иуромскаго  Троиц- 
каго  женского  монастыря  игуменья  Персида  обратилась  с1>  ходатайствомь  о 
разр'Ьшен1и  расширить  храмъ  удлинен1еиъ  южной  галлереп  до  алтаря  и  устрой- 
ствомь  въ  южной  сгЬц'1  широкой  арки;  сводъ  галлереи,  какъ  сильно  попорченный, 
предположено  было  перебрать,  съ  поднялемъ  до  верха  оконъ,  а  равно  укр{;пить 
въ  разныхъ  частяхъ  фундаментъ  (рис.  52).  13  ноября  Археологическая 
Коммисс1я  П0.1  учила  объяснен1е  отъ  В.  В.  Суслова,  осматривавшаго  храмъ  но 
приглашеи1ю  игуменьи.  По  ех^  заключеи1ю,  соборъ,  построенный  въ  XVII  в., 
довольно  изящной  архитектуры.  Въ  конц'Ь  XVIII  в.  онъ  подвергся  перед1Ьл- 
камь,  а  именно:  были  расшиты  н1Ькоторыя  окна,   раз^юмана  звонница,  вм:Ъсто 
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9фохъ  въ  галле{юЪ  сд'Ьланы  окна,  пробиты 
въ  галдерею  арочные  проходы,  пристроено 
крыльцо  и  расширены  двери.  Переделки  эти, 
произведенный  не  наддежащииъ  образоиъ, 
и  пристройка  къ  сЬвериой  сгЬн'Ь  новаго 
храма  (в1  1886  г.)  отразились  на  храмЪ 
неблдгопр1ятно,  такъ  какъ  на  сводахъ  и 
надъ  окнами  наблюдаются  трещины.  28  ян- 
варя 1897  г.  В.  В.  Сусловъ,  по  просьб'Ь 
Археологической  К<1ммисс1и,  далъ  свое  за- 
ключен1е    о    проекгЬ    работъ,    составлен- 

НОМЪ     г.     КорИЦКИМЪ,    въ    КОТОрОМЪ    ИЗЛО-     Рис.  52.  Планъ  Троицкаго  собора. 


Рис  53.  Часть  фасада  Троицкаго  собора  въ  Муромскомъ  женсвомъ  монастыре 
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жилъ,  что  для  удов.1етворе}11Я  нуждъ  обители  и  для  наименьшаго  иекажен1я  памят- 
ника, ио  его  мнЪн1ю,  можно  допустить  продлен1е  галлереи  до  алтаря  съ  перекладкой 
ея  свода  и  выемкой  части  ст'1ны,  но  съ  услов1емъ,  чтобы  сводъ  не  подымался  выше 
ската  нын'Ь  существующей  галлереи;  подъ  провисшею  частью  галлереи  долженъ 
быть  укр1^пленъ  фундаментъ.  18  февраля  1897  г.  Еоммисс1я  ув'Ьдомила  Оберъ- 
Прокурора  св.  Синода,  что  проектъ  расширен1я  Троицкаго  собора  утверждается  съ 
изм1^нен1ями,  внесенными  въ  него  В.  В.  Сусловымъ,  въ  частности  съ  услов1емъ, 
чтобы  крыша  перестроенной  гал.1ереи  не  закрывала  нижней  части  пояска  подъ 
окномъ,  ближайшимъ  къ  ю-в.  углу.  Отношен1емъ  отъ  11  января  1898  г. 
игумен1я  Персида  вновь  ходатайствовала  о  разр'Ьшен1и  перестройки  иудлинен1л 
галлереи,  въ  виду  ел  плохого  состояи1я,  засвид'Ьтельствованнаго  М'Ьстными 
архитекторами  и  фотографическимъ  снимкомъ  (рис.  53),  и  получила  отв1Ьтъ, 
что  просимое  разр'Ьшен1е  уже  дано  годъ  тому  назадъ.  (Д'Ьло  1896  г.  №  187). 
[Церковь  построена  челов'Ькомъ  гостинной  сотни  Тарасомъ  Борисовичемъ 
Цв1^тковымъ.  Время  пристройки  неизвестно. 

8.  Г.  Вдадии1ръ.  Вогородицхая  церковь  при  духовной  оехн- 

нар1и,  1640  г. 

Отиошен1емъ  отъ  24  1юня  1894  г.  Оберъ>Прокуроръ  св.  Синода  просилъ 
Археологическую  Коммисс1ю  разр'Ьшить  расширен1е  названной  церкви  переустрой- 
гтвомъ  с'1)Вернаго  прид-кш,  необходимое  всл'Ьдств1е  чрезвычайной  гЬсноты  храма. 
Церковь  основана  при  цар'Ь  Михаил'Ь  Оедорович'Ь  и  первоначально  им'Ьла  съ  трехъ 
сторонъ  узкую  (3'/4  арш.)  открытую  галлерею  на  каменныхъ  столбахъ  со 
сводами.  Поздн'Ье  южная  часть  галлереи,  всл1Ьдств1е  близости  обрыва,  была 
разобрана,  а  северная  въ  1868  г.  обращена  въ  теплую  церковь;  эта  часть 
храма  не  только  особенно  т'Ьсна,  но  и  холодна,  всл'1дств]с  тонкости  сгЬнъ. 
По  мн'Ьн1ю  еиарх1альной  власти,  церковь  не  представляетъ  р'Ьдкости,  такъ  какъ 
подобныхъ  въ  епарх1и  им'Ьется  н'Ьсколько,  а  въ  случа'Ё  постройки  новой  церкви 
(71дествован1е  настоящей  можетъ  быть  не  обезпечено  отъ  серьезныхъ  повре- 
жден1Й  и  даже  разрушения.  Планъ  переустройства  былъ  ра^ф-Ьшенъ  св.  Сино- 
домъ,  но  не  утвержденъ  м'Ьстнымъ  строительнымъ  отд'Ьлен1емъ,  которое  его 
отправило  на  разсмотр-Ьню  въ  Московское  Археологическое  Общество,  а  последнее 
въ  1)Шф*шеи1и  отказало  въ  виду  археологическаго  и  художественнаго  интереса 
галлереи  и  проектированной  застройки  даже  западной  части  ея.  Разсмотр1^въ 
проектъ.  Археологическая  Коммисс1я  ув'Ьдомила  г.  Оберъ- Прокурора  отношен1емъ 
отъ  29  ноября  1894  г.:' 1)  что  церковь  представляетъ  р*дк1й  й  замечательный 
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образецъ  ц^жовной  арштекгуры  первой  половины  XVII  в.,  заслуживающей,  по 
своей  сохранности  и  чистотЬ  стиля,  самого  заботливаго  охранен1я,  2)  что 
ос7ществлен1е  проектируемой  пристройки  сопряжено  съ  большими  техническими 
затруднен1ями  и  представляетъ  опасность  для  прочности  древняго  здан1я,  3)  что 
проектъ  пристройки  представляется  нец'Ьлесообразнымъ,  такъ  какъ  со  стороны 
ея  не  только  не  будетъ  видно  богослужен1е,  но  даже  не  будетъ  и  слышно  его. 
(Д*ло  1894  г.  №  101). 

Изъ  хранящейся  въ  архиве  Еоммисс1и  метрики  видно,  что  церковь  строена 
въ  1644—1649  гг.  «тщан1емъ  и  трудами»  володим1рцевъ  гостиной  сотни:. 
Патрик'Ья,  Андрея  и  Григорья  Денисовыхъ  дЪтей  Род1онова  съ  племянниками  и 
съ  посадскими  людьми  Вас.  Аброс.  Хмыловымъ  и  Сем.  Ив.  Сомовымъ  «въ  в1Ьчныя 
блага»  (по  надписи  на  западной  стЬнЪ).  Вирпи^ъ  сгЬнъ  до  18  фунт.  вЪсомъ. 
Въ  купол*!  алтаря  связи  деревянный.  Предъ  м'Ьстными  иконами  четыре  древн1я 
раскрашенныя  св1Ьчи.  Описаше  деркви  см.  въ  Владим.  В'Ьдом.  1844  г.  №  41 
и  у  1ером.  1оасафа  въ  его  «Владим.  и  Суздальскихъ  древностяхъ»,  1857  г. 

О.  Г.  Гороховецъ.  Каменная  Ср4Ьтенокая  церковь,  1680  г. 

По  донесен1Ю  духовной  консйстор1и  отъ  11  мая  1902  г.,  осыпается 
каменная  лещадка  съ  главъ  этой  церкви.  Такъ  какъ  поддержать  старинную 
кровлю  це^)кви  въ  настоящемъ  устройств1Ь  представляется,  невозможнымъ  въ 
виду  того,  что  такая  лещадка  нын'Ь  не  выд'Ьлывается,  то  излагается  проектъ 
перекрыть  среднюю  главу  жел1^омъ  въ  форм*!  лещади,  а  освободившимися 
плитками  поправить  боковыя  главки.  Археологическая  Еоммисс1я  затребовала 
фотографическ1е  снимки  и  проекть  и  получила  въ  ответь,  что  д'Ьло  о  ремонте 
Ср'Ьтенской  церкви  пр1остановлено  до  изыскан1Я  средствъ.  Церковь  безприходная, 
содержится  отъ  городской  управы,  а  им'1^вш1йся  въ  виду  жертвователь  отка- 
зался отъ  своего  нам'Ьрен1я  дать  необходимый  средства.  (Д'Ьло  1902  г.  №  105). 


10.  Юрьевохаго  у.  с.  Видюково   (приходъ  о.  Аньхова).   Дере- 
вянный храмъ  1700  г. 

Въ  1903  г.  Владим1рскимъ  епарх1альнымъ  начальствомъ  разр'Ьшено  было 
укр*пить  храмъ  подведен1емъ  каменнаго  фундамента  (рис.  54).  Отношен1емъ 
оть  16  мая  1906  г.  духовная  консистор1я  ув']^домила  Археологическую  Ком- 
мисс1ю,  что  глава  на  храм'Ь  обветшала  и  уклонилась  въ  сторону,  что  крыша 
протекаетъ,  обветшала  и  обшивка  церкви,  всл'Ьдств1е  чего  причтъ  и  староста 
ходатайствуютъ  о   разр'Ьшен1и  сд'Ёлать  новую   главу,    крышу  покрыть  жел'Ь- 
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Рис.  54.  Церковь  с.  Бидюкова,  Юрьевокаго  у. 


яомъ  Ж  мбшть  стфны  но- 
вымъ  теоошь.  ОтношеМемъ 
отъ  31  мая  КоммкхНя  у^- 
допила,  что  она  просить  охра- 
ннчиться  необходимою  замЬ- 
ною  сгнившихъ  частей  кры- 
ши, главки  и  обшивки  но- 
выми деревянными  же,  со- 
хранивъ  древи1я  формы.  Въ 
случа'Ь  необходимости  зам1&- 
нить  главку  новою. поставлено 
услов1е  доставить  чертеаш  ея 
стропидьныхъ  дугъ  и  точные 
размеры.  (ДЬю  1906г.№76). 


11.  Г.  Суададь.  Каменная  Предтеченохая  церковь,  1784  г. 

Отношен1емг  духовной  консистор1н  отъ  2  мая  1902  г.  препровощено 
въ  Имп.  Археологическую  Коммисс1ю  ходатайство  о  разр1^шен1и  переменить  въ 
церкви  рамы  и  зам'Ьнить  каменную  главку  деревянной,  такъ  какъ,  по  сви- 
д'Ьтельству  архитектора  Н.  Корицкаго.   осмотр^^вшаго  церковь,  оказалось,   что 

главка  производить  сильное 


давлен1е  на  арку  и  частью  на 
полуциркульный  сводъ  и  уже 
образовала  трещины  (рис.  55). 
ПозднЪо  (26  января  1903.г.)> 
по  требованию  Коммисси!, 
доставлены  фотографическ1е 
снимки  съ  церкви  и  техпи- 
ческ1в  чертежъ  поэрвжден1й. 
Отношен1емъ  отъ  20  февраля 
просимое    разр^еню    было 

Ряс.  55.  Суздальская  Предтвчено1?ая  церковь  1734  г.  ДаНО.  (Д^ЛО  1902   Г.  X  94). 
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12.  Муромоваго  7* 
е.   Иодотицы.  Уопбн- 
окаа  церковь  1754  г. 

Отношен1е11гь  духовной 
вонсистор1и  отъ  22  августа 
1906  г.  лреировожденъ 
проектъ  расширены  л'Ьваго 
прид'Ьла  храма  до  границъ 
колокольни,  составленный 
епарх1альныиъ  архитекторомъ 
Корицкимъ,  съ  приложен1емъ 
фотографическнхъ  снииковъ 
(рис.  56  и  57).  По  проекту 
пробивается  аркою  и  закры- 
вается почти  лишенная  укра- 
шен1й  ст1Ьна  трапезы  и  низъ 
л'Ьваго  фасада  колокольни. 
Просимое  разр'Ьшен1е  дано 
(отношешемъ  отъ  1 1  октября) 
съ  услов1емъ,  чтобы  наблю- 
ден1е  было  поручено  спец1а- 
листу,  который  долженъ  при- 
нять всЬ  м'Ёры  протнвъ 
обычно  набдюдаемыхъ  вред- 
ныхъ  для  стараго  здан1я 
посл'6дств1й  иодобныхъ  при- 
строевъ,  и  чтобы  сгЬны 
новой  пристройки  были  выве- 
дены не  заподлицо  со  старыми, 
а  отступя  пемиою  внутрь. 
(Д1>ло  1906  г.  Л?  ИЗ).  . 


Рис.  50.  Модотицкдя  церковь  съ  Ю.-В. 


Рнс.  57.  Молотнцвая  церковь  съ  С.-З. 
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13.  Суздальоваго  у.  о.  Яяево.  Каменная  водовольня  1779  т. 

(Древности.  Труды  Коммиссш  по  сохранешю  памяти.,  т.  I,  стр.  3,  22,  30,  43,  71). 

Отношеи1емъ  отъ  6  марта  1906  г.  духовная  консисторш,  излагая  ходъ 
д'Ьла,  запрашиваетъ  ИмператорсЕую  Археолоппесвую  Еоммисс1ю  о  томъ,  вавгь 
она  находить  возможнымъ  и  разрЪшаетъ  поступить  съ  угрожающею  опасностью 
древнею  воловольнбю  и  церковью  въ  с.  Янев'Ь  (неправильно  относя  ее  въ  1721  г.). 
По  этому  вопросу  уже  было  сношеШе  Владим1рсЕаго  епарх1альнг1Г0  начальства 
съ  17бернсвимъ  правлен1емъ  и  Императорсвимъ  Московскимъ  Археологичесвимъ 
обществомъ,  воторому  были  препровождены  и  фотографичесв1е  снимви.  Въ 
результагЬ  этихъ  сношенШ,  въ  феврал1^  1906  г.  Владим1рсвимъ  губернсвимъ 
правлен1емъ  была  вомандирована  особая  комисс1я  изъ  техниковъ  для  осмотра 
поврежденШ  и  заключен1я  о  необходимыхъ  м'Ьропр1ят1яхъ  въ  устранен!»  опас- 
ности огь  коловольни.  Еомисс1я  нашла,  что  причина  образован1я  трещинъ— 
плохой  фундаментъ,  сложенный  изъ  врупнаго  и  средняго  булыжника  на  сухо, 
безъ  раствора,  что  образ9вавш1яся  всл1Ьдств1е  этого  трещины  въ  воловольн*, 
трапезной  и  въ  сводахъ  значительны  и  расширяются  на  глазахъ,  тавъ  вавъ 
въ  течен1е  года  он'Ь  стали  сввозными.  Въ  виду  этого  комисс1я  постановила: 
признать  воловольню  и  трапезную  весьма  ветхими  и  вполн'Ь  возможнымъ  ихъ 
обрушен1е,  распорядиться  убрать  коловола  съ  воловольни,  превратить  богослу- 
жете  въ  цервви  и  сд'Ь^ать  соотв'Ьтственное  огражден1е;  вапита.1ьный  ремонтъ  водо- 
кольни  и  трапезной  безъ  разборви  сгЬнъ  признанъ  невозможнымъ.  Строительное 
отд'Ьлеше  гупернсваго  правлен1я,  препроводивъ  свое  постановлен1е  въ  духовную 
консистор1ю,  просило  ее  сд'Ьлать  всЬ  необходимый  распоряжен1я  и  загЬмъ  по 
сношешю  съ  Императорсвою  Археологическою  Еоммисс1ею  (§78  уст.  строит.) 
поступить  согласно  §  113  Уст.  Строит.  Коп1я  протокола  препровождена 
была  для  свШн1я  въ  Ими.  Московское  Археологичесвое  Общество.  Археологи- 
ческая Воммисс1я  съ  своей  стороны,  не  зная  цервви,  постановила  просить 
необходимые  фотографичесв1е  снимки.  Но  еще  прежде,  до  отсылки  въ  Бомм1сс1ю 
отношен1я  консистор1и,  Иосковское  Археологичесвое  Общество  затребовало 
отъ  Строит.  отд'Ьлен1я  Владим1рскаго  губ.  правлен!»  дополнительный  фото- 
графичесвШ  снимокъ  съ  церкви,  подробные  чертежи  существующей  цервви  и 
проектъ  ея  переустройства,  о  чемъ  консистор1я  и  ув1^домила  Коммисс1ю  отно* 
шви1емъ  отъ  28  марта  1906  г.  Требован1е  это  причтомъ  и  старостою  испол- 
нено не  было,  хотя  и  было  предъявлено  имъ  консистор1ею  предписаШемъ  отъ 
10  апр'Ьля  1906  г.  На  запросъ  Коммисси!  духовная  консистор1я  отношен1емъ 
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отъ  16  Бодбря  того  же  года  сообщила  сл'Ьдтющеб:  «Фотографическихъ  снинковъ 
доставлено  не  было,  а  7  мая  общество  врестьянъ  с.  Лнева  самовольно  уронили 
волокольню  до  основан1я.  Посл'Ь  того  епарх1альньгаъ  начальствомъ  разрЪшецо 
построить  новую  каменную  колокольню  въ  с.  Днев'Ь  по  проекту,  разсмотр1&нному 
Строительнымъ  отд'Ьлен1емъ  губ.  прав4ен1я  30  1юня.  Предъ  симъ  было  сношен1е 
съ  Имш  Иосковскимъ  Археологическимъ  Обществомъ.  Посл'Ьднимъ  данъ  былъ 
отзывъ  отъ  20  мая  190К  г.,  т.  е.  когда  древняя  колокольня  была  уже  разру- 
шена крестьянами  безъ  разр1^шен1я, — что  не  встречается  препятствШ  къ  утвер- 
жден1ю  проекта  новой  колокольни,  въ  виду  настоятельной  необходимости  допу- 
стить уничтожен1е  древняго  памятника.  Въ  отзыв1^  выражено  было  желан1е, 
чтобы  до  сломки  древней  колокольни  были  сняты  фотограф1и,  для  представлетя 
въ  Общество,  съ  отдЪльныхъ  детальныхъ  ея  частей.  О  самовольной  сломк'Ь 
крестьянами  старинной  колокольни  въ  с.  Янев^  и  невозможности  посему  испол- 
нить требован1е  Археологпческаго  Общества  о  снят1и  фотографШ  колокольни 
Обществу  донесено  изъ  Духовной  Консистор1и  отъ  11  1юля  1906  г.  Противъ 
виновныхъ  въ  СЛОМК'Ь  древней  колокольни  возбуждено  было  д'Ьло».  Назапросъ 
КоммисПи  о  результатахъ  сл'Ьдств1я  еще  не  получено  отв'Ьта.  (Д'Ьло  1906  г. 
№  37).  

14.  Г.  Переяодавдь.  Иконоотаоъ   Троицкой  церкви,   ооору- 

авенный  въ  1780  г. 

Иконостасъ  (рис.  58)  сооруженъ  былъ  при  Переяславскихъ  владыкахъ; 
въ  1901  г.  кунчиха  Гладкова  пожертвовала  на  исправлен1е  иконостасовъ  храма 
10,000  р.,  и  это  обстоятельство  подвергло  старый  иконостасъ  опасности,  такъ 
Аакъ  явилась  мысль  заменить  его  совершенно  новымъ.  Узнавъ  объ  этомъ, 
Владим1рская  архивная  комисс1я  заявила  свой  протестъ,  и  нам'Крен1е  это 
временно  было  оставлено,  пока  не  нашлись  энергичные  люди,  давш1е  д1^лу  иной 
оборотъ.  Владим1рская  духовная  консистор1я  прислала  указъ  съ  разр'Ьше- 
Н1емъ  зам'Ьнить  иконостасъ  новымъ.  Но  у  церкви  оказались  и'Ьстные  защит- 
ники. Они  подняли  тревогу  въ  печати  («Св1^тъ»  1901  г.  №  309),  возбудили 
вопросъ  въ  св.  Синод'Ь  чрезъ  душеприказчицу  г-жи  Гладковой  и,  наконецъ, 
въ  Археологической  Е<1ммисс1и.  30  ноября  1901  г.  Еоииисс1я  потребовала  на 
разсмотр'1&н1е  проектъ  переустройства  иконостаса  и  фотографически  снимокъ  съ 
него.  При  отношен1и  отъ  12  марта  1902  г.,  чрезъ  З'/г  М'Ьсяца,  снимокъ  былъ 
доставленъ,  вмЬсгЬ  съ  подробнымъ  изложен1емъ  хода  д'Ьла,  который  предста- 
вляется въ  г  л'Ьд  у  ющеиъ  вид'Ь.  Священникъ  и  староста  церкви  вошли  съ  просьбою 
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Рис.  58.  Псренславль.  Иконостасъ  Тропцкои  церкви  1780  г. 
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о  391Гкн'1  иконостаеа  вовымъ  на  тоыъ  основан!!!,  что  съ  него  было  бы  не«  бхо- 
дмо  снять  р1Ьзныя  ■дббразкенМ  значительныхъ  разм'Ьровъ,  «противныя  религ 
Лояному  чувству  молящихся»,  а  это  должно  совершенно  исказить  памятнивъ  н 
отнять  у  пего  достоинство  древности.  Всл'Ьдъ  за  сииъ  18  прлхожанъ  вошли 
къ  преосвященному  съ  прошен1емъ  о  томъ,  что  имъ  крайне  горестно  разститься 
съ  старыиъ  иконостасомъ,  какъ  драгоцгннымъ  памятнмкомъ  старины.  1 1  декабря 
1901  г.  было  предписано  дгетавить  подробное  0Ш1сан1е  иконостаса  благочин- 
ному, который  доиесъ,  что  иконостасъ  осмотр'Ьпъ  имъ  21  января  1902  г. 
виЪсгк  съ  маетеромъ  Постниковымг,  причемъ  было  найдено:  1)  что  позолота 
отъ  времени  потемн^а  и  во  многихъ  м1стахъ  обтерлась,  составвыя  части  въ 
угловыхъ  соединен1яхъ  я  связяхъ  по  м^стамъ  разошлись,  карнизы  въ  нФво- 
торыхъ  м1кстахъ  обломались,  н'Ькоторыя  раны  у  св.  иконъ  потрескались,  2)  что 
р'Ёзьба,  повидимому,  была  поправляема,  и  иконостасъ  по  золоту  покрыть  спир- 
товымъ  лакомъ.  что  верхняя  часть  иконостаса  им'Ьетъ  н'Ькоторый  уклонъ  къ 
южной  сторон'Ь,  3)  что  отъ  времени  оконечности  рукъ  и  ногъ  у  н1Ькоторыхъ 
отд'Ьльныхъ  р'Ёзныхъ  изображенШ  отпали  и  сд'Ьланы  фигуры  пе  художественно^ 
что  за  проч»ость  изобра;1:еп1я  Воскресен1я  Госиода  ручаться  нельзя,  какъ  и  за 
прочность  вс'Ьхъ  р'Ьзныхъ  изображен!й,  и,  напротивъ,  можетъ  являться  даже 
опасность,  такъ  какъ  всЬ  ярусы  иконостаса  сделаны  отд-Ьльно  и  не  им'Ьютъ 
вр'Ьпкой  вязки,  что  паден!я,  можетъ  быть,  и  бывали,  въ  виду  того,  что  ьъ 
р'Ьзномъ  изображен1и  надъ  северною  дверью  иодд&1ано  и  йозолочеко  крыло. 
Оставить  старый  иконостасъ  и  только  позолотить  ого  крайне  трудно  и  даже 
не  безопасно,  такъ  какъ  предварительно  потребуется  отпаривать  старую  позо- 
лоту, что  неминуемо  повлечетъ  за  собою  расклейку  большей  части  иконостаса 
и  р'Ьзьбы,  такъ  что  только  для  позолоты  будетъ  бол'бе  Ч1^мъ  трудно  опять  его 
собрать,  а  рамы  для  ивонъ  нужно  д^ать  совершенно  новыя.  Кром'Ь  того,  по 
снят1и  старой  позолоты,  предъ  началомъ  новой,  необходимо  снять  некоторый 
слой  дерева  со  всего  иконостаса,  чтобы  могла  держаться  новая  политура,  но 
тогда  иконостасъ  будетъ  еще  легче,  и  составныя  части  его  трудно^  а  въ  йЪко- 
торыхъ  М'1стахъ  даже  невозможно  будетъ  собрать  и  укр'Ьпить.  Что  касается 
смысла  зав'Кщан1я  г-жи  Гладковой,  то  надо  принять  во  внимав1е,  что  деньги 
зав'бщаны  на  позолоту  всЬхъ  иконостасовъ  Троицкой  церкви,  слтьдобашельно 
и  будуущго.  «Но  не  желательно  им'Ьть  съ  зав'Ьщательницею  тяжебное  Д'Ьло  по 
этому  поводу».  Съ  своей  стороны  преосвященный  находить  р'Ьзныя  изоПражен1я 
пконостиса  неблагообразными  и  не  согласными  съ  духОмъ  православной  церкви. 
«Изображеп1я  Спасителя  и  апостоловъ  сделаны  несимметрично  ^  одна  фигура 
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больше,  другая  меньше,  и  части  гКла  не.пропорщональны  между  собой,  Въфжгур^ 
молящагося  Спасителя  одна  ручка  короче,  другая  длинн'Ье.  По  всему  видно, 
что  мастеръ/  работавшШ  ивоностасъ,  былъ  не  только  не  художникъ,  но  я 
неискусный  р'Ьзчикъ.  И'Ьстный  священникъ  доносить,  что  р1№ныя  фигуры  не 
удовлетворяютъ  релипозному  чувству  молящихся^  Можно  ска8а1Ъ  о  нихъдаже 
больше,  Что  при  развивающейся  въ  Росс1и  штунд1Ь  и  другихъ  ращоналиотиче- 
скихъ  сектахъ,  которыхъ  не  чужда  и  Владни1рская  епарх1я,  так1я  фигуры 
могутъ  со  стороны  сектантовъ  служить  :0хулен1емъ  православныхъг  храмовъ  и 
пропаганды  сектъ  во  вредъ  православ1ю».  Дал1Ье  сл'Ьдуё!гъ  ссылка  на  узако- 
нен1я  1722  г.  и  1835  г.  о  запрещен1и  отливныхъ  и  р'Ьзныхъ  иконъ  и  ува- 
зан1е,  что  храмы  ХУШ  в.  въ  предметамъ  древности  не  относятся.  Несмотря 
на  ВСЁ  эти  доводы,  преосвященный  все  же  склоняется  къ  мысли  оставить 
прежнШ  иконостасъ,  въ  виду  сопротивлен1я  душеприказчицы  и  ходатайства 
прихожанъ,  «хотя  и  въ  количеств'^  18  только  челов'Ькъ».  Императорская 
Археологическая  Коммисс1я  ув'Ьдомила  преосвященнаго,  что  сохранеи1е  стараго 
иконостаса  ею  признано  весьма  желательнымъ.  (Д1^о  1901  г.  №271). 

15.   Г.  Переаодавдь.  Ср'Ьтенокаа  церховь.  Иконостаоъ  1785  г. 

Отношен1емъ  отъ   6  1юня    1907   г.  духовная  консистор1я   препроводила 
ходатайство  о  замЪн1Ь  стараго  иконостаса  (рис.  59)    церкви,   построеннаго  въ 


Рис.  59.  Переясдавд^;  СрЪ1'бнсв&я  церковь.  Ивоностасъ  1785  г. 
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1785  г.,  новымъ.  Яоводъ  къ  ходатайству — сильная  ветхость  иконостаса.  Достав- 
ленъ  былъ  чертежъ  иконостаса,  а  затЬмъ  и  фотографичесшй  снимокъ  съ  него. 
25  1шя  Бонмисс1ею  отправленъ  отвЪтъ,  что  иконостасъ  представляетъ  собой 
хорош1й  образчикъ  искусства  начала  XIX  в.  и  долженъ  быть  исправленъ  съ 
сохрапен1емъ  настоящаго  вида.  (Д1и1о  1907  г.  №  86). 

16.  Переяодавокаго  у.  о.  Скобдево.  Иконостасъ  1792  г.  Ниводь- 

ской  церкви. 

(Древности.   Труды  Коммисс1и   по  сохран.  памяти,  т.  I.  стр.  28,  29,  56,  81). 

Прихожане  с.  Скоблева  просьбою  отъ  6  марта  1906  г.  ходатайство- 
вали о  разр']Ьшенш  лерем']^нить  иконостасъ  церкви,  сооруженный  въ  1792  г. 
дочерью  полковника  Нат.  Алиазовой,  своими  плотниками  и  столярами  по  дан- 
ному имъ  рисунку.  Приходъ.  собравъ  съ  трудомъ  средства  на  устройство  мозаич- 
наго  пола  и  на  стЬнное  письмо,  желалъ  бы  соорудить  и  новый  иконостасъ, 
такъ  какъ  настоящ{й  не  художесткенъ  и  лишенъ  р'Ьзьбы.  «Едиными  устами  и 
единымъ  сердцемъ  умоляемъ  И.  А.  Б.  дать  намъ  разр'Ьшен1е  и  тЬмъ  обрадовать 
насъ  во  славу  Бога  и  въ  честь  угодника  Его,  святителя  и  чудотворца  Николая». 
Приходъ  испрашиваеть  радр']Ьшен1я  по  требовашю  духовной  консистор1И.  Не- 
смотря на  всю  убедительность  просьбы  и  ходатайства  А.  А.  Титова,  Археоло- 
гическая Коммисс1я  признала  ц'Ьлесообразнымъ  не  уничтожать  иконостаса  по  его 
художественнымъ  достоинствамъ,  хотя  вм'ЬстЬ  съ  гЬмъ  съ  археологической 
точки  зр1Ьшя  она  не  находила  прбпятств1й  къ  зам^^н'Ь  его  инымъ.  Еще  прежде 
на  аам'Ьну  стараго  иконостаса  новымъ  не  дало  радр'Ьшен1я  Императорское  Москов- 
ское Археологическое  Общество.  (Д1уго  1906  г.  №  34). 


17.  Сувдадьскаго  у.  с.  Погостъ-Быковъ.  Иконостасъ  Знамен- 
ской церкви,  1794  г. 

Церковь  построена  усерд1емъ  пом1Ьщицы  Варв.  Алекс.  Кашинцевой. 

Отношен1емъ  отъ  14  1юля  1905  г.  духовная  консистор1я  ув'Ьдомила 
Археологическую  Коммисс1Ю,  что  ею  отклонено  ходатайство  причта  и  старосты 
церкви  о-  радр'Ьшен1и  зам']^нить  старый  иконостасъ  1794  г.  (рис.  60)  новымъ,  но 
получено  было  новое  прошен1е  о  томъ  же  съ  изложешемъ,  что  реставрировать 
иконостасъ  нельзя,  такъ  какъ  онъ  отъ  времени  и  старости  наполовину 
сгнЕЛЪ,  а  наполовину  пораженъ  червоточиной.  По  получеши  фотографическаго 
снимка,  въ  засЬдаши  21  декабря  разр'Ьшено  завтЬинть  иконостасъ  новымъ. 
(Д*ло   1905  г.  №  125). 

Выпуевг  26.  7 
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Рис.  60.  Иконостасъ  въ  церкви  о.  Погостъ-Быковъ,  Суададьскаго  у.,  1794  г. 

18.    Г.    Переясдавдь.    УсЬкновенокая  церковь.  Ивоностаоъ 

17в7  г. 

Отношен1емъ  отъ  11  апр'Ьля  1907  г.  духовная  консистор1я  препроводила 
ходатайство  о  разр'Ёшен!и  зам'Ёнить  иконостасъ  въ  тепломъ  прид1^'Ь  церкви, 
сооруженный  въ  1797  г.,  но  «пришедшМ  въ  ветхость  отъ  давности  времени 
и  отсутств1я  ремонта»,  новымъ,  что  «является  въ  настоящее  время  существен- 
ною необходимостью».  Отношен1емъ  отъ  12  мая  Коммисс1я  ув'Ьдоиила,  что  она 
не  можетъ  согласиться  на  уничтожен1е  иконостаса  въ  виду  его  художествен- 
ныхъ  достоинствъ.  (Д-бло  1907  г.  №  42). 


II.  Ярославская  губерн1я. 
1.  г  Ттлшчъ.  Дворецъ  царевича  Джмитр1я,  XV  в. 

Ярослг(Вск1й  губернаторъ  генералъ-ма1оръ  А.  Л.  Фриде  во  всепоманнЫ- 
шемъ  отчетЬ  за  1887  г.  упомянулъ  о  томъ,  1то,  по  его  мысли,  поднять  во- 
просъ  о  возстановлеи1и  дворца  (рис.  61)  въ  прежнемъ  вид'Ь,  для  чего  соби- 
раются частныя   пожертвовагия.  Императоръ  Александръ  III  изволилъ    сдЪлать 
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Рис.  61.  Угличсшй  дворе цъ  царевича  Димитр1я 


зд-Ёсь  на  отчет*  отм*тку:  «Весьма  желательно!»  Отчетъ  былъ  зат1^мъ  внесенъ, 
но  Высочайшему  повел'Ьн1ю,  въ  Комитетъ  Министровъ.  Императорская  Архео- 
логическая К0ММИСС1Я  получила  отъ  Кабинета  Его  Императорскаго  Величества 
запросъ  отъ  5  1юля  1888  г.  о  томъ,  что  ей  изв1Ьстио  о  дворц'Ь.  Сообщивъ  им'(>ю- 
ицяся  вратк1я  св1Ьд'Ьн1я,  Коммисс1я  высказала  Кабинету,  что  реставрац1ю  дворца 
необходимо  произвести  возможно  осмотрительн'Ье,  лишь  посл'1^  тщательнаго 
изсл1Ьдован1я.  Отношен1емъ  отъ  22  шля  1888  г.  г.-м.  Фриде  обратился  въ 
Коммиссш  съ  просьбою  командировать  для  осмотра  дворца  спец1алиста-архитек- 
тора,  при  чемъ  сообшилъ,  что  мысль  о  реставрац]и  у  него  явилась  посл'Ь  осмотра 
дворца,  поразившаго  его  своимъ  полуразрушеннымъ  видомъ.  Онъ  уб'Ьдилъ 
м'Ьстнаго  уЬзднаго  предводителя  дворянства  Я.  С.  Колмогорова  и  гражданъ 
принять  участ1е  въ  рес':аврац1и  и  съ  своей  стороны  открылъ  сборъ  пожертвова- 
Н1Й  въ  губерн1и.  Отъ  Археологической  Коммисс1и  былъ  командированъ  для  осмотра 
дворца,  составлен1я  см'Ьты  и  наблюден1я  впосл'Ьдств1и  за  реставрац1ей  Н.  В. 
Султанов ъ,   высказавшШ,  что  онъ  принимаетъ  это  поручен1е  за  особенную 
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честь.  По  письму  отъ  20  октября  1888  г.,  итоги  произведеннаго  Н.  В.  Султа- 
новымъ  осмотра  свелись  къ  сл1Ьдующимъ  даннымъ: 

1)  сДворецъ  оредставляетъ  собою  квадратное  въ  шанФ,  трехъэтаяшое 
здан1е,  состоящее  изъ  подвала,  подвл1Ьта  и  верхняго  жилья. 

2)  Длина  к^ой  стороны  квадрата  около  57)  ^аж.,  а  высота  всего  зда- 
н1я  около  6  саж. 

3)  Подвальный  этажъ,  образующ1й  два  отд'Ьльныхъ  пом16щен1я,  быль 
н-Ькогда  покрыть  сводами;  часть  ихъ  уцЪл'Ьла  съ  восточной  стороны;  онъ 
осв1Ьщался  окнами,  часть  которыхъ  теперь  заложена,  а  самый  подвалъ  заваленъ 
мусоромъ.  Въ  с.-в.  углу  его  есть  отверст1е  въ  род'Ь  ниши,  засыпанное  облом- 
ками ксрпича;  оно  можетъ  быть  принято  за  начало  того  подземнаго  хода  хъ 
ВолгЬ,  о  существован1и  котораго  гласить  м1^ное  предан1е.  Судя  по  окну,  уц'Ь- 
л1Ьвшему  въ  восточной  стЬн1Ь  подвала,  земля  вокругъ  даорца  наросла  по  крайней 
м'Ьр'Ь  на  7«  аршина. 

2)  Въ  подкл'ЬгЬ,  образующемъ  въ  настоящее  время  одну  большую  ком- 
нату, всФ  окна  заложены.  На  южной  и  западной  сгЬн'Ь  зам16тны  остатки  попе- 
речныхъ  стЬнъ,  который,  повидимому,  выломаны  уже  очень  давно.  Судя  по 
копоти  и  по  расположен^  наружныхъ  дымоходовъ,  можно  заключить,  что 
зд'Ьсь  н'Ькогда  были  печи.  Покрыт1е  подкл'1Ьта  было  первоначально,  в'Ьроятно, 
сводчатое,  но  оно  зам1Ьнено  теперь  легкимъ  деревяннымъ  потолкомъ. 

3)  Верхнее  жилье  все  занято  нын1Ь  одною  большою  комнатою,  но  сперва 
въ  немъ,  безъ  сомн'Ьн1я,  были  подразд'Ьлен1я,  какъ  это  можно  заключить  изъ 
того,  что  окна  его  расположены  на  разныхъ  уровняхъ.  СтЬны  верхняго  жилья 
извнутри  оштукатурены  и  очень  плохо  расписаны  клеевыми  красками  при  по- 
сл'Ьднемъ  возобновлен1и  во  времена  Императора  Александра  I.  ВсЬ  попытки  мои 
отыскать  подъ  новымъ  расписан1емъ  хотя  как1е -нибудь  сл'Ьды  древней  стЬнооиси 
оказались  безусп1Ьшными.  Покрыт1е  верхняго  жилья  было,  в1Ьроятно,  также 
сводчатое,  но  въ  настоящее  время  представляетъ  собою  крайне  уродливый  новый 
деревянный  потолокъ  съ  горизонтальной  серединой  и  двумя  боковыми  скатами. 
Окна  хотя  и  не  заложены,  но  изнутри  заставлены  новыми  стеклянными  рамами, 
между  гЬмъ  какъ  древн1я  слюдяныя  оконницы  кое- какъ  приколочены  снаружи. 

4)  Чердакъ  покрыть  поздн'Ьйшей  жел-Ьзной  восьмискатной  крышей,  столь 
плохо  прилаженной  къ  стЁнамъ,  что  въ  оставш1еся  широк1е  промежутки  свободно 
прол1Ьзаютъ  голуби,  покрывш1е  весь  чердакъ  своимъ  пометомъ. 

5)  Снаружи  даорёцъ  весь  изборожденъ  вертикальными  трещинами,  образован^ 
которыхъ,  повидимому,  уже  старались  предупредить  (хотя,  впрочемъ,  совершенно 
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безуссгЬшно)  закдадыван1емъ 
овонъ  и  даерей.  М'Ьстами 
кирпичъ  очень  сильно  опр1Ьлъ, 
а  самая  кладка  осыпается 
въ  н'Ькоторыхъ  частяхъ,  какъ, 
напр.,  въ  верхнемъ  с. -в.  или 
нижнемъ  ю.-в.  углу.  Запад- 
ная ст1Ьна  въ  верхнемъ  этаж*! 
очень  сильно  выпучилась 
внаружу,  при  чемъ  по  бо- 
камъ  выпучившейся  части 
образовались  вертикальный 
трещины;  вверху  надъ  нею 
сложенъ  поздн'ЬйшШ  кирпич- 
ный щипецъ.  На  южномъ  и 
сЬверномъ  фасад'Ь  идетъ  по 
верху  превосходный  поясъ 
изътерракотты  (рис.  62 — 64) 
съ  такими  же  балясинками 
(рис.  65),  изъ  которыхъ 
многихъ  недостаетъ.  На  во- 
сточномъ  фасад1Ь,  прим'1Ьрно 
съ  уровня  пола  верхняго 
жилья,     тянется     дымовая 


Рис.  62.  Часть  терравоттоваго  пояса. 


Ряс.  63.  Деталь  терракоттоваго  пояса 
(4-й  поясъ  снизу  на  рис.  62> 


Рис.  64.  Деталь  щипца 
извнутри. 
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Рис.  66  (>/»). 
Балясина. 


труба,  ср'1занная  по  верху  новой  крышей.  Съ  сЬверной 
стороны  приделано  поздн'Ьйшее  каменное  и  очень  некрасивое 
крыльцо,  которое  ведетъ  во  2-й  этажъ 

Таковы  данныя,  добытыя  мною  въ  Углич'Ь.  Они  ирямо 
показываютъ  на  крайне  печа..ьное  состоян1е  его  дворца. 
Мусоръ,  трещины,  заложенный  окна,  провалившееся  своды, 
выломанныя  сгЬны  н  безобразн'Ьйш1я  поздн'Ьйга1я  пере- 
д^лки,  —  таковы  .признаки,  характеризующ1е  внутренне  и 
вн'ЬшнШ  видъ  этого,  едва-ли  не  древн'Ьйшаго,  памятника 
русскаго  гражданская  зодчества. 

Несмотря  на  то,  что  осмотръ  дворца  былъ  произве- 
денъ  мною  самымъ  тщательнымъ  образомъ,  я  полагаю,  что 
добытыя  мною  при  этомъ  данныя  слишкомъ  недостаточны 
для  разр1^шен1я  столь  важнаго  въ  техническомъ  и  археоло- 
гическомъ  отношенш  вопроса,  какъ  возстановлен1е  подобной 
исторической  святыни.  Для  наибол'Ье  правильнаго  разр1Ьшен1я  этого  вопроса 
необходимо,  30  1-хъ,  произвести  самыя  тщательныя  раскопки  внутри  и  снаружи 
дворца,  а  во  2-хъ,  поставить  хотя  бы  легк1е  л*са,  съ  которыхъ  былъ  бы 
возможенъ  подробный  осмотръ  всЬхъ  частей  фасадовъ  (какъ  нижнихъ,  такъ  и 
верхнихъ). 

Теперь-  же,  на  основан1и  только  т*хъ  данныхъ,  которыя  я  добылъ  путемъ 
осмотра,  я  полагалъ  бы  необходимымъ  произвести  во  дворц'Ь  сл1Ьдующ1Я  работы: 
1)  Сломать  новую  каменную  ограду.  2)  Снять  всю  новую  наносную 
землю  до  древняго  уровня.  3)  Подвести  новый  фундаментъ  вместо  стараго, 
очевидное  разрушен1е  котораго  вызвало  появлен1е  трещинъ.  4)  Открыть  зало- 
женный окна  и  двери.  5)  Подд'Ьлать  кирпичемъ  на  цемент'Ь  отваливш1яся  части 
кладки  и  расшить  также  всЬ  трещины.  6)  Сложить  вновь  разрушенный  части 
подвальныхъ  сводовъ.  7)  Стянуть  западную  сгЁну  съ  восточною  жел*зными 
связями,  дабы  предупредить  возможность  дальн1^Ишаго  выпучиван1я.  8)  Поста- 
вить на  м-Ьсто  древн'ш  слюдяныя  оконницы.  9)  Исправить  крышу  и  закрыть 
чердакъ  отъ  голубей.  10)  Возстановить  полуразрушенную  лестницу  въ  подвалъ. 
11)  Сломать  новое  уродливое  крыльцо  и  заменить  его  другимъ,  бол^Ье  подходя- 
щимъ  по  форм'Ь  и  стилю.  12)  Произвести  вновь  самыя  полныя  изыскан1я 
остатковъ  древней  ст-Ьнописи  и,  если  окажется  (какъ  я  предполагаю),  что  вся 
штукатурка  сд'Ьлана  при  посл'Ьднемъ  поновлен1И  въ  начал'Ь  текущаго  стол1Ьт1я, 
то  новую   уродливую  живопись  уничтожить  совершенно,   а  штукатурку  сбить 
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въ  11Ьхъ  м^стахъ,  гдЪ  ею  скрыты  начала  поперечныхъ  стЬнъ,  дабы  обнаружить 
древнее  внутреннее  подразд1^ен1е  верхняго  жилья.  13)  Новый  уродливый  пото- 
локъ  снять  и  зам'Ьнить  его  бол'Ье  подходящинъ  деревянныиъ  нокрыт1е11Ъ. 
14)  Если  найдутся  средства,  то  въ  нодкл'ЬгЬ  поставить  на  старое  м1^то  духо* 
вую  печь,  а  верхнШ  этажъ  обратить  въ  музей  м1^стныхъ  древностей». 

Вторичное  изсл'Ьдован1е,  произведенное  Н.  В.  Султановымъ  22—24  1юня 
1889  г.,  съ  раскопками  и  л'Ьсами,  дало  сл1^дующ1е  результаты: 

1)  сДворецъ  представляеть  собою  четырехъугольное  трехъэтажное  здан1е, 
ор1ентированное  своими  фасадами  по  сторонамъ  св'Ьта. 

2)  Подвальный  этажъ  дворца,  лежащ1й  значительно  ниже  настоящаго 
уровня  площади,  состоять  изъ  двухъ  отд1Ьлен1й,  раяд1Ьленныхъ  глухою  стЬною. 
Южное  отд(лен1е  его  сохранилось  довольно  хорошо,  покрыто  уц'Ьл1Ьвшимъ 
вполне  кирпичнымъ  цйлиндричесвимъ  сводомъ  и  имЬетъ  въ  восточной  стЪн'Ь 
окно  и  оечуру;  въ  ю.-в.  углу  его  расположена  полуразрушенная  кирпичная 
л'Ьстница,  которая  ведетъ  въ  первый  этажъ  и  им'Ьетъ  нын1Ь  заложенную  даерь. 
С1Ьверное  отд'ЬлеАе  сохранилось  гораздо  хуже:  покрываюпЦЙ  его  цилиндри- 
ческ1й  сводъ  провалился  по  средин1&;  с1Ьверная  наружная  стЪна  облицована  въ 
недавнее  время  изнутри  кирпичемъ,  но,  всл'1Ьдств1е  осадки  верхнихъ  частей, 
облицовка  эта  отд'Ёлилась  отъ  старой  кладки  и  сильно  выпучилась  по  срединФ. 
Надъ  этой  облицовкой,  ближе  къ  с.-з.  углу,  зам1^тны  остатки  заложенной  въ 
недавнее  время  большой  арки.  Отд'Ьлен1е  это  им1Ьетъ  два  окна:  одно  въ  во- 
сточной, а  другое  въ  западной  стЬн'Ь,  и,  кромЬ  того,  одну  печуру  близъ  с.-з. 
угла  и  одну  полуразрушенную  впадину  у  с.-в.  угла,  уровень  которой  значи- 
тельно ниже  уровня  подвальныхъ  оконъ.  Эта  впадина,  по  указашю  н1Ькоторыхъ 
м'Ьстныхъ  жителей,  была  началомъ  тайника,  выходившаго  къ  ВолгЬ,  но,  къ 
сожал'Ьн1ю,  раскопки,  произведенный  противъ  этой  ниши  снаружи,  опровергли 
эти  показан1я,  ибо  никакого  начала  хода  он'Ь  не  обнаружили.  Если  же  допу- 
стить то  предположен1е,  что  ходъ  былъ  сд'Ьланъ  въ  толщ1Ь  фундамента,  то  изсл'Ь- 
дован1е  его  возможно  будетъ  лишь  при  перестройке  дворца,  когда  стЬны  посл'Ьд- 
няго  будутъ  подв-Ьшены  и  когда  ломка  нижнихъ  частей  окажется  вполн!^  безо- 
пасной. 

3)  Раскопки,  произведенныя  около  ст1Ьнъ  самого  дворца,  показали,  что 
.земля  наросла  около  него  по  крайней  ы^^Ъ  на  1  арш.  12  вершк.,  такъ  что  его 
подаальныя  окна  были,  безъ  сомнШя,  первоначально  снаружи.  При  этомъ,  при 
одной  изъ  позднМшихъ  перестроекъ,  весь  низъ  дворца,  вплоть  до  нын1Ьшняго 
уровня  площади,  былъ  обложенъ  громадными  полевыми  булыгами,  что  предста- 


104  ЯРОСЛАВСКАЯ   Г7БЕРН1Я. 

вляетъ  собою,  конечно,  неуда'тную  попытку  воспрепятствовать  сильной  осадкЬ 
сгЬнъ  дворца^  а  вм'Ьст1Ь  съ  нею  и  появлетю  вертикальныгь  трещинъ. 

4)  Траншея,  вырытая  вокругь  дворцовой  ограды,  показала,  ^о  къ  даорцу 
не  примыкали  никак1я  каменныя  здан1я,  потому  что  никакнхъ  фундаментовъ 
ври  этомъ  найдено  не  было.  Сл1Ьдовательно,  если  къ  дворцу  и  прилегали,  то 
только  деревянныя  постройки.  Эта  же  траншея  показала,  что  вся  м^Ьстность, 
прилегающая  ко  дворцу,  иредставляетъ  собою  насыпной  слой,  ибо  уровень  мате- 
рика въ  транше'Ь  видоизм'Ьняется  оть  одного  до  трехъ  аршинъ.  При  этихъ 
раскопкахъ,  а  равно  и  при  расчистк'Ь  фундамента,  было  найдено  н1Ьсколько 
незначительныхъ  находокъ,  которыя  будутъ  перечислены  ниже. 

5)  Осмотръ  1-го  этажа  показалъ,  что  онъ  им1^ъ  подразд1^вше  внутренними 

каменными  ст1Ьнани,   явные  сл'Ьды  которыхъ  зам'Ьтны  на  всЬхъ  трехъ  наруж- 

* 

ныхъ  сгЬнахъ,  кром'Ь  сЬверной;  на  основан1и  этихъ  остатковъ  можно  заклю- 
чить, что  1-й  этажъ  подразд'Ьляется  на  три  главныхъ  пом'Ьщен1я.  Въ  настоящее 
время  этажъ  этотъ  им'Ьетъ  всего  только  одну  входную  дверь,  проч1я  же  три 
двери  и  пять  оконъ  заложены,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  въ  настоящее  время  почти 
совсЬмъ  темный.  Покрытъ  онъ  новымъ  балочнымъ  настиломъ.  На  южномъ  конц'6 
восточной  стЪны  замЪтна  сильная  копоть,  что  и  указываетъ  на  существован1е 
въ  этомъ  м'ЬсгЬ  печи;  догадка  эта  подтверждается  еще  т'Ьмъ,  что  зд'Ьсь  же, 
немного  ниже  балочнаго  настила,  начинается  древняя  дымовая  труба. 

6)  ВерхнШ  этажъ  дворца  иредставляетъ  собою  въ  настоящее  время  одну 
общую  комнату,  но  разный  уровень  оконъ  нссомн'Ънно  указываетъ  на  суще- 
ствован1е  зд'Ьсь  перегородокъ.  Сводчатое  покрыт1е  его  исчезло  и  зам'Ьнено  но- 
вымъ потолкомъ,  им'Ьющимъ  форму  гробовой  крышки.  Входная  дверь,  находя- 
щаяся почти  по  средин'Ь  ст'Ьны,  выходить  на  наружное  крыльцо.  Вся  палата 
внутри  вновь  оштукатурена  и  расписана  весьма  уродливой  живописью  клеевыми 
красками.  Противъ  даери  на  южной  ст'Ьн'Ь  ликъ  Спаса  Нерукотвореннаго,  а  на 
прочихъ  м'Ьстахъ  изображен1я  разныхъ  событ1й  изъ  Ветхаго  и  Новаго  зав'Ьта 
и  жизни  Димитр1я  царевича.  Вверху  подъ  потолкомъ  идетъ  рядъ  портретовъ 
русскихъ  государей  отъ  Рюрика  до  Александра  I.  Изсл*дован1е  ст*нъ  показало, 
что  никакихъ  сл*довъ  древняго  расписан1я  не  сохранилось.  Впрочемъ,  это 
подтверждается  сл'Ьдующей  надписью,  сд'Ьланной  въ  клейм1|,  подъ  образомъ 
Спаса:  «При  держав'Ь  Благочестив'Ьйшаго  нашего  Императора  Александра  1-го, 
съ  позволен1я  Ярославскаго  гражданскаго  губернатора  князя  Михаи.]а  Николае- 
вича Голицына,  въ  память  неповиннаго  страдальца  святого  Царевича  Димитр1я 
н  въ  прославлен1е  святого  его  имени,  въ  семъ  дом'Ь  возобновлены  едва  значупцеся 
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черты  священнаго  изображен1я  Спасителя  Нерувотвореннаго  образа.  Протчее  же 
вновь  усерд1емъ  написано  въ  1802  году,  окончено  сего  же  года  ноября  10  дня». 
Отбит1е  штукатурки  въ  верхнихъ  частяхъ  сгЬны  не  обнаружило  ннвавихъ 
сл16довъ  внутреннихъ  подразд'ЬлеШй,  за  исвлюченхемъ  трехъ  гв1^дъ  въ  сЪверо- 
восточномъ  углу,  въ.  который  могли  входить  обвязки  перегородокъ.  Это  заста- 
вляетъ  предполагать  одно  изъ  двухъ:  или  подразд'Ьленхя  были  деревянныя,  или 
сл'Ьды  каменныхъ  понеречныхъ  ст1^нъ  были  старательно  уничтожены  при  неум'Ь- 
лой  поправке  1802  года.  Въ  этоиъ  же  дтаж1Ь  сохранились  въ  окнахъ  н'Ьсволько 
слюдяныхъ  ранъ,  къ  сожал'Ьн1Ю,  сильно  понорченныхъ  и  видоизм'Ьнениыхъ,  на 
что  указываетъ  безиорядочное  расположен1е  жел'Ьзнаго  переплета. 

8)  Что  же  касается  до  всЬхъ  четырехъ  фасадов1>,  то  всЬ  они  им'Ьютъ 
одну  общую  черту,  а  именно  множество  вертикальныхъ  трещинъ,  которыя 
указываютъ  на  крайне  плохое  состоян1е  здан1я,  а  затЬмъ  каждый  изъ  нихъ 
отличается  сл'Ьдующими  особенностями:  а)  западные  фасадъ  нм'Ьетъ  въ  ниж- 
немъ  этаж'Ь  одну  открытую  входную  дверь  и  еще  одну  дверь  и  два  окна, 
которыя  въ  настоящее  В1)емя  заложены;  во  2-мъ  этаж!}  расположены  4  окна, 
изъ  которыхъ  северное  пом1Ьщено  выше  другихъ;  въ  подвал'Ё  есть  одно  зад1^- 
ланное  окно,  скрытое  теперь  землею.  Надъ  окнами  2-го  этажа  пов'Ьшена  икона 
св.  царевича  Димитр1я.  Щипецъ  этого  фасада  новый,  что  доказывается:  во  1-хъ 
кирпичемъ,  во  2-хъ  отсутств1еиъ  гончарныхъ  поясовъ  и  балясинъ,  украшаю- 
щихъ  проч1е  фасады,  и  въ  3-хъ  обр-Ьзонъ,  который  идетъ  подъ  нимъ  по 
верху  древней  части  стЬны.  б)  Южный  фасадъ  иМ'Ьетъ  дв'Ь  двери  и  одно  окно, 
которыя  теперь  заложены,  а  вверху  четыре  открытыхъ  окна  на  одномъ  общемъ 
уровн1Ь.  Щипецъ  его  древн1й  съ  двумя  великол'Ьпными  гончарными  поясами  и 
гончарными  же  балясинками  во  впадинахъ  карниза,  изъ  которыхъ  уц1^'Ьло 
десять  штукъ.  в)  Восточный  фасадъ  им'бетъ  внизу  два  заложенныхъ  окна,  а 
вверху  два  открытыхъ,  расположенныхъ  на  разныхъ  уровняхъ.  Щипецъ  древнШ, 
но  поясовъ  и  балясинокъ  не  им'Ьетъ,  ибо  это  былъ  фасадъ  задн1й;  съ  уровня 
балокъ  до  верху  тянется  дымовая  труба,  г)  Въ  подаальномъ  этаж1^  им1^ютс;1 
даа  вросшихъ  въ  землю  окна,  къ  которымъ  прид1^аны  поздн'Ьйш1е  кирпичные 
пр1ямки.  д)  С'Ьверный  фасадъ  им'Ьетъ  внизу  зад'Ьланную  арку  и  вверху  входную 
дверь,  которая  выходитъ  на  весьма  уродливое  новое  каменное  крыльц<)  съ 
деревянною  л'Ьстницею.  На  уровн'Ё  пояса  зам'Ьтны  гн'Ьзда,  что  даетъ  возмож- 
ность предполагать  зд'Ьсь  существован1е  древняго  крыльца  съ  деревянной  же 
галлереей.  На  уровн'Ё  балокъ,  съ  восточной  стороны  входной  двери,  видны 
начала  двухъ,  повидимому,  дымовыхъ  трубъ.  е)  Дворецъ  покрытъ  новой  жед'Ьз- 
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НОЙ   восьмискатной   кровлей  съ   остатками   конька  и  жел'Ьзныиъ  орломъ  на 
шпил1Ь  по  средин'Ь. 

При  раскопкахъ  и  очистк1^  подвала  были  найдены  ншкесл'Ьд7Ющ1е  пред- 
меты: старыя  жел1^ныя  двери;  кирпичъ  съ  желобками,  высЬченными  для  под- 
става; жел'Ьзный  цаконечникъ  стр'Ьлы  или  копья,  сильно  заржав'ЬвпЦй;  такая 
же  дужка,  невидимому,  часть  дверной  петли;  лезв1е  небольшого  ножа;  обломовъ 
гончарной  плитки  изъ  фриза;  дв1&  б'Ьлокаменныхъ  серьги  (оконныя  подв1и^кн): 
обломокъ  гончарнаго  витого  валика;  обломокъ  б'Ьлокаменной  плиты;  обломокъ 
костяного  гребня». 

Въ  апр1Ьл(  1890  г.  проектъ  реставрац1и,  составленный  Н.  В.  Султановымъ, 
переданъ  былъ  губернатору,  и  имъ,  посл'Ь  одобрен1я  преосвященныхъ  Дрослав- 
скаго  (1оанник1я)  и  Угличскаго  (Амфилох1я),  пересланъ  въ  Министерство  В.  Д., 
а  отсюда,  по  разсмотр1Ьн1и  Техническо-Строительнымъ  Комитетомъ,  въ  Археоло- 
гическую К0ММИСС1Ю  (при  отиошен1и  отъ  22  1юня  1890  г.).  Сумма  ножерт- 
вован1й  возросла  къ  этому  времени  до  6814  р.  Губернаторъ  весьма  желалъ, 
чтобы  работы  были  окончены  къ  15  му  мая  1891  г.,  т.  е.  ко  дню  300-л'Ьт- 
няго  юбилея  изв'Ьстнаго  историч^каго  событ1я.  Проектъ  былъ  одобренъ  и  пре- 
провожденъ  губернатору  для  ясполпен1я.  Зам'Ьчан1Я  на  проектъ  Н.  В.  Султанова 
со  стороны  Техническо-Строительнаго  Комитета  были  сл1Ьдующ1я: 

€1)  Въ  первомъ  этаж1Ь  дворца,  обращаемомъ  въ  музей,  возобновить 
только  среднюю  сгЬну  и  кирпичную  перегородку,  ограждающую  л'Ьстницу, 
ведущую  въ  подвалъ.  2)  Подаальный  этажъ  оставить  безъ  изм'Ьнен1я,  открывъ 
всЬ  окна,  как1я  существовали;  возобновить  въ  немъ  л'Ьстницу,  сообщающую 
подвалъ  съ  первымъ  этажемъ,  и  исправить  поврежденный  сводъ;  входъ  въ  глухую 
часть  подвала  возобновить,  какъ  былъ,  чрезъ  наружную  дверь.  3)  Пом1Ьщен1е 
для  сторожа  устроить  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  и  ни  въ  какомъ  случа'Ь  не  въ  сгЬ- 
нахъ  дворца.  4)  Хотя  Н.  В.  Султановъ,  на  основан1и  дневника  Маск1^вича, 
приходить  къ  заключению,  что  въ  ХУП  в.  уже  были  устраиваемы  печи  подъ 
землею,  съ  душниками,  для  нагр'Ьван1я  комнать,  но  можно  съ  ув1^ренностью 
сказать,  что  дворецъ  въ  Углич'Ь  былъ  отопляемъ  не  калориферомъ,  а  обык- 
новенными печами,  чему  служить  доказательствомъ,  что  осталось  только  два 
дыма,  разм'Ьрами  соотв1Ьтствующ1е  для  обыкновенныхъ  печей;  друг1я  же  печи 
безъ  сомн'1Ьн1я,  им-Ьли  трубы  надъ  печами,  какъ  это  прежде  дЁлалось;  если 
допустить,  что  въ  каждомъ  этаж'Ь  было  внутреннее  распланирован1е  такое, 
какъ  утверждаютъ  Л.  В.  Даль  и  Н.  В.  Султановъ,  то  Комитеть  полагалъ-бы: 
при   возобновлен1и   здан1я  дворца   отоплеШя    не  д'Ьлатъ.  Иожао  указать   на 
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н'Ьсвольво  при1гЬровъ,  что  неотапливаемыя  здаи1я  лучше  сохраняются,  ч'Ьмъ  гЬ, 
которыя  отапливаются,  не  говоря  объ  опасности  отъ  пожара,  который  скор1^е 
угрожаетъ  здайямъ  съ  отоплен1емъ,  ч'Ьмъ  т1Ьмъ,  которыя  не  отапливаются. 
Если  же  будетъ  признано  нужнымъ  здан1е  отопить,  то  устроить  въ  подвал'Ь 
калориферъ  или  же  сд'Ьлать  по  одной  печк'Ь  въ  каждомъ  этаж№  въ  род'Ё 
калориферовъ  по  наружному  виду,  въ  стил'Ь  XVI  в'Ька.  5)  Второй  этажъ  сл'Ь- 
довало-бы  покрыть  непреи'Ьнно  сводомъ  изъ  пустотЬлаго  кирпича,  такъ  какъ, 
по  зав'1Ьрен1ю  Н.  В.  Султанова,  сгЬны  непрочны,  или  изъ  бетона,  связавъ 
сгЬны  желЪзомъ,  что  не  противор'Ьчило  бы  духу  того  времени,  когда  своды 
весьма  усердно  свр'1Ьплялись  желЪзомъ;  проектируемые  же  своды  деревянные 
оштукатуренные  не  будутъ  соотв'Ьтствовать  своему  назиачен1ю,  да  едва-ли 
таковые  д'клались  въ  XV  в'Бк'Ь,  да  еще  въ  царскихъ  дворцахъ,— когда  изв!;- 
стно,  что  потолки  въ  царскихъ  палатахъ  покрывались  почти  исключительно 
стр-Уьчатыми  сводами  или  же  накатомъ  и  украшались  нерШо  весьма  тща- 
тельной деревянной  обд1^кой.  6)  Проектируемую  лестницу  между  1-мъ  и  2-мъ 
этажами  не  сл'Ьдуетъ  допускать,  во-первыхъ,  потому,  что  н1^тъ  никакихъ 
признаковъ,  что.  она  была,  а  во-вторыхъ  потому,  что  ходъ  во  2-ой  этажъ  будетъ 
чрезъ  наружное  проектированное  крыльцо.  7)  Кровля  жел'бзная,  какъ-^ы  ни 
была .  хорошо  окрашена,  едва-ли  будетъ  представляться  ц'Ьлесообразною  во 
вс1Ьхъ  отношен1яхъ,  ибо  во  время  XV  и  XVI  в.  кровли  были  деревянныя  или 
черепичныя,  а  на  западе  даже  м1Ьдныя.  Комитетъ  полагалъ  бы  кровлю  проек- 
тировать черепичную,  по  рисункамъ  того  времени,  или  мЪднун)  (по  форм-Ь 
черепицы);  такое  устройство  обезпечитъ  сооружен1е  на  продолжительное  время 
отъ  ремонта  и  окраски.  Вообще,  при  реставрац1и  дворца  сл'Ьдовало  бы  при- 
нять въ  основан1е  сл'Ьдующее:  а)  дабы  строго  держаться  т'Ьхъ  данныхъ, 
которыя  им'Ёются  на  м'Ьст'Ь,  не  допуская  никакихъ  добавленШ,  основанныхъ 
на  предположен1яхъ— какъ  это  могло  быть,  однимъ  словомъ,  строго  держаться 
сказаннаго  Н.  В.  Султановымъ,  т.  е.  сохранить  то,  что  есть,  для  будущихъ 
изсл'Ьдовашй,  и  б)  работы  при  реставрац1и  дворца  должны  быть  исполнены 
еамымъ  рац'юнальнымъ  образомъ,  дабы  въ  продолжен1е  многихъ  десятковъ 
л'Ьтъ  не  требовали  возобновлешя  и  даже  ремонта». 

Еще  до  получен1я  проекта,  въ  Углич'Ь  была  образована  комисс1я  для  про- 
изводства реставрац1и  (подъ  предсЬдате^тьствомъ  губернатора,  изъ  сл'Ьдующихъ 
лицъ:  Я.  С.  Колмогорова,  преосв.  Амфилох1я,  городского  головы  Жаренова,  чле- 
новъ  Ими.  Московскаго  Археологическаго  Общества  И.  А.  Шлякова  и  А.  А.  Ти- 
това, священника  о.  П.   Козьмодемьянскаго,  губернскаго  инженера  А.  М.   До- 
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стоевскаго  и  губернскаго  архитектора  И.  П.  Мааса),  по  поручбн1ю  которой 
наблюден1е  за  реставрац1ей  возложено  было  на  гг.  Мааса  и  Шлякова.  Вскоре 
эта  К0МИСС1Я  уб1Ьдилась  въ  желательности  н'Ькоторыхъ  пбремФнъ  въ  предста- 
вленномъ  ей  проевтЬ.  Но  преацде  приведемъ  полностью  объяснительную  затеку 
Н.  В.  Султанова  къ  его  проекту. 

«Н'Ьть  никакого  сомн1Ьн1я,  что  въ  течен1е  своего  400-л'Ьтняго  существо- 
ван1я  Угличсв1й  дворецъ  претерп'Ьлъ  различный  видоиз1гЬнен1я  и,  конечно,  въ 
силу  естественнаго  порядка  вещей,  въ  разныя  времена  не  сохранялъ  одинъ  и 
тотъ  же  видъ  какъ  внутри,  такъ  и  снаружи.  Сл1Ьдовательно,  прежде  всего 
рождается  вопросъ,  въ  какомъ  вид!;  желательно  его  возобновлен1е:  въ  тоиъ  ли, 
въ  какомъ  онъ  былъ  отстроенъ  во  2-й  половин1Ь  ХУ  в.  угличскнмъ  вняземъ 
Андреемъ  Васильевичемъ  Большимъ,  или  въ  томъ,  въ  которомъ  онъ  находился 
въ  конц'Ь  ХУ1  в.  при  св.  царевич-Ь  Димитр1и. 

Недолго  нужно  колебаться  въ  выбор1Ь  посл1Ьдняго,  во  1-хъ  потону,  что, 
за  исключен1емъ  короткихъ  и  крайне  отрывочныхъ  л'Ьтописныхъ  указан1й,  у 
насъ  н'Ьтъ  никакихъ  другихъ  археологическихъ  данныхъ  относительно  устрой- 
ства нашихъ  домовъ  и  дворцовъ  въ  такую  отдаленную  опоху,  какъ  XV  в., 
между  т'Ьмъ  какъ  для  конца  XVI  в.  этихъ  данныхъ  гораздо  больше,  а  во 
2-хъ,  потому,  что  Угличск1й  дворецъ  главнымъ  образомъ  дорогь  углича- 
намъ  и  всей  православной  Росс1и  по  воспоминан1ямъ  о  святомъ  безвинвомъ 
страстотерпц1Ь. 

Посмотримъ  же  теперь,  как1я  мы  ям'Ьемъ  данный  для  возобновлен1я  дворца 
въ  подобномъ  ВИД'Ь. 

Ъс%  историческ1я  данный,  начиная  съ  роскошной  жизни  Угличскихъ 
князей  ^)  и  кончая  многочисленной  «царской  услугой»,  прибывшей  съ  царе- 
вичемъ  въ  Угличъ  ^),  свид'Ьтельствуютъ  о  томъ,  что  дворецъ  въ  своемъ  пер- 
воначальномъ  вид'Ь  не  могь  состоять  изъ  одной  только  каменной  палаты, 
которая  уц'Ьл'Ьла  до  нашего  времени,  и  несомн'1Ьнно  тжклъ  пристройки.  Киссель 
полагаетъ  даже  (стр.  373),  что  пристройки  эти  обл-Ьпляли  дворецъ  со  вс'1Ьхъ 
сторонъ  и  начинались  тотчасъ  подъ  нижнимъ  изразцовымъ  поясомъ.  Но  этому 
предположен!ю  прямо  противор'Ьчатъ  овна,  находящ1яся  въ  обоихъ  этажахъ 
во  всЬхъ  сгЬнахъ,  кром'Ь  северной;  сл'Ьдовательно,  пристройки  вплотную 
могли  примыкать  только  съ  северной  стороны.  Вообще  же  в'Ьрн1Ье  предполо- 
жить, что  он'Ь  стояли  поодаль  и  были  соединены  съ  каменной  частью  спере- 


1)  Киссель,  ИсторЫ  г,  Углича  (Ярославль.  1844  г.),  стр.  217. 
^)  К  а  р  а  м  8  и  н  ъ,  т.  Х^  гд.  I. 
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ходаш»,    кавъ   это   мы    часто    встр1Ьчае11ъ   въ   нашихъ  древнихъ  дворцахъ. 
Кашя  же  это  были  пристройки? 

Изъ  приложбн1й  видно,  что  он'Ь  были  деревянныя,  а  значить,  безсл^дно 
пропали  для  насъ,  и  объ  возстановленш  ихъ  нечего  и  думать.  Остается,  слЪдог 
вательно,  внутренность  каменнаго  здан1я.  Древнее  разд'&лен1е  его  подвала 
уц'Ьл'Ьло  вполн1Ь.  Въ  первомъ  этаж'Ь  зам1Ьтны  остатки  поперечныхъ  ст1^нъ,  и 
по  нимъ  еще  можно,  бол1Ье  или  мен'Ёе,  возстановить  ихъ  въ  прежнемъ  вид'Ь; 
этажъ'этотъ  былъ  покрыть  балочнымъ  настиломь,  потому  что  саЪцогуь  пять 
сводовъ  нигд!  на  сгбнахь  не  видно.  Что  же  касается  до  верхняго  этажа,  то 
перегородки,  по  свид'Ьтельству  Свиньина,  были  вынуты  при  реставрац1и  1802  г. 
и  теперь  никакихъ  сл'Ьдовь  оть  нихъ  не  им1^ется.  11ом'1^щен1е  это,  по  предан1ю, 
было  покрыто  островерхими  сводами,  которые  въ  настоящее  время  безсл1Ьдно 
заменены  новымь  деревяннымь  потолкомъ.  Сл1Ьдовательно,  въ  самомь  дворц'Ь 
мы  не  им'Ьемъ  никакихъ  точныхъ  указанШ  относительно  его  прежнихъ  под- 
раздЪ[ен1й;  то-же  самое  мы  видимъ  и  въ  л1Ьтописныхъ  источнйкахъ.  Значить, 
возстановить  внутренность  мы  могли  бы  только  сь  помопЦю  сравнительнаго 
метода,  т.  е.  сь  помощью  тЬхъ  данныхъ,  которыя  имеются  въ  распоряжев1и 
нашей  археологической  науки.  Но  такь  какъ  подобная  попытка  была  уже 
сд'блана  покойнымь  Л.  В.  Далемь,  то,  прежде  ч'Ьмъ  повторять  ее,  мы  счи- 
таемъ  нужнымь  остановиться  на  составленномь  имь  проект'Ь  реставрац1и.  Со 
свойственнымь  ему  глубокимь  знан1емь  нашего  древняго  зодчества  и  народной 
жизни,  покойный  Л.  В.  Даль  подобраль  и  распредФлиль  т'ё  пом']^щен1я,  которыя 
могли  быть  въ  то  время  во  дворц*]^,  но,  къ  сожал1^н1ю,  сь  расположен1емь 
введенныхъ  имь  подразд'1лен1В  довольно  трудно  согласиться.  11одразд'Ёлен1я 
нижняго  зтажа  сд'Ьланы  имь  на  основан1и  существующихь  остатковь  стЬнъ, 
а  следовательно,  ни  разм'Ьры,  ни  положенхе  ихъ  оспариваемо  быть  не  можеть; 
можно  только  возражать  противь  ихъ  назначен1я;  но  за  то  средняя  л'Ьстница, 
проектированная  во  второй  этажь,  несомн1^нно,  не  могла  существовать,  1во 
1-хъ  потому,  что  въ  точк*  X  ПОЛЬ  второго  этажа  падь  нею  проходить  всего 
въ  2-хъ  аршинахъ  и,  сл'Ьдовательно,  челов'Бкъ  по  ней  свободно  проходить  не 
могь;  а  во  2-хь  потому,  что  въ  верхн|вмъ  конЦ'1Ь  ея  (по  лин1и  г  ж  у)  сту- 
пени ея  не  им1Ьютъ  справа  боковой  опорной  сгЬнки,  а,  значить,  имь  держаться 
не  на  чемь.  Что  же  касается  до  2-го  этажа,  то  противь  проектированнаго 
Л.  В.  Далемь  подразд'Ёлен1я  его  говорять  очень  вЪск1я  данный.  Во-первыхь, 
главная  поперечная  ст'Ьна  упирается  въ  тоть  прост'Ьнокъ,  на  которомь  напи- 
сань  теперь  ликъ  Спаса   Нерукотвореинаго,  но    образь    этоть   написань    не 
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произвольно,  а  по  чертамъ  древняго  изображен1я,  сл1Ьдовате1ьно,  онъ  суше- 
х^твовалъ  н  въ  древности,  а  тамъ,  гд'Ь  былъ  образъ,  не  могло  быть  сгЬны. 
Во-вторыхъ,  стЬны  верхняго  отажа,  по  проекту  Л.  В.  Даля,  не  приходятся 
противъ  стЪнъ  нижняго  этажа,  всл'Ьдств1е  чего  оц1^  могли  стоять  только  на 
сводахъ;  но  никакндъ  с4|р1&.  сводовъ  въ  нижнемъ  дтаж1Ь  не  заметно; 
значить,  и  сгЬнамъ  держаться  было  не  на  шнц  а  въ  такомъ  случа'Ь  на  этихъ 
мЪст'ахъ  ихъ  и  быть  не  могло. 

Итакъ,  первая  попытка  возстановить  внутренн1я  подразд{1ава|1  дворца 
должна  быть  признана  неудачною.  Иы  полагаемъ  даже,  что  и  всЬ  дальн1М11г1я 
попытки  въ  этомъ  направлен1и  останутся  также  безуспешными  въ  смысл  Ь 
исторической  точности.  Основная  причина  этого  лежитъ  въ  томъ,  что  далеко 
не  всЬ  комнаты,  входивш1я  въ  княжескШ  обиходъ,  были  расположены  въ  ка- 
менной части  дворца,  а,  безъ  сомн1Бн1я,  находились  также  въ  пристройкахъ, 
но  как1я  изъ  нихъ  и  въ  какомъ  количестве  приходились  на  долю  уц1^41вшей 
каменной  постройки,  мы  не  знаемъ. 

Сл1Ьдовательно,  даже  вооружившись  сравнительнымъ  методомъ  и  вс^ми 
данными  современной  археолог1и,  мы  моясемъ  только  спроектировать  внутрен- 
ность въ  характер'^  ХУ1  в.,  но  отнюдь  не  возстановить  ее  въ  первоначаль- 
номъ  вид'Ь,  а  это  будетъ  научная  ложь^  которая  не  можетъ  быть  допущена, 
потому  что,  вм'Ьсто  пользы,  она  будетъ  приносить  вредъ. 

Что  же  съ  дворцомъ  сд'Ьлать?  Если  его  только  просто  отремонтировать 
и  по  прежнему  предоставить  самому  себ'Ь,  то  это  значить— обречь  его  на  тЬ 
же  превратности  судьбы,  который  онъ  испытывалъ  до  сихъ  поръ,  т.  е.  прой- 
детъ  л'Ьтъ  пятьдесятъ  сто — и  снова  онъ,  оставаясь  безъ  поддержки,  приметь 
ирежн1й  угрожаюпЦЙ  видъ.  Сл1Ьдовательно,  надо  не  только  возобновить  его, 
но  и  придать  ему  такое  полезное  назначен1е,  благодаря  которому  онъ,  помимо 
историческаго  значбн1я,  получилъ  бы  еще  современное,  жизненное  значен1е, 
обезпечиваюшее  ему  чьи-либо   постоянныя  заботы. 

Воть  почему  я  полагаю,  что  самое  лучшее  было  бы  приспособить  его 
подъ  музей  м'Ьстныхъ  древностей,  не  искажая  въ  немъ  ни  въ  чемъ  остатвовъ 
старины  и  сохранивъ  ихъ  такимъ  образомъ  для  будущихъ  изсл'Ьдователей. 
Эта  мысль  моя  была  встр'1Ьчена  всеобщимъ  сочувств1емъ  какъ  со  стороны 
властей,  такъ  и  со  стороны  общества.  Быстрый  ростъ  н'Ькоторыхъ  нашихъ 
провинц1альныхъ  музеевъ,  какъ  напр.,  Тверского,  Ростовскаго  и  бывшаго 
Новгородскаго,  свид*тельствуетъ  о  жизненности  у  насъ  этого  д*ла.  Учре- 
жден1е  подобнаго  музея  въ   Углич'Ь  т'1',мъ  бол1Ье  кстати,   что   мног1я  м^тныя 


ЯРОСЛАВСКАЯ   ГУВЕРШЯ.  111 

древности,  кавъ  это  показали  изсл'Ьдован1я,  произведенныя  мною  совм'ёстно 
съ  г.г.  предводителенъ  дворянства  и  городскимъ  головою,  нуждаются  въ 
охран'Ь.  Независимо  отъ  того,  тогда  же  н'Ьсколько  частныхъ  лицъ  изъявили 
готовность  пожертвовать  въ  музей  разные  предметы  древности,  при  чемъ  пер- 
вымъ  жертвователемъ  явился  гвродской  голова,  а  обязанности  хранителя  жерт- 
вуемыхъ  вещей  принялъ  на  себя  предводитель  дворянства. 

Сообразно  зтому,  проектъ  возстановлен1я  сд1^анъ  мною  соотв1Ьтственна 
будущему  назначен1ю  даорца.  Начнемъ  объяснен1е  проекта  съ  внутрвгаюсти  и 
затЪмъ  уже  перейдемъ  въ  наружному  виду. 

Подвалъ  надо  оставить  въ  его  настоящемъ  вид'Ь  и  только  открыть  зад1^- 
ланныя  окна  и  выровнять  полъ;  онъ  долженъ  быть  всегда  доступенъ,  дабы 
ВСЯК1Й  изсл'Ьдователь  могь  лично  проверить  легенды  о  пресловутомъ  ходЪ  къ 
ВолгЬ.  Въ  южное  отд'Ьлеше  ведетъ  въ  настоящее  время  древняя  кирпичная 
л'Ьстница,  которую  нужно  только  привести  въ  порддокъ;  въ  с1^верное  отд'Ьлен1е 
былъ  н1^когда  входъ  снаружи,  на  что  указываютъ  остатки  теперь  окончательно 
изуродованной  арки.  Открывать  этотъ  ходъ  вовсе  не  желательно,  принимая  во 
вниман1е  весеннее  время,  когда  вода,  при  таян1и  сн1Ьга,  можетъ  легко  хлынуть 
чрезъ  эту  дверь  въ  подвалъ  и  причинить  не  мало  б'1дъ  здан1ю,  начиная  съ 
сырости  и  кончая  подмывомъ  фундамента.  Поэтому  достаточно  ограничиться  въ 
этомъ  м1^сгЬ  устройствомъ  снаружи  впадины,  дабы  показать,  что  зд'ёсь  была 
дверь.  Ходъ  же  въ  подвалъ  нужно  устроить  изнутри,  сд'Ьлавъ  деревянную  л*ст- 
ницу  въ  сЬверо-западномъ  углу,  т.  е.  тамъ,  гд*  теперь  провалился  сводъ.  Это 
м'Ьсто  является  единственно  подходящимъ,  потому  что  если  и  была  н'Ькогда  л'кт- 
ница  изнутри  въ  подвалъ,  то  именно  зд*сь,  такъ  какъ,  во  1-хъ,  нигд*  въ  дру- 
гомъ  м^ст*  для  нея  н-бть  отверст1я  въ  свод*,  а  во  2-хъ.  своду  всего  естествен- 
н'1^е  было  провалиться  именно  тамъ,  гд'Ь  уже  въ  немъ  было  оставлено  отверст1е 
для  л1№тницы. 

Что  касается  перваго  этажа,  то  сл'ёды  поперечныхъ  сгЬнъ,  зам1^ченные 
еще  Л.  В.  Далемъ,  не  оставятъ  никакого  сомн'Ьн1я  относительно  его  древняго 
подразд'ЬлеШя,  которое  и  воспроизведено  на  план1^.  Покрыть  этотъ  этажъ 
сл*дуетъ  по  древне-русскому  пр1ему  «матицами»  съ  «накатомъ»,  чисто  выстро- 
ганными, и  оставить  ихъ  не  крашенными.  Полъ  исправить  старый  кирпичный. 
Такимъ  образомъ  нижнему  этажу  будетъ  приданъ  видъ,  бол'Ье  или  мен1Ье  под- 
Х0ДЯЩ1Й  къ  первоначальному. 

Распред'Ьлен1е  пом'Ьщен1й,  принимая  во  вниман1е  приспособлен1е  даорца 
подъ  музей,  должно  быть  такое: 


112  ЯРОСЛАВСКАЯ  ГУБ№ШЯ. 

1)  Въ  юго-западномъ  углу — вестибюль  или  с1^Ш1. 

2)  Вь  юго-восточномъ  углу^валориферъ  или  духовая  печь. 

3)  Въ  сЬверо-восточномъ— П01гЬщен1е  для  сторожа. 

4)  Въ  сЬвбро-западномъ— ходъ  въ  подвалъ. 

Вс1^  эти  назначен1я  нисколько  не  искажаютъ  древняго  характера  пом1Ь- 
щешй,  за  исключен1емъ  духовой  печи,  которая  на  первый  взглядъ  можегь 
показаться  возмутительиМшей  нел'Ьпостью.  Но  это  такъ  только,  на  первый 
взглядъ,  а  на  самонъ  ]Лл%  какъ  мы  это  сейчасъ  увидимъ,  нел'Ьпаго  тутъ 
ничего  н'Ьтъ. 

И  дМствительно,  разъ  дворецъ  былъ  пом%щен1е  жилое,  онъ  несо11н1^нно 
отапливался.  Если  онъ  отапливался,  то  въ  неиъ  должны  сохраниться  дымоходы 
въ  стЬнахъ.  И  въ  самоиъ  дфл'Ь,  на  восточной  ст'Ьн1Ь  его  уц'Ьл'Ьла  древняя 
наружная  труба  въ  два  дыма,  изъ  чего  мы  безспорно  заключаемъ,  что  тутъ 
были  дв1Ь  печки;  были  ли  еще  во  дворц'!^  печи  или  н1Ьтъ,  мы  этого  не  знаемъ, 
потому  что  дымоходы  могли  быть  въ  среднихъ  каменныхъ  стЁнахъ,  который 
до  насъ  не  дошли.  Да  это  для  насъ  и  не  важно.  Для  насъ  важенъ  фактъ,  съ 
которымъ  мы  и  должны  считаться,  что  въ  нашемъ  распоряжен1и  имЬются  для 
отоплен1я  даорца  лишь  два  дымохода,  обусловливающ1е  только  дв'Ь  печи,  ибо 
долбить  древн1я  сгЬны  для  проведен1я  новыхъ  дымоходовъ  является  невозмож- 
нымъ,  какъ  въ  техническомъ,  такъ  и  въ  археологическомъ  отношен1и.  Сильная 
копоть  въ  внутренней  южной  части  восточной  стЬны  показываетъ,  что  зд'Ьсь 
была  въ  древности  печь,  что  и  заставило  Л.  В.  Даля  предположить  зд^сь 
«стряпушечью»,  т.  е.  кухню.  Распо^ожен1е  даухъ  дымоходовъ  рядомъ  несо- 
мн'Ьнно  показываетъ,  что  зд'Ьсь  же  неподалеку  была  другая  печь.  Но  как1я  бы 
ДВ'Ь  печи  мы  теперь  ни  поставили,  дв'Ь  ли  нашихъ  зав'Ьтныхъ  русскихъ,  или 
двЬ  изразчатыхъ,  на  подоб1е  печей  ХУП  в.,  всетаки  ихъ  будетъ  недоста- 
точно для  отоплен1я  всего  дворца;  поэтому  по  проекту  предположена  одна 
русская  для  сторожа  и  другая  духовая. 

Теперь  мы  подходимъ  къ  самой  существенной  части  вопроса:  возможно  ли 
допустить  существован1е  духоваго  отоплен1я  въ  XVI  в'Ьк'Ь?  Отв'Ьчаемъ:  не 
только  возможно,  но  даже  и  должно.  И  вогь  доказательство:  полякъ  Наск'Ьвичъ, 
ЖИВШ1Й  въ  Кремл'Ь  «въ  Московскую  розруху»,  сл1Ьдовательно,  въ  начал1Ь  ХУП 
в'Ька,  описывая  кремлевск1е  даорцы,  говорить  сл'Ьдующее:  «Есть  (въ  Кремл'Ь) 
«каменный  дворецъ,  именуемый  Золотою  палатою,  на  сгЬнахъ  его  находятся 
«изображен1я окна  въ.  два  ряда....;  печь  устроена  подъ  землею,  съ  душнн- 
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каш  для  нагрФван1я  комнатъ»').  Итавъ,  существоваше  духовыхъ  вечей  въ 
древности— фактъ  несомн1^нны1,  а  потому  и  устройство  таковой  въ  Угличсвомъ 
дворц'Ь  не  противоречить  научнымъ  требован1ямъ. 

'  Чтобы  покончить  теперь  съ  нижнимъ  этажемъ,  нанъ  остается  лишь  решить 
вопросъ  о  л'Ьстниц1Ь.  Въ  настоящее  время  мы  не  имЪемъ  нивакихъ  указанШ  на 
то,  чтобъ  въ  древности  была  л'Ьстница  изъ  перваго  этажа  во  второй,  но  здра- 
вый смыслъ  заставляетъ  предположить,  что  она  была,  ибо  трудно  себ*!  пред- 
ставить, чтобы  сообщен1е  между  двумя  этажами  могло  производиться  только 
черезъ  открытую  наружную  л'Ёстницу  и  черезъ  дворъ.  Кром'Ь  того,  подобная 
внутренняя  л'Ьстница  во  второй  этажъ  необходима  для  музея. 

Итавъ,  и  требован{я  археологичесв1я,  и  требован1я  практическ1я  сходятся 
и  обусловливаютъ  устройство  л1№тницы.  Но  гдЬ  же  ее  поместить?  На  томъ 
мЪст]^,  гд'Ь  она  проектирована  Л.  В.  Далемъ,  она,  кавъ  уже  было  указано, 
быть  не  могла.  Сл'Ьдовательно,  ей  должно  быть  отведено  другое  и'Ьсто,  которое 
на  проекгЬ  опред&1ено  на  основан1и  сл'Ёдующихъ  соображен1й:  древн1я  л'Ьст- 
ницы  наши  д'Ьлались  обыкновенно  или  «на  сгЬнахъ»,  или  «на  сводахъ»,  но 
никогда  не  д'Ьлались,  по  нын'Ьшнему  образцу,  «на  косоурахъ».  Первый  способъ 
употреблялся  преимущественно  для  внутреннихъ  л']^тницъ,  а  второй  для  наруж- 
ныхъ,  причемъ  внутреншя  л'Ьстницы  были  обыкновенно  очень  узки,  а  наруж- 
ный сравнительно  широки.  Сл'Ьдовательно,  для  нашей  новой  л'Ьстницы  намъ 
надо  имЪть  дв'Ь  параллельныхъ  сгЬны,  въ  очень  недалекомъ  другъ  отъ  друга 
разстоянш.  Устроить  это  въ  данномъ  случа'Ь  очень  просто:  стоить  только  дове- 
сти до  пола  второго  этажа  тонкую  ст1^нку  существующей  подвальной  л'Ьстницы, 
и  мы  получимъ  желаемую  кл1Ьтку.  Подобное  устройство  нич1Ьмъ  не  противо- 
рЪчитъ  древнему  характеру  здан1я  и  вм'ЬстЬ  съ  тЬмъ  почти  не  отнимаетъ  м'Ьсто 
отъ  верхняго  музейнаго  пом'Ьщен1я.  Л'Ьстница  эта  должна  быть  каменная  и 
обнесена  наверху,  во  второмъ  этаж'Ь,  перилами  въ  вид'Ь  каменной  сгЬнки  съ 
квадратными   впадинами  или  «ширинками». 

Обратимся  теперь  къ  верхнему  этажу. 

Возстановить  его  древн1я  подразд'Ьлен1я,  какъ  мы  уясе  вид'Ьли,  невозможно, 
а  значить  самое  лучшее — оставить  его  въ  вид'Ь  одной  большой  комнаты,  которая 
наибол'Ье  подходить  для  устройства  музея.  Значить,  весь  вопросъ  сводится 
только  къ  его  покрытш,  которое,  конечно,  было  сводчатое.  Для  покрытая 
палатъ  у  насъ  въ  древности  употреблялись  почти  исключительно  своды  сонкну- 


^)  Ска8ан1я  соврем,  о  Димитр1и  Самозванц*.  Дневникъ  Маск4вича,  стр.  66— 67. 
Спб.  1869  г. 
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тые  ши  врестовые;  коробовыми  преинущественно  покрывалгоь  Летнжцы, 
с'Ьни  и  переходы.  Если  же  мы  присмотримся  теперь  хъ  применен!»  двухъ 
предыдущихъ  формъ,  то  увидимъ,  что  первая  прим'Ьняется  позже,  а  вторая 
раньше;  тавъ  напр.  Терема  (XVII  в.)  покрыты  сомкнутыми  сводами,  а  Грано- 
витая палата  (конецъ  ХУ  в.) ^крестовыми.  Отсюда  сл'Ьдуетъ,  что  въ  Угдвчскомъ 
дворц'Ь,  построенномъ  въ  ХУ  в.,  правильнее  применить  сводъ  крестовый,  нежелк 
сомкнутый.  Кром'Ь  8Т0Г0  предварительнаго  соображен1я,  мы  им1Ьемъ  данный  въ 
самомъ  дворц'Ь,  который  говорятъ  въ  пользу  крестоваго  свода:  возобновленны! 
по  древнимъ  чертамъ  Спасовъ  ливъ  изображенъ  па  стЬи^  тавъ  высоко,  что 
онъ  былъ  бы  закрыть  пятами  сомкнутаго  свода,  и  только  крестовый  пройдеть 
поверхъ  его.  Наконецъ,  форма  крестоваго  свода— единственная,  которая  соотв1^т- 
ствуетъ  предан1ю,  утверждающему,  что  дворецъ  былъ  покрыть  «островерхими» 
сводами.  Такъ  какъ  сгЬны  дворца,  по  своей  нын'Ьшней  ветхости,  не  могутъ  выдер- 
жать распора  настоящаго  каменнаго  свода,  то  его  придется  сд'Л^яать  фальши- 
вымъ  деревяннымъ,  оштукатурить  снизу,  для  придан1я  каменнаго  вида,  и 
сделать  сверху  смазку  для  тепла. 

Что  касается  внутренняго  расписан1я,  то  мы,  конечно,  не  имФемъ  теперь 
ни  мал'Ьйшей  возможности  возстаиовить  его  въ  точности,  а  потому  надо  будетъ 
ограничиться  только  сл1^дующинъ: 

1)  Отъ  полу  до  оконъ  сд1^ать  темную  панель,  изобразнвъ  на  ней,  по 
древнему  обычаю,  полотенца. 

2)  Подъ  окнами  кругомъ  всей  палаты  написать  краткую  летопись  дворца. 

3)  СгЬны  и  сводъ  окрасить  кавимъ-либо  легкимъ  тономъ. 

4)  На  южной  сгЬн'Ь  прописать  вновь  хорошею  иконописью,  пошибомъ 
ХУ1  в.,  Спасовъ  ливъ. 

5)  Въ  оконныхъ  амбразурахъ,  по  краямъ  оконъ,  двери  и  ст1шъ  и  по 
ребрамъ  свода  пом'Ьстить  неширокую  полосу  орнамента  XVI  в. 

Полъ  въ  верхней  палатЬ  долженъ  быть  деревянный  некрашенный,  на- 
стланный «въ  елку»,  а  мебель  должна  состоять  иаъ  полокъ,  витрннъ,  столовъ, 
скамеекъ  и  вреселъ,  сд'Ьланныхъ  по  особымъ  рисункамъ. 

Возобновлен1е  фасада  здан1я  сл'Ёдуетъ  начать  съ  того,  что  вокругъ  дворца 
должна  быть  снята  земля,  местами  на  аршинъ,  а  местами  на  полтора,  дабы 
открыть  окна  подвальнаго  этажа,  который  были  въ  старину  снаружи,  а  не 
подъ  землею,  зат1мъ  открыть  всЬ  заложенные  оконные  и  дверные  пролеты  и 
вставить  въ  нихъ  оконницы,  по  образцу  уц'Ьл'Ьвшихъ  древнихъ,  и  жел1^ыя 
двери,  на  подоб1е  древнихъ  же,  хранящихся  въ  нижнемъ  этаж1Ь  дворца,  нако- 


ЯРОСЛАВСКАЯ  ГУЬВРШЯ.  115 

нецъ  отчистить  вею  штукатурку,  подд1^ать  обвалившуюся  кирпичную  кладку 
и  поставить  вновь  выкрошивш1еся  изразцы;  новая  безобразная  р'Ьшетка,  кото- 
рая теперь  окружаетъ  дворецъ,  должна  быть  сломана. 

Все  это  исправлен1я,  отрицать  необходимость  которыхъ  я%ть  никакой  воз- 
можности. Но  дальше  мы  уже  входимъ  въ  область  археологическнхъ  догадокъ, 
а  потому  каждую  изъ  нихъ  должны  подкр1^пить  соотв1^тственными  научными 
данными.  Первое,  что  бросается  въ  глаза  при  осмотр1^  фасадовъ,  это  то,  что 
щипецъ  западной  стЬны  не  им'Ьетъ  ни  поясовъ,  ни  балясинокъ.  Но  мы  знаемъ, 
что  онъ  новый,  и  знаемъ  даже,  когда  и  при  какихъ  услов1яхъ  онъ  сложенъ. 
А  отсюда  сл1Ьдуегь,  что  его  надо  возстановить  въ  его  первоначальномъ  вид^, 
т.  е.  сдЬлать  съ  изразцовыми  поясами,  балясинами  и  такими  же  точно  кир- 
пичными узорами,  какъ  на  другихъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  вопросу  о  л'Ьстниц'Ь.  Одного  взгляда  на  существую- 
щую нын'Ь  достаточно,  чтобы  уб']^диться,  что  она  новая  и,  сл1Ьдовательно, 
подложить  сломк!.  Вс1^  данный  говорить  въ  пользу  того,  что  древнее  крыльцо 
было  деревянное.  Но  зд'Ьсь  научный  требован1я  идутъ  въ  разр1^  съ  практиче- 
скими соображен1ями,  ибо  сд1^а'гь  деревянную  л'Ьстницу— это  значить  поставить 
такую  гнилушку,  которую  придется  перестраивать  чрезъ  хшкихъ-нибудь 
пятнадцать-двадцать  л'Ьтъ.  Чтобы  примирить  эти  противор1^ч1я,  въ  проектЬ 
нзбранъ  средн1й  путь:  низь  крШьца  со  ступенями  и  верхней  площадкой 
сдЪ1ать  каменный,  а  верхъ  его,  т.  е.  галлерейка,  перила  и  покрыт1е  предполо- 
жены деревянными.  И  такое  устройство  даже  вовсе  не  противно  характеру 
древности,  ибо,  напр.,  въ  Вознесенской  церкви  с.  Коломенскаго  подъ  Москвой 
мы  видимъ  каменныя  крыльца,  крытыя  не  сводами,  а  деревяннымъ  верхомь. 
На  форм'Ь  крыльца  также  сл'Ьдуетъ  н'Ьскольео  остановиться. 

«сВъ  древнемъ  быту,  говорить  И.  Б.  За  б 'Ь  линь  ^),  устройство  крыльца 
не  ограничивалось  только  тЬшъ  значен1емъ,  что  это  быль  необходимый  входъ  въ 
жилище.  Оно  вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ  предс1авляло,  такь  сказать,  особое  поприще,  гд'Ь 
неизм'Ьнно  должень  быль  происходить  ц'Ьлый  особый  порядокъ  бытовыхъ 
отношен1й.  На  немъ  происходили  встр'Ьчи  и  проводы  гостей  и,  стало  быть, 
показывался  лицомъ  тогдащн1й  чинь  или  этикетъ  жизни;  на  немъ  всегда 
появлялся,  такь  сказать,  казовой  конецъ  этой  жизни.  Воть  причина,  почему 
устройство  крыльца  выработалось  въ  особый  типъ. 

«Обыкновенно  оно  состояло  изъ  н'Ьсколькихъ  ступенныхъ  входовь  или 


^)  „Черты  самобытности  въ  русскомъ  аодчеств^*^   Древняя  и  Новая  Россгя 
1878  г.,  стр.  197. 
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широкихъ  л'Ьстницъ,  отд1Бленныхъ  другь  оть  друга  руцдукамя  иди  пдощадкат,- 
иначе  сказать,  отдыхами.  Такъ  вакъ  дорогому  гостю  по  обычаю  д'Ьлалось 
обыкновенно  три  встр'Ьчи,  то  въ  общемъ  порядк'Ь  и  на  крыдьц'Ь  устраивалось 
три  рундука.  Сначала  три  ступени  вели  на  нижнИ  рундукъ  или  особый  квад- 
|)атный  номостъ,  стоявш1й  передъ  хоромами  на  площади  двора.  Дальше  ступени 
шли  прямо  на  среднШ  рундукъ,  откуда  л^^стница  поворачивала  подъ  орямымъ 
угломъ  или  вправо,  или  вл1Бво,  возл1^  стЬны  здан1Я,  и  приводила  на  верхшй 
рундукъ,  находившМся  на  уровн'Ь  пола  сЬней,  передъ  сонными  дверями.  Сово- 
купность этихъ  рундуковъ  и  Л'Ьстницъ  составляла  крыльцо,  которое,  вакъ 
независимая  часть,  всегда  пристраивалось  къ  хоромамъ  особо,  крыломъ,  и  ни- 
когда  не  входило  подъ  общую  кровлю  даже  съ  с1Ьнями.  При  этомъ  кащая  доля 
крыльца  покрывалась  особою  кровлею». 

И  д1^йствительяо,  какое  бы  мы  ни  взяли  изъ  древнихъ  дошедшихъ  до  насъ 
крылецъ,  всЬ  они  им1^ютъ  атотъ  типъ.  Так1я  крыльца,  напр.,  мы  видимъ  на 
рисункахъ  Олеар1я,  такого  же  типа  было  Красное  Крыльцо,  какъ  ато  показы- 
ваютъ  намъ  изображешя  знаменитой  книги  «Обь  избран1и  на  царство  царя 
Михаила  ведоровича»,  наконецъ,  таково  же  крыльцо  Коломенскихъ  хоромъ 
царя  Алексея  Михайловича.  Сл'Ьдовательно,  мы  съ  весьма  большой  в'Ьроятно- 
стью  можемъ  заключить,  что  такое  же  крыльцо  было  въ  древности  и  у  Углич- 
скаго  дворца,  сообразно  чему  оно  и  было  проектируемо,  при  чемъ  за  образецъ 
для  нижней  части  было,  принято  крыльцо  стариннаго  дома  Зеленщикова  въ  г. 
Чебоксарахъ,  Казанской  губерн1и,  рисунки  котораго  были  опубликованы  въ 
журнал'Ь  «ЗодчШ»  за  1886  г.  архитекторомъ Б.  К.  Весел овскимъ,  а  за  обра- 
зецъ для  верхней  части  были  приняты  древн1я  формы  нашего  деревяннаго 
зодчества,  опубликованный  академикомъ  Л.  В.  Далемъ  и  В.  В.  Сусловымъ 
въ  томъ  же  журнале  «ЗодчШ»  за  1874, 1875,  1878,  1881, 1883  и  1885  гг. 

Чтобы  закончить  пояснен1е  проекта,  намъ  остается  только  выяснить  самый 
темный  вопросъ  о  форм'Ь  крыши.  Л.  В.  Даль  предаолагаетъ  для  нея  двоякую 
форму:  или  она  была  двускатная,  или  она  была  террасою.  Но  въ  первомъ 
случа*!  надо  предположить,  что  въ  старину  было  только  два  щипца,  мещу  тЬмъ 
какъ  на  дворц'Ь  сохранилось  три  древнихъ  щипца,  а  Сл'Ьдовательно,  двускатной 
крыши  быть  не  могло.  Что-же  касается  террасы,  то  ея  также  нельзя  допустить, 
и  вотъ  почему:  во-первыхъ,  въ  такомъ  случа'Ь  на  дворце  является  карниэъ  въ 
пять  съ  половиною  аршинъ  высоты,  который  больше  всего  зтажа,  чего  нигдЪ 
и  никогда  въ  древне-русскомъ  зодчеств*!  не  встр-Ьчается;  во-вторыхъ,  при  этомъ 
получается  такая  громадная  горизонтальная  площадь  (около  25  кв.саж.),  которую 
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при  нашемъ  климате  даже  и  теперь  очень  трудно  предохранить  отъ  течи. 
Нечего,  значить,  и  говорить  о  XV  в.,  когда  техническ1е  пр1емы  были  еще  такъ 
слабы  и  когда  въ  л'Ьтописяхъ  раздаются  жалобы  на  то,  что  своды  церковные 
текутъ  въ  яндовахъ  (въ  разжелобкахъ). 

Итакъ,  если  ни  одно  изъ  этихъ  предположенШ  не  можетъ  быть  принято, 
то  какой  же  формы  могла  быть  крыша?  Чтобы  р1Ьшить  этотъ  вопросъ,  нужно 
сперва  р'Ьшить  другой:    откуда  были   мастера,   строивш1е   Угличсв1й  дворецъ? 

Ближайпшми  къ  Угличу  древне-русскими  строительными  центрами  были 
Владим1ръ  и  Москва.  Но  Владим1ръ  посл'Ь  татаръ  пострадалъ  настолько,  что  въ 
немъ  надолго  замерла  всякая  строительная  д'Ьятельность  ^).  Москва  же  въ  XV  в. 
своихъ  мастеровъ  не  им'Ьла  и,  какъ  мы  это  знаемъ  изъ  многихъ  прим1Ьровъ, 
въ  род1Ь  постройки  БлаговЪщенскаго  собора,  пользовалась  мастерами  новгород- 
скими и  псковскими.  Нужда  ея  доходить  въ  этомъ  отношен1и  до  того,  что  посл'Ь 
неудачной  попытки  изв'^стныхъ  Вривцова  и  Мышкина  соорудить  Успенск1й 
соборъ,  великому  князю  Ивану  Ш-му  пришлось  выписать  себ1^  изъ-за  границы 
знаменитаго  Аристотеля  Ф1оравенти. 

А  отсюда  ясно,  что  ни  Москва,  ни  Владим1ръ  не  могли  дать  Угличу  ка- 
менныхъ  мастеровъ  и  что  они  могли  появиться  въ  немъ  только  изъ  Великаго 
Новгорода,  который  продолжалъ  развивать  свое  художеспво  и  въ  XV  в.,  будучи 
защищенъ  отъ  татаръ  своими  трясинами  и  болотами.  Это  предположсн1е  вполнЬ 
подтверждается  сравнен1емъ  Угличскаго  дворца  съ  Новгородскими  постройками: 
это  дословно  одн*!  и  тЁ  же  детали.  А  если  даорецъ  быль  построенъ  новгород- 
скими мастерами,  то  они  могли  покрыть  его  своимъ  излюбленнымъ  покрыт1емъ 
восьмискатною  крышею,  которою  покрыто  большинстпо  ихъ  церквей.  Это  пред- 
положен1е  подтверждается  сл1^дующими  соображбн1ями: 

1)  Только  восьмискатною  крышею  можетъ  быть  объяснено  существован1е 
на  дворц*!  четырехъ  щипцовъ,  изъ  которыхъ  три  несомненно  древн1е. 

2)  Если  бы  вмЪсто  этихъ  щипцовъ  существовали  прямыя  ст1^иы,  то  они 
никакъ  бы  не  могли  обвалиться  съ  такою  правильностью,  что  на  ц1^ыхъ  трехъ 
фасадахъ  сохранились  вполн'Ь  равный  и  симметричныя  части. 

3)  Если  бы  верхъ  дворца  не  былъ  въ  древности  подготовленъ  подь 
восьмискатную  крышу,  то  купецъ  Вожевниковъ,  отремонтировавшЁй  его  въ 
1802  году,  никогда  бы  не  вздумалъ  прим'Ьнять  этой  формы  крыши,  такъ  какъ 
она  совсЬмъ  не  применялась  въ  господствовавшей  у  насъ  тогда  западно-евро- 


^)  Объ  этомъ  см.  у   Артдебена:    Памятника  зодчества  древней  Суададь- 
сной  обдаств,  стр.  24  (Вдадим1ръ.  1880  г.). 
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пейской  архитектур!^.  Если  же  онъ  сд'Ьлалъ  крышу  восьмискатную,  то  только 
потому,  что  иной  къ  уц^зЪвшимъ  верхнимъ  частямъ  нельзя  было  приладить  ^). 

На  основан1и  всЬхъ  этихъ  соображен1й  крыша  ята  проектирована  снова 
восьмискатная. 

Что  же  касается  зам'Ьчан1л  Л.  В.  Даля,  что  восьмискатная  крыша  «вр'Ьзы- 
вается  во  всЬхъ  четырехъ  углахъ  въ  древн1й  карнизъ»,  то  это  возражен1е  саиб 
собою  падаетъ,  если  принять  во  вниман1е,  что  карнизъ  состоитъ  только  изъ 
двухъ  поясовъ  изразцовъ  и  двухъ  рядовъ  ба.1ЯСИнокъ,  которыхъ  не  касается 
крыша,  а  всЬ  верхн1с  горизонтальные  ряды  кирпича  ребромъ  и  зигзагоиъ  суть 
не  что  иное,  какъ  украшен1Я  щипцовъ,  которые  новгородцы  прим'^няли  даже 
въ  тоиъ  случа'Ь,  когда  щипцы  были  съ  арками. 

Кровля  покрыта  жел'Ьзомъ  въ  гаахматъ.  По  коньку,  по  древнему  обычаю, 
тянется  «князекъ!  съ  «прапорцами»  по  концамъ,  а  по  краямъ  крыши — и1^дный 
вызолоченный  подзоръ  или  кружево.  Поередин1Ь  крыши,  на  шпил'Ь,  пом^бщенъ 
двуглавый  орелъ  древняго  характера.  Если  его  не  было  при  первоначальной 
постройк'Ь  дворца,  то  онъ,  несомн'Ьнно,  былъ  водруженъ  при  пере1^д'(^  царевича 
Димитр1я,  или  во  время  поправки  при  цар'Ь  Михаил*!  бедорович'Ь.  Верхушка 
трубы  надстроена  и  обработана  по  образцу  древнихъ  трубъ,  уц'Ьл'Ьвшихъ  въ 
терем*!  Ростовскаго  кремля». 

И'Ьстная  коммисс1я  постановила:  1)  съемки  зем.1И  вокругъ  дворца  не  про> 
изводить,  изъ  опасен1я  сырости  и  по  невозможности  сд'Ьлать  выемку  обшнр- 
ныхъ  разм'^ровъ;  2)  печи  устроить  во  всЬхъ  этажахъ,  кром!  подвальнаго,  по 
слЪдамъ  прежнихъ  дымоходовг;  3)  сводъ  въ  верхнемъ  этаж1^  сложить  изъ 
пустогБлаго  кирпича;  4)  кровлю  сд'Ьлать  черепичную,  отъ  чего  коммисс1я,  впро- 
чемъ,  отказалась  всл!дств1е  протеста  Н.  В.  Султанова,  заявившего,  что  въ 
древности  черепицею  покрывались  лии1Ь  кнрпичныя  кладки,  а  не  деревянный 
стропила,  и  что  идеалъ  крыши  есть  крыша  м'Ьдная;  5)  покрыт1е  произвести 
въ  полукоробку,  какъ  во  многихъ  ярославскихъ  церквахъ,  изъ  соображенШ 
экономическаго  характера  и  въ  разсчет!  на  большую  прочность.  Наконецъ, 
получивъ  св'Ьд'Ьн1е,  что  при  снят1и  земли  на  глубину  3  арш.  на  м'Ьст'Ь  пред- 
лолагаемаго  крыльца  открытъ  широкШ  входъ  въ  подвальное  пом'Ьщен1с' 
(всл'!дств1е  чего  проектъ  Н.  В.  Султанова  долженъ  былъ  подвергнуться  изм1Ь- 
нен1ю),  И.  А.  Шляковъ  внесъ  свой  проектъ  каменной  лЪстницы  со  сплошной 
коробкой  для  нея  и  деревяннымъ  верхомъ.  Зат^мъ  при  работахъ  зам'^чено 
было:  1)  что  всЬ  4  щипца  здан1я  оказались  ус1^ченными,  всл1^дств1е  чего  рЪ- 

^)  Это  же  подтверждается  в  ремонтомъ  1755  г. 
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шено  было  ихъ  поднять  на  '/^  арш.;  2)  тго  длина  сЪвернаго  фасада,  гд'Ь 
долаша  стоять  л'Ьстшща,  оказалась  значительно  больше,  ч1^нъ  указано  на  про- 
евт1Ь;  3)  что  на  западной  стЬн'Ь  перваго  этажа  имеются  штрабы  внутри  ком- 
натъ,  а  также  сл'Ьды  л1стницъ  сюда  изъ  подвальнаго  этажа  съ  несколькими 
перекинутыми  арками,  изъ  чего  стало  яснымъ,  что  лЪстница  эта  была  покрыта 
въ  первомъ  дтьжк  рундукомъ  съ  печурами,  подобнымъ  т1Ьмъ  рундукамъ,  как1е 
наблюдаются  въ  1ераршемъ  Дом'Ь  Ростовскаго  кремля,  а  также  и  въ  княжихъ 
теремахъ  ХУ  в.  Проектъ  крыльца,  составленный  И.  А.  Шляковымъ,  былъ  при- 
нять единогласно  коммисс1ей,  нашедшей,  что  такое  крыльцо  бол^е  подходитъ 
къ  дворцу  и  наблщается  въ  ярославскихъ  постройкахъ  XVI  в.  Постановлено 
было  возстановить  древнШ  фризъ  во  всЬхъ  его  подробностяхъ,  для  чего  верхъ 
крыльца  н'Ьсколько  понизить  противъ  первоначальнаго  проекта,  крышу  лест- 
ницы покрыть  дубовою  чешуею.  Проектъ  И.  А.  Шлякова  былъ  разсмотр^нъ  въ 
реставрац1онномъ  зас'Ьдан1и  Ими.  Археологической  Коммисс1и  25  января  1891  г., 
съ  участЁемъ  губернатора  А.  Я.  Фриде,  при  чемъ  было  постановлено:  1)  воз- 
становить вокругь  дворца  дворикъ,  съ  надлежащею  выемкою  земли,  если  то 
дозволять  м'Ьствыя  услов1я;  2)  отоплен1е  устроить  посредствомъ  валориферовъ, 
пом'Ьщенныхъ  въ  нижнемъ  этаж'Ь,  подъ  каменнымъ  сводомъ;  старыя  печи  и 
наружный  дымовыя  трубы  возстановить  лишь  въ  видахъ  сохранейя  прежняго 
вида  постройки;  3)  сд'Ьлать  подробное  и  тщательное  изсл'ЬдоваШе  стЬнъ  для 
выяснен1Я  вопроса  о  томъ,  не  найдется  ли  на  нихъ  сл1^довъ  пять  внутрецняго 
свода;  если  так1е  сл1^ды  окажутся,  то  возстановить  своды  каменные,  при  чемъ 
постараться  опред'блить,  не  было  ли  среди  комнать  столба,  на  который  опи- 
рались своды;  4)  просить  г.  губернатора  приказать  тщательно  разсл'Ьдовать 
границы  прежнихъ  фронтоновъ,  чтобы  уб'1^диться  въ  томъ,  былъ  ли  въ  древ- 
ности фронтонъ,  или  же  крыша  была  покрыта  прямо  на  карнизахъ;  5)  вза- 
жЪеъ  лредставленныхъ  ироевтовъ  крыльца  построить  висячее  крыльцо,  по  при- 
м1^ру  существовавшихъ  въ  старину,  такъ  какъ  проектированное  каменное  осно- 
ван1е  крыльца  нарушаеть  общ1й  характеръ  здан1я,  и  никакихъ  сл'Ьдовъ  такого 
крыльца  не  найдено;  при  разработк'Ь  деталей  деревянныхъ  частей  обратить 
вниман1е  на  сохранивш1еся  древн1е  образцы  р'Ьзьбы;  6)  подзоры  желательно 
исполнить  не  рельефно,  а  бол'Ье  близко  къ  древнимъ  мотивамъ  подобнаго  рода 
украшенШ;  7)  желательно  им'Ьть  полное  археологическое  изсл'Ьдованхе  памят- 
ника до  начала  реставрац10нныхъ  работъ,  для  чего  командировать  академика 
В.  Б.. Суслова  (подавшаго  мысль  о  деревянномъ  висячемъ  крыльце). 
.    .  Отношен1емъ  отъ  14  февраля  1891  г.  губернаторъ  вновь  настаивалъ  на 
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принят1и  проекта  каменнаго  крыльца,  основываясь  на  жногочисленныхъ  при- 
м'Ьрахъ  здан1й  въ  Ростовско-Суздальсвой  области,  на  ивонахъ  царевича  и  на 
томъ  соображен1и,  что  такое  крыльцо  будетъ  прочн*]^.  По  8аключен{ю  В.  В. 
Суслова  оть  24  февраля  1891  г.,  предаоложенное  инъ  деревянное  крыльцо 
дешевле  и  ближе  соотв'Ьтствуетъ  д1^йствитбльности,  такъ  какъ  фундамента  для 
каменнаго  крыльца  не  было  обнаружено;  варочемъ,  онъ  находилъ,  что  разъ 
работы  по  устройству  фундамента  начаты,  то  можно  ихъ  продолжить,  но  крыльцо 
необходимо  сложить  по  иервому,  а  не  по  второму  проекту. -*0тношен1емъ  оть 
9  марта  1891  г.  губернаторъ  еще  разъ  настаивалъ  на  возведен1и  именно  ка- 
меннаго крыльца,  такъ  какъ  этого  требуютъ  жертвователи.  По  расиоряжен1ю 
Министра  Внутр.  Д'Ьлъ  И.  Н.  Дурново  отъ  23  марта  1891  г.  (по  Технич.-Строит. 
Комитету),  крыльцо  приказано  сд1^ать  каменное,  по  увазаШямъ  Археологической 
Коммисс1и,  а  для  юбилейнаго  праздноваШя  устроить  временное  деревянное  крыльцо. 

5  апр'Ьля  1891  г.  состоялся  актъ  дополнительнаго  осмотра  дворца,  про- 
изведеннаго  командированнымъ  отъ  Коммисс1и  Н.  В.  Султановымъ  и  членами 
м1Ьстной  коммисс1и,  не  исключая  и  И.  Я.  Шлякова.  Осмотръ  показалъ  следующее: 

«А.  Стьверная  сттьна.  1)  П{ипецъ  древн1й,  наложенъ  только  въ  верхнемъ 
углу,  который  обвалился  по  шву.  2)  Подъ  нижнимъ  рядомъ  балясника  видны 
три  большихъ  гн1Ьзда,  которыя  ясно  указываютъ,  что  съ  этой  стороны  суще- 
ствовало какое-то  покрыт1е.  3)  По  бокамъ  дверной  арки  существуютъ  два 
малыхъ  гн'Ьзда,  въ  которыя  входили  балочки  купола  новаго  крыльца  1802  г. 
4)  У  нижнихъ  угловъ  двери  ниже  порога  зам1^тны  четыре  гн'Ьзда,  изъ  кото- 
рыхъ  два  открыты,  а  друПя  два  зад1^аны;  въ  открытый  гн'Ьзда  входили  балочки 
площадки  новаго  крыльца,  а  зад'Ьланныя  гн'^зда  служили,  в'Ьроятно,  для  укрЪп- 
лен1я  балокъ  древняго  крыльца,  галлереи  или  перехода,  которые  веди  съ 
наружной  двери.  5)  У  сЬверо-восточнаго  угла  на  горизонте  балокъ  2-го  этажа 
видно  зад'Ьланное  отверстге.  примерно  въ  квадратный  арпшнъ,  въ  которомъ 
устроены  два  сквозныхъ  внутрь  наклонныхъ  канала  неизв'Ьстнаго  назначен1я^ 
6)  У  сЬверо-западнаго  угла  н'Ьсколько  ниже  горизонта  пола  второго  этажа 
есть  устье  горизонтальнаго  канала  глубиною  около  3  аршинъ,  расположенное 
вдоль  западной  ст1Ьны,  каковой  каналъ,  по  всей  В'Ьроятности,  есть  м'Ьсто  сгнившей 
древней  дубовой  связи.  7)  Ближе  къ  с1Ьверо-западному  углу,  на  разстояшн  отъ 
него  на  2  арш.  14  в.  и  на  высогЬ  3  арш.  6  в.  отъ  земли  им'1^ются  два 
небольшихъ  гн'Ьзда,  въ  которыхъ  были  зад'Ьланы  балочки  новой  Л'Ьстницы 
1802  г.  8)  Низъ  ст'Ьны  облицованъ  въ  настоящее  время  при  работахъ  ком- 
мисс1и  кирпичемъ;  въ  ней   открыта  дверь  въ  подаалъ,  выведена   на   старыхъ 
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м1Ьстахъ  станка  л'Ьстницы,  ведущей  въ  подвальный  этажъ,  и  пробита  подъ 
щипцомъ  борозда  для  связи.  9)  При  устройстве  новаго  фундамента  для  пред- 
полагаемой л'Ьстницы  не  было  найдено  никакихъ  сл'Ьдовъ  древняго  фундамента. 

Западная  стгьна.  1)  Щипецъ  позднейшей  постройки.  2)  СтЪна  вы- 
пучена по  средине  по  вертикальному  направлен1ю,  при  наибольшемъ  выступе 
въ  4  вершка.  3)  Гнездъ  не  замечено  никакихъ.  4)  Весь  фасадъ  покрыть 
вертикальными  трещинами.  5)  При  последнихъ  работахъ,  произведенныхъ  ком- 
мисс1ею,  облицованъ  весь  низъ,  облицовано  подвальное  окно,  сделанъ  къ  нему 
пр1ямокъ  глубиною  15  в.  и  пробита  борозда  подъ  щипцомъ  для  новой  связи. 

Южная  сттьна.  1)  Щипецъ  древнШ,  немного  подложенный  по  краямъ 
и  наверху.  2)  Гнездъ  нетъ.  3)  При  последнихъ  работахъ  стена  вновь  обли- 
цована на  высоту  01ъ  2  до  3  аршинъ  и  пробита  подъ  щипцомъ  борозда  для 
новой  связи. 

Восточная  стгьна,  1)  Щипецъ  древнШ,  обваливпИйся  слегка  по  краямъ 
и  подложенный  немного  съ  левой  стороны.  2)  Труба  дымовая  древняя.  3)  Снизу 
стена  при  последнихъ  работахъ  облицована  на  два  аршина  и  пробита  новая 
борозда  для  связи.  По  этимъ  бороздамъ  положены  вокругь  всего  дворца  новыя 
железныя  связи,  стянутыя  винтами  съ  гайками.  Все  древн1я  овна  и  двери, 
прежде  заложенный,  теперь  открыты. 

Внутренность  дворца.  Северное  отделен1е  подвала.  1)  Древняго  ни- 
чего не  осталось,  а  при  работахъ  коммисс1и  частью  облицованы,  частью  под- 
ведены новыя  стены.  2)  Сделанъ  новый  сводъ  по  старому  шаблону.  3)  От- 
крыта наружная  дверь  на  северный  фасадъ,  на  вновь  открытую  лестницу. 
4)  Облицованы  два  окна  и  сделаны  на  старыхъ  местахъ  четыре  печурки  по 
существовавшимъ  образцамъ.— Южное  отделен1е  подаала.  1)  Земля  вынута  на 
три  аршина.  2)  Кирпичная  старая  лестница  исправлена  и  вновь  закончена  у 
правой  входной  рери  западной  стены,  ниже  горизонта  земли  на  12  вершковъ. 
3)  Стены  частью  перелицованы.  4)  Открыто  древнее  окно  въ  восточной  сто- 
роне и  сделанъ  къ  нему  пр1ямокъ.  5)  Сводъ  и  печуру  найдено  было  воз- 
можнымъ  сохранить  старые. 

Первый  этаоюъ.  Въ  первомъ  этаже  возведена  при  работахъ  коммиссш  на 
старомъ  основан1и  новая  кирпичная  стена  на  высоту  1  арш.  4  в.,  разде- 
ляющая его  на  два  отделен]я:  северное  и  южное. 

северное  отделен1е.  а)  Въ  северной  стене  сделана  при  последнихъ  ра- 
ботахъ новая  облицовка  и  выведена  на  старомъ  месте  новая  разгрузная  арка, 
б)  Балки  въ  гнездахъ  подняты  по  три  ряда  кирпича  при  старыхъ  поправвахъ. 
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в)  Въ  западной  стЬнФ  облицовано  окно,  г)  На  с1^рно1  сгЬн'Ь  подъ  балками 
даи1ктна  новая  подкладка  въ  4  ряда  кирпича,  сделанная  при  прежнихъ  по- 
правкахъ. 

Южное  отд1^ен1е.  1)  При  работахъ  коммисс1в  открыты  и  облицованы 
№%  двери  и  три  окна.  2)  Надъ  подвальной  л'Ьстницей  сд'Ьланъ  новый  кирпич- 
ный рундукъ  съ  печурой,  не  доконченный  въ  сЪверномъ  концЬ.  3)  ОЬверная 
ст1Ьна  перелицована  м1^ами  при  прежнихъ  поправкахъ;  на  ней  заметна  силь- 
ная копоть,  которая  вуЬстЪ  еъ  существующей  съ  фасада  трубой  несоинЪнно 
указываетъ  на  существован1е  зд1Ьсь  печи.  4)  На  южной  стороягЬ  ии1Ьется  на- 
чало древней  поперечной  ст1&ны,  показанной  на  проекте  Н.  В.  Султанова.  Во 
всемъ  нижнемъ  атажЬ  снять  ветх1й  древн1й  полъ,  вымощенный  прежде  подо- 
вымъ  кирпичемъ. 

ВерхнШ  эшаоюъ.  1)  Во  всемъ  второмъ  этажЪ,  за  исвлючетемъ  средины 
южной  сгЬны  съ  изображен1емъ  Нерукотвореннаго  Спаса,  была  сбпта  штука- 
турка, при  чемъ  оказалось,  что  никакихъ  слфдовъ  сводовъ  не  уцЪл^о;  это 
объясняется  т'Ьмъ,  что  стЬны  изнутри  были  сплошь  перелицованы  при  пере- 
стройке, произведенной  въ  1802  г.;  новая  ж<!  перелицовка  стЪнъ  доказывается, 
во  1-хъ,  полною  сохранностью  ихъ  поверхностей,  а  во  2хъ,  инымъ  разм(- 
ромъ  кирпича  сравнительно  со  старой  кладкой.  2)  Никакихъ  слфдовъ  средняго 
столба  не  найдено,  да  его  и  быть  не  могло,  потому  что  онъ  могъ  бы  стоять 
только  на  средней  сгЬнЪ,  а  толщина  ея  всего  27з  кирпича,  что  нев'Ьроятво 
мало  для  стороны  «древняго»  квадратнаго  столба. 

Черданъ.  Южный  щипецъ.  а)  На  южномъ  щипц1&  им'Ьются  шесть  гн1^дъ; 
изъ  нихъ  верхн1я  два,  лежащ{я  близь  краевъ  щипца,  въ  настоящее  время  ни- 
ч^мъ  не  заполнены  и  предназначены  были,  вероятно,  для  концовъ  толстыхъ 
прогоновъ,  служившихъ  основою  системе  древнихъ  наслонныхъ  стропилъ.  б)  По 
низу  щипца  идетъ  обр'Ьзъ  въ  полкирпича,  ъ)  Съ  нижнихъ  угловъ  щипца, 
касательно  верхнимъ  гн^^дамъ,  зам'Ьтны  сл'^ды  древнихъ  навлонныхъ  штрабъ, 
которые  сходятся  на  верху  и  опред'Ьляютъ  древн1й  увлонъ  крыши;  показан- 
ный на  первоначальномъ  проевтЪ  Н.  В.  Султанова  назначенъ  в'Ьрно.  г)  Ниже 
образа  лежать  два  большихъ  гн'Ьзда,  занятый  новыми  балками;  гнезда  эти» 
по  н'Ьвоторымъ  признакамЪ)  позда'Ьйшаго  происхожден1я  и  сд'Ьланы  при  по- 
слЪднемъ  устройстве  деревяннаго  потолка,  въ  1802  г.  д)  Два  гн1^да,  лежащ1я 
близъ  угловъ,  находятся  выше  наклоннаго  наката  потолка  и  нич'Ьмъ  въ  на- 
стоящее время  не  заняты;  назначен1е  ихъ  объяснить  довольно  трудно,  ибо  на 
противоположномъ  сЬверномъ  щипцЪ  такихъ  гн'Ьздъ  н^тъ.  .  .. 
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Западный  щипецъ  весь  новый,  сложенный  при  нредыдущихъ  пойрабкахъ. 

С'Ьвервый  щипецъ.  а)  На  дтомъ  щипц*!  замЪтны  четыре  гн'Ьзда,  расно- 
ложенныя  симметрично  съ  гн'Ьздами  южнаго  щипца,  б)  Они  тЪють  одийаво- 
вое  съ  ними  происхожден1е  и  на')начен1е.  в)  Угловыхъ  гнФздъ  въ  соо1%1^тств1е 
гн'Ьздаиъ  южнаго  щипца  не  имеется,  г)  Въ  низу  щипца  им'Ьется  обр*]^  въ 
оолкирпича. 

Восточный  щипецъ.  а)  На  немъ  им'Ьются  три  гн1^зда-  они  нич1&мъ  не 
заняты  и  служили,  в'Ьроятно,  дя  концовъ  наелонкшхъ  стронильныхъ  иогъ. 
й)  Внизу  зам'Ьтны  надъ  новымъ  накатомъ  сЛ'ёды  горизонтальной  разбутки  сйода. 

На  основан1й  всего  этого  коммисс1я  находить,  что  подробное  изсл1Ьдо- 
ван1е  это  вполн'Ь  подтвердило  данныя  первоначальнаго  осмотра,  а  потому  по- 
лагала  бы  съ  своей  стороны  держаться  при  реставрац1и  данныхъ,  на  основанш 
которыхъ  составленъ  первоначальный  проектъ,  а  именно:  1)  подъемъ  щип- 
цовъ  сд'Ёлать  согласно  первому  проекту,  составленному  Н.  В.  Султановымъ; 
2)  внутренность  покрыть  крестовымъ  сводомъ,  дабы  передать  распоръ  исклю- 
чительно на  углы;  при  прочихъ  же  формахъ  сводовъ  нельзя  над'Ьяться  на 
западную  ст1Ьну,  которую,  въ  елуча'Ь  передачи  на  нее  распора  свода,  при- 
шлось бы  вывести  всю  вновь  съ  уровня  пола  второго  этажа,  а  это  совершенно 
нежелательно  въ  археологическомомъ  отвошен1и.  Производителемъ  работъ  И.  П. 
Маасомъ  было  заявлено  по  этому  поводу,  что  онъ  беретъ  на  себя  только 
устройство  крестоваго  свода;  для  всЬхъ  прочихъ  формъ  сводовъ,  по  его  уб'Ь- 
ясденш,  прочность  ст'Ьнъ  совершенно  недостаточна,  а  потому  онъ  и  не  нахо- 
дить возможнымъ  принять  на  себя  ихъ  устройство.  3)  Балки  пола  2-1  о  этажа 
опустить  до  стараго  уровня;  4)  вывести  въ  иижпемъ  этаж'Ь  поперечную  ст-Ьну 
въ  южномъ  отд'Ьле!11и,  согласно  первому  проекту  Н.  В.  Султанова;  5)  печь 
пом'1стить.  не  въ  подвал1Ь,  а  въ  первомъ  этаж'Ь,  во  1-хъ,  потому,  что  въ  под- 
вал'Ь  печей  въ  древности  не  было;  во  2-хъ,  потому,  что  для  трубы  нужно 
будетъ  пробивать  сводъ  и  вести  въ  первомъ  этаж'Ё  трубу  боровомъ  до  древ- 
няго  хайла,  и  въ  3-хъ  потому,  что,  по  свидетельству  старожиловъ,  сильная 
полая  вода  иногда  окружала  дворецъ,  а  сл'1^довательно,  она  легко  можетъ  раз- 
мыть печь  въ  случае  пом'1^щен1я  ея  въ  подвал'Ь;  6)  пристроить  съ  северной 
стороны  къ  наружной  двери  деревянное  крыльцо  съ  каменной  л'Ьстницей  и 
нижнею  каменною  частью  (согласно  первому  проекту  Н.  В.  Султанова)  въ  виду 
предписаШя  г.  Министра  Внутреннихъ  Д'Ьлъ  отъ  23  марта  1891  г.  за  №481, 
а  также  въ  виду  того,  что  древн1я  гн']Ьзда  указываютъ  на  существован1е  зд'Ьсь 
горизонтальной  площадки  съ  верхнимъ  покрыт1емъ;  7|  выемку  земли  до  прежняго 
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горизонта  не  д1Ьлать,  ибо,  по  свид'Ьтедьетву  старожиловъ,  вода  въ  апр'ЬаА  1857  и 
1881  гг.,  а  по  свидетельству  Кисселя  (стр.  368)  и  въ  1719  и  1742  гг.  по- 
крывала Соборную  площадь;  а  значить,  при  повторен1и  подобныхъ  случаевъ, 
она  могла  бы  всл'Ьдств1е  выеиви  залить  подвалъ  дворца». 

Въ  дас'Ьдан1и  15  апр'Ьля  1891  г.  Археологическая  Кониисс1я  постановила 
вернуться  къ  проекту  Н.  В.  Султанова,  съ  приспособлен1еиъ  дворца  подъ  музей. 

Возстановленный  дворецъ  царевича  Дииитр1я  (рис.  66)  торжественно  освя- 
щенъ  былъ  8  1юня  1892  г.,  въ  присутств1и  великаго  князя  Серг1я  Александро- 
вича и  его  супруги  (^Моск.  Вгьдом.  1892  г.  №  153).  (Д-бло  1888  г.  №  41). 


Рис.  66. 


2.  Г.  Угди^ъ.  АдевоЪевокая  церковь  1522  г.  въ  АдевсИкев- 

овомъ  мояаотьохЬ. 

Отношен1емъ  Ими.  Арх.  Коммисс1и  отъ  23  февраля  1904  г.  разр'Ьшена 
пристройка  л1Ьваго  прид1&ла.  Храмъ  (рис.  67)  построенъ  Угличскимъ  княземъ 
нам1&стникомъ  6.  С.  Колычевымъ  (который  въ  1550  г.  и  погребенъ  зд'Ьсь), 
но  неоднократно  былъ  перед'Ьлываемъ.  Въ  1857  г.  перед'Ьлана   вновь  вся  вну- 
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Рис.  в7.  Угднчъ.  Алекс'Ьевская  церковь. 

трешость  храма,  въ  1895  и  1899  г.  поновлены  стенная  роспись  и  иконо- 
стасъ.  По  отзыву  Ярославской  архивной  еоммисс1и  отъ  9  декабря  1903  г., 
произведшей  осмотръ  церкви,  въ  ней  никакихъ  сл1^довъ  древней  архитектуры 
не  найдено.  Въ  ризниц1Ь  ии'1^ется  икона  князя  Оомы  Углнчскаго  (Колычева), 
преще  м1^тно  чтимаго.  (Д'Ьдо  1903  г.  №  216). 


3.  Г.  Роотовъ.  УопенокШ  ооборъ,  XVI— ХУП  вв. 

Въ  1905  г.  разр1^шено  въ  собор*!  переложить  печь,  исправить  рамы,  про- 
мыть сг1^ны  и  купола,  исправить  штукатурку,  промыть  иконостасъ.  Работы 
были  произведены  подъ  наблюден1емъ  священника  о.  Вас.  Маисветова,  А.  А. 
Титова  и  И.  А.  Шлякова.  (Д*ло  1905  г.  №  118). 


4.  Ярославль.  Влаохевовая  цервовь,  1603  г. 

Въ  1826  г.  переложены  были,  за  ветхостью,  трапеза  и  алтарь  (рис.  68). 
Возобновленная  снаружи  и  внутри  купцомъ  И.  11.  Оловянишниковымъ,  цер- 
ковь была  вновь  освящена  въ  1833  г.  Оь  1866  по  1872  г.  богослужен1е  не 
совершалось,  всл1^дств1е  трещины,  открывшейся  надъ  однимъ  изъ  внутреннихъ 
столбовъ.  Поел*!  ремонта  церковь  была  освящена  и  богослужен1е  совершается 
по  настоящее  время.  Отношен1емъ  Ими.  Арх.  Воммисс1и  отъ  9  августа  1905  г. 
разр'Ьшены  исправлен1е  и  позолота  главъ  церкви.  (ДШ  1905  г.  ^ё  119). 


ш 
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Рис.  08.  Ярослдлль.  Влас1о^скаи  церковь,  1003  г. 


5  Яросдавдь.  Никодо-Над4иновая[  церковь,  1в20  г. 

Отношен1емъ  отъ  23  декабря  1903  г.  Ярославская  дух.  консистор1я  пре- 
проводила ходата{1ство  о  радр'Ьшен1Н  ремонта  иконостаса  (рис.  69),  исполнен- 
наго,  согласно  предан1ю,  по  рисункамъ  перваго  русскаго  актера  Ф.  Г.  Вол- 
кова, и  напрестольной  с1Ьни  1630  г.  Ренонтъ  разр'^шенъ,  подъ  наблюдбн1емъ 
м'1^стной  ученой  архивной  комиисш,  которая  ув1Ьдоиила,  что  на  клиросЬ,  за 
поздн'Ьйшимъ  кры.10мъ  иконостаса,  открыта  древняя  нетронутая  роспись,  въ 
остальныхъ  И'^стахъ  храма  переписанная  въ  XIX  ст.  Въ  аор'Ьл'Ь  1904  п 
Н.  В.  Султановъ  сообщилъ  Коммиссш,  что  сЬнь  разобрана  и  отдана  въ  рестав* 
рац1ю  по  частямъ.  |Еои11исс1я  ошибочно  направила  соответственный  запросъ 
въ  духовную   консистор1ю  и,  въ  отношен1и  отъ  21    мая   1905  г.,  получила 
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Рис.  69.  Иконостасъ  Никол о-Над'{швской  церкви. 

отъ  архивной  Е0ММИСС1И  цапоминан1е,  что  наблюден1е  поручено  ей  оффиц1ально, 
и  вм']Ьет]Ь  съ  т'Ьмъ  обстоятельное  изложен1е  хода  работъ.  Такъ  вавъ  оказалось, 
что  сЁнь  установлена  недостаточно  прочно,  грубо  завр'Ёплена  жел'Ёзными  на- 
бойками, скобами  и  гвоздями  и  собрана  неправильно,  безъ  вниман1я  къ  древ- 
нимъ  пом1^тамъ,  и  тавъ  какъ  алтарь  т'Ьсенъ  и  не  отопляется,  а  н'Ькоторыя 
работы  (напр.,  отчистка  левкаса  и  поправка  слюды)  вовсе  не  могутъ  быть  про- 
изведены на  и%С1%  то  с1^нь  была  разобрана  и  реставрируется  по  частямъ.  Ре- 
моитъ  состоитъ  въ  удален1и   левкаса  (что   достигается   его   разжижен1емъ   и 
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чнстжой  деревянными  палочками  и  щетинными  кистями)* и  въ  воэетановлен1и 
первоначальной  раскраски  масляными  красками  и  позолоты  и  посеребрен1я  по 
нардану.  Приложенъ  подробный  актъ  осмотра  сЬни  3  ноября  1904  г.,  кото- 
рымъ  между  прочимъ,  установлено,  что  сЬнь  реставрировалась  лишь  одинъ  разъ. 
Реставрац1я  с^ни  одобрена  членомъ  Археологической  Коммисс1и  П.  П.  Покрыш- 
кинымъ,  осмотр'Ьвшимъ  ее  въ  \юеЪ  1905  г.  Фотографически  снимокъ  съ 
сЪша  им'Ьется  въ  собран1и  И.  6.  Барщевскаго.  (Д'Ьло  1904  г.  №  8). 


в 


Вого- 


Г.  Яроодавдь.  Спаоо  -  ПреобраавенокШ  монастырь, 
родокаа  башня,  1628  г. 

Преосвященный  Лрославск1й  1онаеанъ  въ  1895  г.  предпринялъ  переустрой- 
ство запущенной  Богородской  башни  (рис.  70),  построенной,  какъ  предпола- 
гается, въ  память  пребыван1я  въ  ст1нахъ  монастыря  въ  1613  г.  царя  Ми- 
хаила бедоровича.  Въ  нижнемъ  атаагЬ  предположено  было  устройство  часовни, 
а  въ  верхнемъ  —  ном'Ьщен1е  для  Свято-Дмитр1евскаго  братства.  Проектъ  пере- 
устройства, составленный  губернс|симъ  инженеромъ  Шишкинымъ,  былъ  имъ  лично 
представленъ  Ими.  Московскому  Археологическому  Обществу  въ  зас'Ьдан1и  22  дек. 
1895  г.,  одобренъ  съ  н'Ькоторыии  замЬчан1ями  касательно  устройства  шатра, 
переправленъ,  вновь  представленъ  и  одобренъ  Обшествомъ.  Отношен1емъ  23  фе- 
враля 1896  г.  раэрШеШе  было  дано  съ  услов1емъ  переустройства  крыши  по 
образцу  шатра  Варварскихъ  воротъ  въ  Носкв1Ь;  Общество  было  столь  преду- 
предительно, что  препроводило  даже  фотогра- 
фическШ  снимокъ  съ  этого  шатра  для  руко- 
водства. Отиошешемъ  отъ  23  мая  1896  г.  св. 
Синодъ  передалъ  проектъ  на  утверщден1е  Имп. 
Археологической  Коммисс1и,  которая,  отиоше- 
шемъ отъ  14  1ЮНЯ  того  же  года,  уведомила 
Оберъ-Прокурора  св.  Синода,  что  она  одо- 
бряетъ  распоряжен1е  Имп.  Московскаго  Архео- 
логическаго  Общества  объ  устройств*  на  башнЬ 
шатра,  подобнаго  шатру  Варварскихъ  воротъ, 
но  находить,  что  пропорц1и  шатра  и  устрой- 
ство его  оконъ  въ  проект*  не  отв*чаютъ 
указанному  образцу,  равно  какъ  и  рисунокъ 
черепицы;  что,  кром*  того,  шатеръ  слишкомъ 
малъ  на  чертеж*,  а  въ  д*йствительности  будегь 


Рис.  70.  Ярославль.  Богородская 
башня,  1623  г. 
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еще  заврываться  зубцами  ст']Ьны;  что  нижн1я  половины  ст'Ёнъ  и  лопа- 
товъ  на  фотографичесвомъ  енимв1Ь  и  чертеж!  отличаются;  что  уЕрашен1я 
дверей  и  ОЕонъ  не  соотв'Ьтствуютъ  общей  простого  постройки.  Коммисс1я 
просила  представить  ей  новый  проектъ  переустройства  съ  чертежами  вс1^хъ 
предполагаемыхъ  изм1^нен1й.  Требован1е  это  вызвало  сильное  неудовольств1е 
преосвященнаго,  который  представлен1емъ  отъ  5  августа  1896  г.  донесъ 
св.  Синоду,  что  Богородская  башня  и  безъ  предполагаемой  реставрац1и  благо- 
видна, что  €  большая  зависимость  какъ  настоящаго  д1Ьла,  такъ  и  другихъ 
подобныхъ,  отъ  нЪскольБихъ  разнствующихъ  техническихъ  и  археологиче- 
СБихъ  воззр'1^Н1й  неизм'бнно  сопровождается  усложнен1емъ,  промедлешемъ  и 
увеличен1емъ  расходовъ  въ  веден]и  тавихъ  д-Ьлъ,  нер'Ьдво  отяготительными, 
отталкивающими  и  техниковъ,  и  жертвователей  на  возобновленье  обветшав- 
шихъ  цервовныхъ  зданШ»;  что  реставрац1я  башни  имъ  откладывается  на 
неопред1^енное  время  и  что  онъ  предполагаетъ  ограничиться  обновлен1емъ 
внутренняго  устройства  ея  еъ  устройствомъ  двери  и  овна  въ  прежнихъ  прое- 
махъ.  20  сентября  1896  г.  св.  Синодомъ  отзывъ  этотъ  препровожденъ  былъ  въ 
Воммисс1ю  съ  просьбою  ув1Ьдомить,  будетъ  ли  разр'Ёшено  предполагаемое 
преосвященнымъ  1онаеаномъ  переустройство.  Отв'Ьтъ  отъ  Воммисс1и  замедлился. 
Но  м']^тныя  ярославсв1я  власти  не  могли  ждать,  и  переустройство  было  испол- 
нено безъ  всяваго  разр'1^шен1я,  въ  чемъ  Коммисс1я  убедилась,  пооросиэъ 
г.  Барщевскаго  сд1^ать  фотографическ1Й  снимовъ  съ  башни  (рис.  70). 
Археологическая  Коммисс1Я,  отношен1емъ  отъ  21  девабря  1896  г.,  довела 
объ  атомъ  до  св'ЁД'Ёшя  Оберъ-Провурора  св.  Синода  и  просила  его  сделать 
цирвулярное  подтвержден1е  оо  православному  в'Ьдомству  о  неувлонномъ  испол- 
нен1и  Высочайшаго  повел'Ьп1я  11  марта  1889  г.,  а  тавже  о  заблаговремен- 
номъ  доставлен1и  въ  Воммисс1ю  вакъ  проектовъ,  такъ  и  всЬхъ  нужныхъ 
довументовъ  къ  нимъ.  Соответственный  цирвуляръ  г.  Оберъ-Провурора  напеча- 
танъ  былъ  въ  «Цервовныхъ  В'Ьдомостяхъ»  1897  г.,  №  5.  (Д'Ьло  1896  г.  №  88). 


7.  Роотововаго  у.  оедо  Угодичи.  Богоявленская  церковь, 

1в20— 1в27  г. 

По  церковной  л'Ьтописи,  первая  каменная  церковь  въ  названномъ  сел1^ 
была  построена  однимъ  изъ  потомковъ  св.  благов1^рнаго  князя  веодора  Давидо- 
вича Ярославскаго,  боярлномъ  и  думнымъ  дьявомъ  Томилою  Луговскимъ,  и 
освящена  Ростовскимъ  митрополитомъ  Варлаамомъ.  Въ  1670—1673  г.  при- 
строены три  придала,  въ  1678 — 1683  г.  пристроена  теплая  каменная  трапеза 

Выпуекъ  ав.  с^ 
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Рис.  71.  Церковь  с.  Угодичъ  Ростовскаго  у.,  1620—27  г. 

съ  двумя  прид'Ьлами,  въ  1792—1796  г.  трапеза  была  распространена  въ 
длину  и  построена  была  большая  колокольня,  существующая  и  понын'Ь.  Въ 
1851 — 1857  гг.  церковь  (рис.  71)  была  вновь  распространена  и  перестроена 
м'Ьстнымъ  крестьяниномъ  А.  Я.  Артыновымъ;  именно,  холодная  церковь  была 
расширена,  трапезная  удлинена,  внутри  украшена  л'Ьпными  карнизами,  арабе 
сками  и  мраморными  столбами.  Отношен1емъ  К)  октября  1906  г.  было  разр'Ь* 
шено  чугунный  полъ  церкви,  очень  красивый,  зам'Ьнить  плиточнымъ  на  бетонЬ. 
Прежнимъ  иоаомъ  предложено  воспользоваться  Ростовскому  музею.  (Д'Ьло  1905  г. 
№  135). 


8.  Г.  Угличъ.  Уопенсв1Й   храмъ   Адеко'Ьевсваго  монастыря, 

1628  г. 

Церковь  (рис.  72),  называемая  «Дивною»,  построена  келейнымъ  стар- 
цемъ  патр1арха  Филарета  Мисаиломъ,  строителемъ  монастыря.  Въ  1887  г. 
церковь  обновлена  вся  внутри  и  окрашена  краскою.  Отношен1емъ  оть  5  ноября 
1902  г.  разр1&шено  въ  церкви  перем1Ьнить  полъ,  балки  котораго  попортились, 
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Рис.  72.  Успенски  я  церковь  Угдичскаго  Адекс^еискаго  монастыря,  1628  г. 

исправить  И  перезолотить  р*зьбу  иконостаса  (рис.  73)  и  перекрасить  его  т*мъ  же 
зеленымъ  колеромъ,  вставить  въ  окна  новыя  жел'Ьзныя  р'Ьшетки,  перекрасить 
самый  храмъ.  Дополнительно  было  представлено  ходатайство  разр1^шить  зам'Ёну 
поздняго  деревяннаго  балкона  церкви  каменнымъ  крыльцомъ  съ  парадною  лест- 
ницею, по  эскизу  академика  архитектуры  М.  Т.  Преображенскаго.  (Д^ло  1 902  г. 
№  196). 
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Рис.  73.  Ивоностасъ  Успенской  церкви  Угдичсваго  Адевс^евскаго  монастыря. 


Въ  архив'Ь  Археологической  Еоммисс1и  им1№тся  сл'Ьдующая  докладная 
записка  объ  этой  церкви,  представленная  И.  Ф.  Барщевсвииъ  въ  1891  году 
г.  Министру  Императорскаго  Двора.  (Д'Ьло  1888  г.  №  41). 

«Церковь  эта  заслуживаетъ  полнаго  вниман1я,  какъ  историко-художествен- 
ный  памятникъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  въ  настоящее  время  его  возможно  реставрировать. 
До  сихъ  поръ  на  него  не  было  обращено  ничьего  вниман1я;  причина  этому 
лежитъ,  в'1Ьроятно,  въ  томъ,  что  всл'Ьдств1е  передЪаокъ  онъ  совершенно  утратилъ 
свой  первоначальный  видъ,  и  только  при  тщательномъ  осмотре  можно  видеть, 
что  это  есть  одинъ  изъ  прекрасныхъ  памятниковъ  зодчества. 

Основанхемъ  церкви  служатъ  два  подвальные  этажа,  изъ  которыхъ  пер- 
вый лежитъ  ниже  уровня  земли.  Надъ  ними  находится  церковь  съ  очень 
высокою  среднею  частью  и  узкими,  мен'Ье  высокими,  боковыми  частями,  окан- 
чивающаяся сЬвернымъ  и  южнымъ  алтарными  абсидами.  Алтарь  отд'Ьленъ  отъ 
средней  части  церкви  сгЬною,  проходящею  сквозь  всЬ  подвалы.  Средняя  высокая 
часть,  какъ  я  полагаю  (ибо  вид'Ьть  этого  нельзя,  такъ  какъ  въ  ней  сдЪланъ 
деревянный  потолокъ),  им'Ьетъ  сомкнутый  сводъ  и  осв'Ьщалась  тремя  окнами, 
находящимися  подъ  самымъ  сводомъ.  ДалФе,  опираясь  част1ю  на  этотъ  же  сводъ 
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н  боковыя  арки,  возвышается  шестиграннивгь,  оканчивающШся  шатромъ,  въ 
16  арш.  высотою.  Изъ  этого  шатра  въ  западной  и  дад'Ье  въ  южной  сгЬн1^ 
идетъ  узкая  лестница.  По  сторонамъ  этого  шатра  на  восточныхъ  угдахъ  его 
стоять  мсЕЬе  высок1е  шатры,  въ  10  арш.,  также  ооираюпЦеся  двумя  сторонами 
на  боковые  своды.  Къ  западной  стороне  церкви  нримыкаетъ  даухъэтажное 
здан1б,  своды  котораго  какъ  перваго,  такъ  и  второго  этажа  опираются  на 
массивный,  по  средин'Ь  стоящШ  стодбъ;  полъ  зада  второго  этажа  на  уровне 
съ  поломъ  церкви;  такимъ  образомъ  довольно  большой,  30  кв.  саж.,  залъ 
служить  какъ  бы  прододжен1емъ  церкви.  Залъ  быль  покрыть  живописью,  части 
которой  до  сихь  порь  сохранились  подъ  сводами,  гд%  находятся  также  и  голос- 
ники. Насколько  я  могъ  разсмотр1Ьть,  эти  остатки  живописи  завлючаютъ  въ 
се&Ь  сюжеты  изъ  священнаго  писан1я.  Въ  этоть  залъ  быль  входъ  снаружи 
северной,  а  можетъ  быть  также  и  западной  стороны,  гд1^  до  сихь  порь  оста- 
лась даерь  и  части  жел^зныхъ  связей,  служившихъ  для  соединен1я  высокаго 
крыльца. 

Въ  настоящее  время  памятникъ  этотъ  находится  въ  такомь  положеШи: 
верхн1я  окна  средней  части  церкви  зад'Ьланы  и  въ  ней  сдЪ&анъ  деревянный 
потолокъ,  окна  въ  церкви  и  алтаре  увеличены,  равно  какъ  въ  верхней  и 
нижней  примыкающихъ  къ  ней  палатахъ,  гд1^  также  сдЪ1ань  нотолокъ  и  въ 
настоящее  время  находится  архимандрич1й  покой  вън'Ьсколько  комнать,  поста- 
влены печи,  проведены  трубы,  пробиты  верхн1е  и  ниясн1е  своды  для  пропуска 
л1^стницъ,  и  къ  довершен1ю  всего  въ  среднемь  столб'Ь,  держащемь  на  себЪ  всю 
тяжесть  сводовь,  пробиты  широк1е  проходы  какъ  вверху,  такъ  и  внизу.  Подъ 
настоящей  жел1^ной  крышей  уц'Ьл'Ьлъ  каменный  фронтонь,  дающШ  указан1е  на 
первоначальное  поврыт1е». 

9.  Яроодавдь.  Церковь  ов.  Ильи  Пророка,  1647  г. 

Въ  1896  г.  потомств.  почетный  гражданинъ  И.  А.  Вахрам1;евъ  предложилъ 
епарх1альному  начальству  произвести  на  свой  счетъ  ремонтъ  этого  храма, 
именно:  1)  зад-Ёлать  трещины  въ  сводахъ  портика  (галлереи?),  2)  реставри- 
ровать сгЬнопись  на  паперти,  исполненную  въ  1681  г.  лучшими  ярослав- 
скими и  костромскими  мастерами,  3)  очистить  отъ  копоти  живопись  въ 
храм'Ь,  а  въ  куполахъ,  какъ  обветшавшую,  возстановить,  4)  осв1^жить  окраску 
иконостаса  1696  г.  Реставрац1ю  живописи  должень  быль  исполнить  ростов- 
скШ  живописецъ  Лопаковь,  подъ  наблюден1емъ  самого  И.  А.  Вахрам1№ва, 
а  также  при  участш  И.  А.  Шлякова.  Проектъ    реставрацШ   (рис.  74  и  75), 
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Рис.  74.^Планъ  церкви  св.  Ильи  Пророва  въ  Яросдавд^,  1647  г. 


одобренный  имп.  МосБОвскимъ  Археологическимъ  обществоиъ,  чрезъ  св.  Синодъ 
поступилъ  на  заключен1е  Археологической  Конмисс1и,  поручившей  осиотр'Ьть 
церковь  своему  сочлену  Н.  В.  Султанову.  Согласно  заключен1ю  посл^дняго, 
проектъ  былъ  утвержденъ  отношен1е1гь  отъ  9  мая  1898  г.  (Д'Ьло  1896  г. 
№  208). 


10.  Г.  Любимъ.  Преобраасеношй  ооборъ  1647  г.  въ  Спаоо-Ген- 

надаевокъ  монаотыр'Ь. 

Отношен1емъ  отъ  17  ноября  1901  г.  Ярославская  дух.  консистор1я  пре- 
проводила ходатайство  о  разр'Ьшен1и  ремонта  въ  этой  церкви.  Предполагалось 
поновить  живопись,  исполненную  въ  1822 — 1825  гг.,  окрасить  иконостасъ, 
вместо  зелснаго,  въ  б'Ьлый  цв'Ётъ  и  сд'Ьлать  надстройку  надъ  иконостасомъ 
въ  5  арш.  вышиною.  Управлен!е  монастыря  отказалось  доставить  затребованный 
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Рис.  75.  Церковь  св.  Ильи   Пророка  въ  Ярославле.  Зап.  фасадъ. 

фотогпафичесв1й  снимовъ,  такъ  Бавъ  церковь  уже  заставлена  была  л'Ьсами, 
прибавивъ,  что  иконостасъ  не  можетъ  представлять  какой-либо  древности,  въ 
виду  того,  что  былъ  поставленъ  почти  заново  вскорЪ  посл'Ь  пожара  1824  г. 
Въ  указ-И;  консистор1и  отъ  22  мая  1824  г.  сказано,  что  разр'Ьшается  исправить 
иконостасъ  «пор'Ёзкою  30  глухими  колоннами  съ  капителями  коринфскаго 
ордена  и  таковыми  же  царскими  вратами»;  по  церковной  л'Ьтописи,  иконо- 
стасъ въ  1824  г.  «весьма  иовредился».  Онъ  былъ  разобранъ  въ  1827  г. 
и  починенъ  въ  1828  г.  По  заключенхю  П.  П.  Покрышкина^  осмотр']&в- 
шаго  церковь  5  1юия  1902  г.,  сгЬнопись  расписывается  живописцемъ  А.  А. 
Пентюховымъ  очень  заботливо  и  аккуратно,  но  съ  нарушен1емъ  стиля,  пред- 
ставляющаго  несомн-Ьниый  интересъ.  Иконостасъ  устроенъ  въ  стил*  Ешр1ге  и 
выкрашенъ  въ  пр1ятный  зеленоватый  тонъ,  на  которомъ  выд'Ьляются  золоченыя 
полированный  колонки,  рамки,  к1оты  и  изящныя  украшев1я.  11оновлен1о  иконо 
стаса  разрШено,  съ  должными  ограничен1ями.    (Д'Ьло  1901  г.  №  266), 
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11.  Ростовокаго  у-  В'ЬдогоотицвШ  монастырь.  Холодный 
ооборъ  1657—1658  г. 

Въ  1 903  г.  было  предположено  устроить  въ  церкви  три  голландск1я  печи, 
чтобы  обратить  ее  въ  теплую,  такъ  какъ  существующая  теплая  церковь  крайне 
гЬсна  (рис.  76  по  фотогр.  И.  А.  Шлякова).  Археологическая  Коммисс1Я  затре* 
бова.1а  чертежи  и  фотографическ1е  снимки  съ  церкви.  Отношен1емъ  дух.  кон- 
систор1и  отъ  19  сентября  1907  г.  Коммисс1я  была  уведомлена,  что  устрой- 
ство печей  не  состоялось.  (Д-бло  1903  г.  №  185). 


Рис.  76.  Б'Ьлогостицк!!!  монастырь. 

12.  Г.  Романовъ-ВориоогогЬбсвъ.  Креотово8двнаБенов1й  ооборъ 

1668  г. 

Въ  1892  г.  Ярославсшй  губернаторъ  поручилъ  губернскому  инженеру 
Шишкину  произвести  осмотръ  поврежден1й  собора  (рис.  77),  обнаруживш1Й 
въ  ра^ныхъ  м1^стахъ  церкви  больш1я  и  малыя  трещины  и  плохое  состоян1е 
фундамента,  который  сверху  на  11  вершк.  выложенъ  изъ  кирпича  на  раствор'Ь, 
а  снизу  на  16  вершк.  дикаремъ  съ  засыпкою  землею,  безъ  откосовъ;  кирпичъ 
такъ  пропр'Ьлъ,  что  свободно  выбирался  пригоршнями.  Спец1альная  комисс1я 
по  ремонту  собора  изыскала  средства  и  въ  август'Ь  1899  г.  составила  проектъ 
исправлепШ,  поставивш1й  задачею:  перебрать  большую  трещину  и  часть  сводовъ, 
залить  алебастромъ  остальныя  трещины,  перестлать  полы,  опр'ЁвшШ  кирпичъ 
на  ст-Ьнахъ  заменить  жел-Ьзнякомъ,  перезолотить  иконостасъ,  прочистить  всюду 
сЛяиое  письмо.  См'Ёта  работъ  разсчитана  на  14,000  р.  ОтношеШемъ  отъ  31 
января  1900  г.  проектъ  былъ  утвержденъ,  съ  просьбою  возстановить  на  ко- 
локольне столбъ,  убранный  д.1я  поднят1я  колокола  и  съ  услов1емъ,  чтобы  про- 
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Рис.  77.  Ронаново-Ворисогл^бсв18   КрестововдвиженскИ  соборъ.  1658  г. 

чистка  живописи  была  исполнена  подъ  наблюден1емъ  И.  А.  Шлякова,  который 
съ  своей  стороны  заявилъ,  что  поручаемое  наблюден1в  онъ  почтетъ  принять 
для  себя  за  долгь,  но  просилъ  сд'Ьлать  распоряжен1е,  чтобы  работы  по 
исправлен1ю  фресокъ  не  начинались  до  его  осмотра  и  исполнен1я  необходи- 
мыхъ  фотографическихъ  снимковъ.  Средства  на  ремонтъ  доставлены  были  м']Бст- 
нымъ  уроженцемъ,  московскимъ  купцомъ  В.  Я.  Герасимовымъ.  Архитектурный 
работы  поручены  были  архитектору  г.  Окерблому,  а  живописный — мастеру  Тю- 
лину;  т*  и  друг1я  начаты  были  съ  21  шня  1900  г.,  поел*  осмотра  собора 
гг.  Шляковымъ  и  Окербломомъ.  Отношен1емъ  отъ  9  1юля  И.  А.  Шляковъ 
заявилъ,  что  онъ  слагаетъ  съ  себя  обязанности  наблюдателя  за  производимыми 
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работами  по  части  живописи  собора,  такъ  вавъ  не  были  исполнены  еп)  тре- 
бован1я  о  снят1и  фотографическихъ  свимвовъ  и,  вром'Ь  того,  вм'Ьсто  промывки, 
производится  исправлен1е  древней  ст1^нописи.  Въ  посл'Ьдовавшей  переписв'Ь  Д.  Я. 
Шлявовъ  настаивалъ  на  необходимости  исполнен1я  фотографическихъ  снимковъ 
и  калекъ  съ  реставрируемыхъ  частей  живописи  и  на  требован1и,  чтобы  новая, 
только  что  сд'Ьланная  роспись  была  снята,  а  дальн1^йшее  исправленае  ея  было 
поручено  болФе  опытнымъ  мастерамъ,  напр.  М.  И.  Дивареву  или  Н.  Сафонову. 
Трвбован1я  эти  Воммисс1ею  предъявлены  причту  собора  чреаъ  свят.  Синодъ 
и  были  приняты  въ  исполнен1ю;  работы  Тюлина  были  остановлены.  4  октября 
1900  г.  произведенныя  работы  были  осмотрены  И.  А.  Шляковыиъ  совм-Ьстно 
съ  А.  А.  Титовымъ  и  было  найдено,  что  всЬ  архитектурный  работы  произве- 
дены хорошо  и  надежно,  съ  укр1^плен1емъ  фундамента,  а  ислравлен1е  фресовъ 
не  признано  удовлетворительнымъ,  по  недостатку  силъ  въ  мастерской  Тюлина; 
иконы  въ  иконостас1^  оставались  нетронутыми.  11остановлен1емъ  Коммисс1и  отъ 
13  декабря  1900  г.  дополнительный  осмотръ  храма  былъ  порученъ  Н.  В.  Сул- 
танову. Новый  староста  собора  И.  П.  Ильинсв1й,  зам'ЬнившШ  скончавшагося 
Новикова  (который  началъ  д'Ьло  реставрац1и  и  успешно  велъ  его),  въ  частныхъ 
лисьмахъ  настаивалъ  на  продо.1жен1и  работъ  въ  принятомъ  прежде  порядк'Ь, 
въ  виду  того,  что  фрески  уже  переписаны  въ  давнее  время  и  что  новая  живо- 
пись не  будетъ  хуже  переписанной,  что  если  кто  виноватъ,  то  И.  А.  Шляковъ, 
не  пр1'Ьхавш1й  къ  началу  работъ  и  не  давш1й  въ  свое  время  указав1Й,  что  про- 
медлен1е  и  непргятности  охлаждаютъ  рвеи1е  благотворителя.  Соборъ  осмотр1Ьнъ 
былъ  Н.  В.  Султановымъ,  и  зат1^нъ  въ  засЪдаиш«  Коммисс1и  27  марта  1901  г. 
надзоръ  за  исправлен1емъ  стенописи  въ  соборе  порученъ  былъ  Ё.  А.  Сабан'Ьеву, 
который,  заявлешемъ  отъ  28  ноября  1901  г.,  сообщилъ,  что  исправлен1е  живо- 
писныхъ  изображен1й  въ  храм'Ь  закончено.  Исполнено  оно  было  тЬмъ  же  маете- 
ромъ  Тюлинымъ.  Ст'Ьнная  живопись  алтаря  была  переписана  въ  1814  г.,  въ 
1821  г.  реставрирована  живопись  въ  купол'Ь  и  на  сгЬнахъ  (старов'Ьромъ  Сазоно- 
вымъ),  въ  1830-хъ  гг.  переписана  стенопись  на  столбахъ,  масляною  краскою,  въ 
1864  г.  возобновлены  наружный  клеймам  живопись  крытой  паперти,  принадлежащая 
1823  г.  По  заявлешю  Ё.  А.  Сабан']Бева,  «согласно  указан1ямъ  г.  Шлякова  и 
проф.  Султанова,  начатая  неудачная  реставрац1я  живописи  внутри  собора  была, 
по  возможности,  смыта  и  за11^мъ  реставрац1я  производилась  почти  безъ  пере- 
писки. Посл'Ь  промывки  живописи  зад'Ьлывались  лишь  облупивш1яся  илн  по- 
порченныя  м'Ьста».  И.  А.  Шляковъ  въ  одномъ  изъ  своихъ  оисемъ  говорить: 
«Съ  своей  стороны  я  не  допустилъ  бы  реставрац1и  отд'Ьльныхъ  иконъ  и  стЬно* 
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писи,  ув'Ьрившись  въ  моей  жизни  опытоиъ,  что  вакъ  бы  удачно  ни  было 
произведено  реставрирован1е  древняго  письма,  всетави  оно  не  даетъ  того  осо- 
беннаго  впечатл']&н1я,  какое  оставлялъ  прежде  не  тронутый  никакимъ  возстано- 
влен1емъ  памятникъ  древности.  Если  церковный  староста  и  об'Ьщаетъ  только 
промыть  и  заправить  живопись  въ  мЪстахъ  съ  отвалившеюся  штукатуркою,  то 
кто  можетъ  поручиться,  что  живопись  всетаки  не  будетъ  такъ  «заправлена», 
какъ  въ  Дрославл'Ь  въ  церкви  Благов'Ьщен1я  на  Волгскомъ  берегу  и  у  Николы 
Мокраго,  гд'Ь  сгЬны  просто  записали  сплошь  красками,  такъ  что  не  осталось 
въ  этихъ  церквахъ  ни  мал1^йшихъ  сл'Ьдовъ  древняго  превосходнаго  письма». 
(Д4ло  1899  г.  №  206). 

13.  Г.  Ярославль.  Предтеченовая  церковь,  1658—1665  г. 

Отношен1емъ  И.  Арх.  Комисс1и  отъ  1  августа  1907  г.  разрешено  опустить 
полъ  до  стараго  уровня  (на  7  вершк.  ниже)  и  перекрыть  его  метлахскою  или 
харьковскою  плитою,  заменить  чугунный  полъ  въ  алтар'Ь  и  прид1^'Ь  плиточ- 
нымъ,  кюты,  стоящ1е  передъ  столбами  и  устроенные  въ  1848  г.,  удалить,  вы- 
золотить вновь  иконостасъ.  Желан1е  причта  и  старосты  понизить  полъ  и  убрать 
К10ТЫ  вызывалось  необходимостью  увеличить  внутренн1й  объемъ  воздуха  въ 
храм*.  (Д*ло  1907  г.  №  98). 


14.  Г.  Ярославль.  Каменная  Нивнтоваа  церковь,  1670  г. 

Отношен1емъ  отъ  9  1юня  1899  г.  Ярославская  дух.  консистор1я  препрово- 
дила ходатайство  причта  и  прихожанъ  этой  церкви  (рис.  78)  о  разр'Ёшсн1и 
разобрать  ее,  уже  обсуждав- 
шееся м-Ьстною  ученою  архив- 
ною коммисс1ею,  которая  уста- 
новила, что  церковь  очень 
т1Ьсна  и  низка,  такъ  что  не- 
редко св%чи  въ  ней  гаснутъ 
и  не  могутъ  гореть,  сгЬны 
ея  необыкновенно  сыры,  своды 
и  ст'Ьны  им']Бютъ  трещины 
отъ  отсутств1я  жел-Ьзныхъ 
связей,  фундаментъ  слабый, 
булыжный   безъ    продуховъ. 

По  ЗаКЛЮЧенШ  той   же    ком-        Рио.  78.  Ярославская  Никитская  церковь,  1670  г. 
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мисс1и,  церковь  не  ямИеть  никакого  художественаго  значен1я  и  интересна  лишь 
какъ  образецъ  «ерубнаго»  стиля,  далеко  не  единственный.  Имп.  Арх.  Коммисс1я 
затребовала  чертежи  и  фотографическ1е  снимки  съ  общаго  вида  церкви  снаружи 
и  внутри  и  снимки  съ  деталей  орнамента.  Въ  зас(дан1и  И  апрЪая  1900  г. 
разборка  Никитской  церкви  была  разрешена.  (Д'Ьло  1899  г.  №  136). 

15.  Г.  Яроояавдь.  Ниволо-Мельницваа  церковь  при  Яроодав- 
свой  Большой  МануфавтурЬ,  1672  г. 

Отношешемъ  отъ  17  марта  1897  г.  Мануфактура  обратилась  съ  ходатай- 
ствомъ  о  ра8р1^шен1и  разобрать  Николо- Мельницкую  церковь  (рис.  79)  для 
устройства  ббльшей  новой,  совершенно  необходимой  по  огромности  прихода, 
состоящаго  изъ  рабочихъ  фабрики.  Археологическая  Еоммисс1я,  затребовавъ 
чертежи,  фотографическ1й  снимокъ  и  планъ  м'Ьстности,  просила  Е.  А.  Сабан'Ьева 
посЬтить  церковь  и  дать  свое  заключен1е,  а  затЬмъ  съ  тою  же  просьбою 
обратилась   къ  Н.   В.  Султанову.   Е.  А.  Сабан'Ьевъ  склоненъ  былъ  къ  мысли 
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Ряс.  79.  ЯросдаБдь.  Никодо-Мельницвая  церковь,  1672  г. 
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дать  просимое  разр'Ьшен1е,  въ  виду  того,  что  хранъ,  построенный  на  м1ЬсгЬ 
другой  церкви,  поздней  и  перед'Ёланной,  оказался  бы  у  самой  фабричной  стЬны. 
Н.  В.  Султановъ  горячо  возстадъ  противъ  предположейя  мануфактуры,  пред- 
ставивъ  сл'Ьдующее  заявлеШе:  «При  изучен1и  ярославской  старины  я  осматри- 
валъ  и  Николо-Мельницкую  церковь.  По  моему  мн1^н1ю,  она  представляетъ  соб^ою 
одинъ  изъ  интереспЬйшихъ  памятниковъ  нашей  старины.  Церковь  эта,  какъ 
видно  изъ  фотограф1и  и  какъ  свид'(;тельствуетъ  Е.  А.  СабанЪевъ,  относительно 
хорошо  сохранилась  и  не  можетъ  быть  причислена  къ  тЬыъ  Ярославскимъ 
церквамъ,  коихъ  первоначальный  типъ  значительно  искаженъ.  Я  же,  съ  своей 
стороны,  могу  прибавить,  что  храмъ  этотъ,  помимо  своей  прелестной  и  живо- 
писной архитектуры  ХУП  в'1ка,  обладаетъ  еще  и  многими  другими  драгоц'Ьнными 
особенностями.  Когда  я  его  осматривалъ  (въ  1882  г.),  то  зам']Бтилъ  въ  немъ 
превосходный  р'Ьзной  иеоностясъ  XVII  в'Ька,  очень  интересную  древнюю  храмовую 
икону  Николая  Чудотворца,  прекрасный  орнаментъ  древняго  письма  на  паперти 
и.наконецъ  едва  ли  не.  единственный  уц'1л'Ьв1п1я  во  всемъ  Ярославл'Ь  св^^тлыя 
двери  со  слюдою  и  свинцовыми  горбыльками  вм1№то  стеколъ.  Наконецъ,  книга 
«Большая  Ярославская  Мануфакрура»  свидЪтельствуетъ  (стр.  28),  что  «въ 
ризниц']^  ея  ес1ь  не  мало  интересвыхъ  грамотъ  и  рукописей,  касающихся  какъ 
прошлаго  г.  Ярославля,  такъ  равно  и  н']Бкоторыхъ  важныхъ  событ1й».  Итакъ, 
все  говорить  за  то,  что  такой  памятникъ  надо  не  разрушать,  а  сохранять 
всЪми  м'Ьрами. 

Теперь  посмотримъ,  есть  ли  д']Бйствительная  надобность  къ  его  уничто- 
жен1ю.  Правлен1е  Мануфактуры  и  г.  Сабан']Бевъ  находятъ  нужнымъ  сломать 
Николо-МельницкШ  храмъ  по  т]БсногЬ  церковнаго  даора,  не  допускаюшаго 
постройку  новаго,  бол1Ье  обширнаго  храма.  Я  полагаю  съ  своей  стороны,  что 
это  не  имЪетъ  основан1я.  И  въ  самомъ  д'Ьл1^,  что  мы  видимъ  на  церковномъ 
участк1Ь?  Мы  видимъ  большое  земельное  влад'Ьн1е,  западная  часть  котораго 
показана  на  план%  «подъ  кладбищемъ.»  На  этомъ  кладбищ1^  стоять  л^Ь  церк- 
ви: одна  холодная,  которую  нам']&реваются  сломать,  а  другая  теплая,  распо- 
ложенная почти  у  сЬверной  границы.  Следовательно,  которую  бы  изъ  этихъ 
церквей  ни  сломать,  новую  церковь,  во  всякомъ  случае,  придется  строить  на 
кладбипгЬ;  а  значить,  подобное  возражен1е  отпадаеть  само  собою,  да  и,  кронЪ 
того,  построен1е  новаго  храма  «на  костяхъ»  всегда  благословляется  и  св.  Сино- 
домъ  и  епарх1альною  властью.  Но  мы  уже  вид'ёли,  насколько  интересна  въ 
археологическомъ  отношен1и  холодная  церковь.  Что  же  касается  до  теплой,  то, 
по  свид1Ьтельству  г.    Сабан'Ёева,    къ  которому  я  присоединяюсь   вполн1Ь,  она 
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«перестроена  почти  заново  въ  начал1^  настоящаго  стол'1&т1я  и  не  И1гЬетъ  нпа- 
кого  интереса  ни  въ  художественномъ,  ни  въ  археологическоиъ  отношен1Яхъ». 
Сл'^Мовательно,  выборъ  ясенъ:  сломать  нужно  теплую  церковь. 

Но,  быть  можетъ,  тогда-то  именно  и  не  хватить  м'Ьста  для  новой  церкви? 
Чтобы  доказать  противное,  я  начертилъ  на  освободившемся  участк'Ь  периметры 
двухъ  громадныхъ  храмовъ  Петербурга:  Петропавловскаго  и  Александровскаго 
ооборовъ.  И  что  же  оказывается?  Съ  восточной  стороны  до  ограды  остается 
восемь  саженъ,  по  бокамъ,  въ  самыхъ  узкихъ  м'Ьстахъ,  по  семи  саж.,  а  съ 
западной  стороны,  гд'Ь  проходить  Широкая  улица,  образуется  площадь  пшри- 
ною  16  саж.  Что  же  касается  до  возражен1я,  которое  можетъ  быть  сд1иано, 
что  отъ  сЬверной  стороны  до  границы  будеть  всего  семь  саж.,  то  на  это  можно 
отв'Ьтить,  что  отъ  сЬверной  стороны  существующей  теплой  церкви  до  границы 
всего  четыре  сажени,  и  это  никому  ц'Ьлыхь  дв'Ьсти  л'Ьтъ  не  м'Ёшало. 

Итакъ,  при  сломк'Ь  теплой  церкви  м1Ьста  хватаетъ  не  только  на  новую 
церковь,   но  даже  на   Александровсшй   соборь.   А  поэтому  разрешить  сломку 


Гис.  80.  Угличъ.  Воскресенская  церковь  (1674-77  гг.)  съ  С.-В. 
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Николо-Мельшщкой  церкви,   значить  допустить  актъ  величайшаго  и  при  тоиъ 
совершенно  безц'Ьльнаго  вандализма». 

Въ  реставрац1онно1[ъ  засЬданШ  Археологической  Ком1ШСс1и  1  ноября  1897  г. 
ходатайство  Ярославской  Мануфактуры  было  отклонено.  (Д'1ло  1897  г.  №  46). 


16.  Г.  Угличъ.  Воовреоенокая  церковь,  1674—1677  гг. 

Церковь  была  устроена  бывшимъ  Воскресенскимъ  монастыремъ  при  митро- 
ПОЛИТЕ  1оеЪ  Сысоевич1Ь  (рис.  80  и  81).  Въ  1898  г.  разр'Ьшено  было  произвести 
ремонтъ  прид'Уа  Смоленской  Бож1ей  Матери,  съ  переустройствомъ  его  въ  теп- 
лый храмъ.  Ремонтъ  произведенъ  былъ  на  средства  купца  М.  А.  Жаренова, 
подъ  наблюден1емъ  И.  А.  Шлякова.  Сл'Ьдовъ  древней  живописи  на  ст^нахъ 
церкви  не  обнаружено;  клеймо  на  свод'Ь  церкви  новое  (1840  г.).  Г.  Шляковъ 
настоялъ  на  томъ,  чтобы  сохранивш1йся  въ  алтар'Ь  и  на  соле'Ь  кирпичный 
полъ  не  былъ  зам'Ьняемъ  деревяннымъ;  имъ  же  въ  чердакахъ  церкви  найдены 
2  отличныя  паникадила  XVIII  в.,  который  и  были  перенесены  въ  устраиваемый 
храмъ.  (Д*ло  1898  г.  №  28). 

Въ  1905  г.  было  разр-Ьшено  окрасить  крыши  церкви  и  поправить  ея 
штукатурку,  что  взялъ  на  себя  также  М.  А.  Жареновъ.  (Д*ло  1905  г.  №  И)5). 


Рпс.  81.  Та  же    церковь  съ  С.-З. 
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На  прилагаемых^  рису нкахъ  храма  литерой  а  обозначена  церковь  Воскре- 
сен1я  Христова,  в— Смоленской  Бож1ей  Матери,  с — Владим1рской  Бояией  Ма- 
тери, ^—Знаменской  Бож1ей  Матери,  ^ — звонница. 


17.  Рыбиноваго  7.  Бывая   Адевоандрова    нуотынь.    Тронц- 
вая  цервовь,  оволо  1678  г. 

Отношен1емъ  Имп.  Арх.  Коммисс1и   отъ  23   января   1906  г.   разр1Ьшено 

возстановлен1е  трехъ  крестовъ  и  деревянныхъ  главокъ  на  церкви,   безъ  изм'Ь- 

нен1я  разм1Ьровъ  и  формъ  (рис.  82—85).    При  отношен1и  по   этому  поводу 


Рис.  82.  Существующ1Й  плавь.  Рис.  88.  РеотаврвровавньЙ  адавъ. 

Троицкая  церковь  Бывой  Алевсавдровой  пусты  ви  Рыбивсхаго  у.,  около  1678  г. 


Рис.  84.   Троицкая   цервовь  Бывой  Але- 
ксандровой пустыни,  оволо  1678  г. 


Рис.  85.  Проектъ  реставрац1и  вап.  фасада 
той  же  церкви. 
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дух.  консистор1и  отъ  23  августа  1904  г.  представленъ  быль  чертежъ  предпо- 
лагаеиаго  ремонта  церкви,  вызвавшШ  зам'Ьчан1я  со  стороны  Археологической 
Ком11исс1И  и  дальнейшую  переписку.  Боммисс1я  не  считала  возможнымъ  одобрить 
н'Ькоторыя  изи1^нен1я  въ  конструкцш  храма,  предположенныя  проектомъ,  и  тре<- 
бовала  спец1адьнаго  изсл'кдован1я  его,  архитектурнаго  и  техническаго.  При<1тъ 
церкви,  съ  своей  стороны,  разъяснилъ,  что  шпиль  колокольни  сооруженъ  въ 
1805  г.,  что  проектируемый  входъ  на  колокольню  извнутри  храма  невозможенъ, 
тавъ  какъ  на  колокольню  допускаются  и  сторонн1я  церкви  лица,  и  что  при 
монастыр1^  колокольня  им'бла  именно  современный  видъ,  какъ  это  доказывается 
существован1емъ  на  ней  ложно-слуха  для  часовъ.  Проекть  реставрацш  церкви, 
по  порученш  Ярославской  архивной  комисс1и,  составленъ  быль  ея  членомъ 
И.  А.  Тихом1ровымъ,  вложившимъ  въ  это  д'Ьло  много  труда  и  вниман1я.  Изъ 
обширной  объяснительной  записки  г.  Тихох1рова  къ  проекту  извлекаемъ  сл'Ь- 
ДУЮ1Ц1Я  св№н1я. 

бремя  церкви  опред'Ьляется  сохраняющеюся  при  ней  могильною  плитою  съ 
надписью  о  томъ,  что  въ  1678  г.  скончался  строитель  церкви  Васил1й  Мотовиловъ. 
Храмъ  представляетъ  собою  продолговатый  и  узк1й  прямоугольникъ  (разм'Ёровъ 
20^2  арш.Х972  арш.,  высотой  16  арш.  до  кровли).  Толщина  сгЬнъ  1*/*  арш., 
въ  47»  кирпича  (котораго  разм*ръ  6\'2ХЗ'/*Х17а  вершк.,  а  в*съ  12  ф.). 
Сводъ  «корытчатый»;  до  его  замка  отъ  пола  167з  ^9^-  (9^^  ^^^  Д^  ^^^^ 
около  ^2  арш.}.  Вдоль  крыши  три  глух1е  каменные  восьмигранные  шатра,  высотою 
до  главъ  около  5  арш.;  главки  деревянныя,  поздн1^йшей  формы.  Первоначально 
оконъ  было  всего  5,  во  второмъ  св']^ту,  3  на  южной  и  2  на  западной  сгЬ** 
нахъ;  окна  эти  зад1^а0ы  и  зам'Ьнены  новыми.  Храмъ  соединялся  съ  трапезою 
тремя  арками  разной  величины  и,  кром'Ь  того,  особенною  дверью  въ  южной  стЪн'Ь, 
съ  настоятельскими  кельями,  нынЪ  зад'Ьланными.  Алтарь  не  высок1й  (Б'/в  арш.), 
о  трехъ  апсидахъ.  Въ  нихъ  по  окну  съ  восточной  стороны  и,  кром'Ь  того*,  въ  пра- 
вой апсид1^  старое  окно  въ  южной  стЪя%  въ  соотв'6тств1и  съ  которымъ 
поздн1ке  пробито  окно  и  въ  северной  апеидЪ.  Алтарь  нын1&  соединяется  съ 
храмомъ  тремя  широкими  пролетами,  несомн'кнно  вл1яющими  на  прочность 
стФны.  Иконостасъ  1829  г.,  не  зам']^чательный.  Въ  1878  г.  въ  алтар'Ь  найдены 
были  сл'1Ьды  древней  росписи,  именно  на  горнемъ  м'Ьсг!  и  въ  откос1^  юяснаго 
окна.  Нын'Ь  вся  церковь  внутри  выкрашена  масляной  краской.  Трапеза  низкая 
(той  же  вышины,  какъ  алтарь),  н1^сколько  длинн'Ье,  ч1Бмъ  храмъ  (207зХ 
12Vз  арш.),  перекрыта  двумя  сомкнутыми  сводами,  опирающимися  посредин'Ь 
на  2  массивные  четыреугольные   столба.    Высота   отъ  пола  до   замка  свода 

Выпхекъ  36.  10 
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5^3  арш.  Вс1^  четыре  овна  трапезы  нын-Ь  перед'Ьланы.  Бъ  с^щноШ  стЪн'Ь  ея 
примыкаетъ  небольшой  прид'Ьлъ  ХУШ  в.,  для  котораго  устроены  2  шнрок1е 
пролома  въ  древней  стЬн'Ь,  даже  безъ  арокъ.  Ерыша  трапезы— поздн'Ьйшая,  трех- 
скатная; поддерживается,  кром'Ь  стропилъ,  еще  двумя  высокими  бревенчатыми 
срубами,  стоящими  надъ  трапезными  столбами.  Колокольня  состоитъ  изъ  четыре- 
угольнаго  основан1я,  древняго,  вышиною  &^  1,^—1  арш.,  иосмерика,  им1Ьющаго 
въ  вышину  до  12  арш.  Первоначально  осмеривъ  былъ  ниже  на  ц'Ьлый  ярусъ, 
тавъ  что  пролеты  располагались  непосредственно  за  вторымъ  пояскомъ  карни- 
зовъ;  зад'Ьлва  пролетовъ  ясно  видна  кавъ  снаружи,  такъ  и  внутри,  гд'Ь,  вром'Ь 
того,  подъ  поломъ  нын'Ьшняго  звона  уц'Ьл'Уи  и  пяты  сводовъ,  поврывавшяхъ 
этоть  ярусъ  подъ  шатеръ.  Ходъ  на  колокольню  узкШ,  въ  западной  стЪн1Ь, 
нын'Ё  снаружи,  прежде  изъ  трапезы.  Восточная  сгЬна  ея  въ  нижнемъ  ярус1^ 
выломана  для  увеличенхя  разм'Ьровъ  прид1Ьла.  Древн1й  полъ  былъ  кирпичный, 
сохранивш1йся  подъ  престоломъ  (теплаго  прид'Ьла};  его  зам'Ьнилъ  чугунный, 
остаюпЦйся  также  въ  очень  немногихъ  м'Ьстахъ;  нын'Ь  полъ  всюду  деревянный. 
Въ  Ярославской  губ.  данный  типъ  представленъ  лишь  одною  этою  церковью. 

Въ  стЬнахъ  церкви  много  трещинъ,  образовавшихся,  очевидно,  всл'Ьдств1е 
недостаточной  прочности  фундамента,  видимо,  нигд'Ь  не  проникающаго  ниже  глу- 
бины промерзашя  почвы  {2И  арш.);  фундаментъ  праваго  прид'Ьла  им'бетъ  всего 
1'/4  арш.  глубины.  Почва  низкая  и  влажная,  тавъ  кавъ  первая  церковь, 
деревянная,  по  преданхю,  поставлена  была,  согласно  особымъ  знамен1ямъ,  на 
бологЬ.  Въ  церковной  оградЪ  им-Ьется  прудъ  въ  50  саж.  въ  окружности;  коло- 
кольня им'Ьетъ  навлонъ  именно  въ  сторону  этого  пруда.  Влажность  местности 
увеличивается  густой  травой  и  ветвистыми  деревьями.  Трещины  появляются 
или  расширяются,  главнымъ  образомъ,  въ  начал'Ь  зимы  и  весною.  Наибол1Ье 
слабыя  части  церкви:  алтари^  особенно  прид'Ьльные,  восточная  ст-Ьна  четверика, 
южная  сгЬна,  юго-западный  уголъ  трапезы  и  ст'Ьны  наружнаго  прид'Ьла.  Тре- 
щины въ  этихъ  м'Ьстахъ  появляются  иноща  сквозныя  и  настолько  значятель- 
ныя,  что  вызывали  м'Ьстную  перекладку  сгЬнъ.  Тавъ  въ  40-хъ  гг.  XIX  в. 
переложена  была  сЬверная  ст'Ьна  внутренняго  прид'Ьла;  можетъ  быть,  именно 
тогда  снять  и  перекрывавш1й  вн'Ьшн1й  придЪлъ  каменный  сводъ,  существоваше 
котораго  зд*сь  доказывается  изв*ст1емъ  1 744  г.  о  томъ,  что  на  этомъ  придал* 
была  каменная  глава.  Въ  свод'Ь  трещины  идутъ  въ  поперечномъ,  а  не  въ  про- 
дольномъ  наоравлеи1и,  что  не  опасно  для  его  сохранности.  ЗКел'Ьзныхъ  связей, 
повидимому,  нигд'Ь  не  было. 

Проектъ  реставрац1и  И.  А.  Тихом1рова  заключался  въ  полномъ  возстано- 
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влен1и  древнихъ  формъ  храма,  что  должно  сод'Ьйствовать  и  его  сохранвн1ю. 
Главки  предполагалось  выкрасить  б'Ьлой  краской  и  поб'Ьлить,  какъ  и  всю  цер- 
ковь, колокольню  понизить,  крышу  на  трапез!;  понизить  такъ,  чтобы  открыть 
окна  западной  сг1ны,  иолы  возстановить  кирпичные.  Причтъ  отказался  отъ 
мысли  о  реставращи  храма,  по  недостатку  средствъ,  а  потомъ  даже  отъ  пред- 
положер1я  вновь  перекрыть  крыши.  (Д*ло  1904  г.  №  197). 


18.  Г.  Ярославль.  Вдадимхрокая  церковь,  1в78  г. 

Отношен1емъ  отъ  1  1юня  1904  г.  разрешено,  согласно  заключен1ю  Яро- 
славское архивной  киммиссш,  произвести  ремонтъ  холоднаго  храма  (рис.  86), 


Рис.  86.  Ярославль.  Влади  М1рская  церковь,  1078  г. 

именно:  поб1^ить  ст'Ьны  церкви  и  колокольни,  перекрасить  крышу  и  покрыть 
листовымъ  жел'Ёзомъ  каменные  пштры  церкви  и  колокольни.  По  заявлен! ю 
причта  и  старосты,  кирпичъ  на  этихъ  шатрахъ  крошится  отъ  времени,  вмЬ- 
ст*  съ  краскою.  По  словамъ  Е.  А.  Сабан*ева  (см.  выше  стр.  12),  вызваннымъ, 
вероятно,  именно  этою  церковью,  покрыт1я  древнихъ  каменныхъ  шатровъ  же- 
.1'Ьзомъ  не  могутъ  быть  допускаемы.  (ДЬ-ю   1904  г.  №  140). 


19.  Г.  Роотовъ.  Благов'Ьщбнская  церковь,  1в82  г. 

Отношен  1емъ  отъ  8  ноября  1903  г.  духовная  консистор1Я  препроводила 
ходатайство  о  разр'Ьп1еп1и  промыть  въ  церкви  стенную  живопись,  почистить 
иконостасъ  и  произвести  нЪкоторыя  друпя  ремонтный  работы.  Ремоптъ  разр*- 
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шенъ  подъ  услов1емъ  наблюден1я  за  нииъ  Е.  А.  Сабан'Ьева  и  исполненш  работь 
однимъ  идъ  гЬхъ  мастеровъ,  которые  имъ  будутъ  указаны.  Отношен1еиъ  Имп. 
Арх«  Коимиссш  отъ  1  мая  1904  г.  разр'Ьшенъ  также  реионтъ  иконостаса 
ъерхняго  храма,  согласно  заключен1ю  А.  А.  Титова  и  И.  А.  Шлякова.  6ъ  виду 
бол'Ьзни  Е.  А.  Сабан'Ьева,  наблюден1е  за  всЬмъ  ремонтомъ  въ  церкви  возло- 
жено было  на  РостовскШ  музей.  (Д-бло  1903  г.  №  258). 

20.  Г.  Ярославль.  Вогоявленоваа  х^ерховь,  1682  г. 

Отношешемъ  отъ  7  ноября  1901  г.  разр'Ьшено:  1)  расписать  паперть, 
но  иконописью,  а  не  живописью,  если  только  при  изсл'Ьдованш  не  оказалось 
бы  старой  росписи,  2)  устроить  дубовыя  стекольчатый  двери  изъ  паперти  въ 
храмъ  съ  сохранен1емъ  старыхъ  жел'Ьзныхъ,  3)  оградить  амвонъ  М'Ьдною  р'Ь- 
шеткою  по  старымъ  образцамъ,  4)  перезолотить  иконостасъ,  5}  устроить  полъ 
изъ  метлахской  плиты,  въ  косой  шахматъ,  изъ  б'Ькыхъ  и  сЬрыхъ  плитокъ. 
Ходатайство  передано  было  на  заключен1е  Н.  В.  Султанова.  (Д^о  1901  г. 
№   134). 

21.  Роотововаго  у.  о.  Иарвово.  Деревянная  церковь  Хоанна 

ВЕногострадальнаго,  1684  г. 

Отношешемъ  отъ  12  1юня  1901  г.  разр'Ьшенъ  ремонтъ  этой  церкви, 
пострадавшей  передъ  тЬмъ  отъ  пожара.  Изъ  приложеннаго  (не  вполн1Ь  точнаго) 
чертежа  церкви  видно,  что  она  небольшая  и  весьма  простого  устройства; 
алтарь  съ  прямыми  углами.  (Д'Ьло  1901  г.  №  133). 

22.  Ярославсваго  7м  с.  Богородское  на  Карабнтовой  горЬ. 
Каменная  церковь  во  имя  Казанской  Воааей  Иатери,  1684  г. 

Древшй  храмъ  (рис.  87)  обстроенъ  новою  трапезою,  двумя  круглыми 
пом'Ёщен1ями  и  портикомъ  съ  двумя  колокольнями  и  колоннадой;  колоннадой 
обставленъ  и  алтарь.  Отношен1емъ  отъ  15  ноября  1895  г.  разр']^шено  трапез- 
ную обратить  въ  теплый  храмъ  посредствомъ  устройства  двухъ  печей,  закладки 
даух'ь  пролетовъ  и  двухъ  оконъ  въ  сгЬн'Ь,  отд'Ьляющей  трапезу  оть  храма,  и 
застеклен1я  дверей.  Проектъ  уже  получилъ  разр'Ьшен1е  отъ  Имп.  Московскаго 
Археологическаго  Общества.  Коммисс1ею  разр'Ьшенхе  было  дано  съ  условхемъ 
не  закладывать  пролетовъ  кирпичемъ,  а  лишь  заставить  ихъ  двойными  рамами 
и  сохранить  живопись  на  внутрениихъ  сгЬнахъ  арокъ,  если  бы  таковая  оказа- 
лась.  9  февраля  1898  г.   въ  Коммисс1ю  поступило  ходатайство  о  разр'Ьшен1И 
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Рис.  87.  Церковь  с.  Богородскаго  на  Карабитовои  гор^,  1684  г. 

соорудить  съ  л'Ьвой  стороны  трапезы  новый  прид'Ьлъ  на  средства  С.  М.  Саки- 
ной,  къ  чему  также  не  оказалось  препятств1й.  Иконостасъ  прид'Ьла  спроекти- 
рованъ  стройный,  простой  и  изящный.  Разм']^ръ  прид'Ьла  47зХ5И  саж.  (Д'Ьло 
1895  г,  №  237,  см.  выше  стр.  28). 


23.  Г.  Ярославль.   Кооьмодемьяновая  церковь,  1в8в  г. 

Ярославск1й  губернаторъ  отношен1емъ  отъ  26  апр*ля  1904  г.  запро- 
силъ  Еоммисс1ю,  можетъ  ли 
быть  разр'Ёшено  переустрой- 
ство дома  причта,  примыкаю- 
щаго  къ  церкви  (рис.  88)  и 
являюпщгося  пристройкой 
т16сной,  холодной  и  сырой. 
Боммисс1я.  ув'Ьдомила,  что 
новая  пристройка  еще  бол'Ье 
исказить  храмъ  и  что  въ 
виду  плохого  состоян1я  старой 
желательно  было  бы  удалить 
ее  совс1Ьмъ,  а  домъ  по- 
строить на  двор'Ё  церкви  по 
с1Ьверной  его  границ1^.  (Д'кю 
1904  г.  №  95). 


Рис.88.  Ярославль.  Церковь свв.Косьны и Дашана, 
1686  г. 
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24.  Г.  Ярославль.  Церковь  св.  Хоанна  Предтечи  въ  Толчвов'Ь, 

1в71-1в87  гг. 

Своею  реставрац1ею  Толчковскм  церковь  обязана  внима111ю  б.  министра 
финансовъ  С.  Ю.  Витте,  который  въ  18Я4  г.  посЬтилъ  ее,  оц*нилъ  ея  важ- 
ность и  изъякилъ  готовность  сод'1^йствовать  средствами  для  приведен1я  ея  въ 
надлежащШ  видъ.  Ярославсйй  губернаторъ  А.  Я.  Фриде  образовалъ  спец1альную 
К0ИИСС1Ю  по  реставращн  церкви,  ^  въ  состав!.  5  членовъ:  И.  А.  Шлякова, 
А.  А.  Титова,  свящ.  Успенскаго,  церковнаго  старосты  Шапошникова  и  губерн- 
скаго  инженера  Шишкина.  Составлен1е  проекта  реставращн  принялъ  на 
себя  г.  Шишкинъ,  который  немедля  и  принялся  за  д'Ьло,  посл'Ё  тщатедьнаго 
осмотра  церкви,  произведеннаго  комисс1ею  въ  полномъ  состав'Ь.  Изъ  протоколовъ 
по  осмотру  церкви  извлекаются  сл'Ьдующ1я  подробности:  1)  на  чу17нномъ  полу 
церкви  весною  образуются  прямо  лужи,  которыя,  испаряясь,  осаждаются  влагою 
на  ст'Ьнахъ  и  сводахъ;  полъ  въ  галлереяхъ  сложенъ  изъ  обож:кенныхъ  пли- 
токъ,  дающихъ  много  пыли;  2)  въ  ст'Ьнахъ  храма  им'Ьлись  многочнсленныя 
трещины,  главнымъ  обраломъ  въ  алтарЬ,  ризниц'Ё,  жертвенник1Ь  и  прид'Ьлахъ, 
разм1Ьровъ  до  толщины  пальца;  въ  сводахъ  храма  треи1инъ  н'Ьтъ,  за  исключе- 
н1емъ  галлерей  и  выступовъ;  н*которыя  изъ  трещинъ— новаго  происхозаден1я^ 
такъ  что  еще  не  успЬли  запылиться;  3)  полъ  въ  алтар*  заметно  осЬлъ,  такъ 
что  п|)авая  сторона  алтарной  скамьи  им'Ьетъ  видъ  какъ  бы  утопленной  въ 
полъ;  4)  кирпичи  наружной  облицовки  храма  превосходнаго  качества,  но  и 
зд-Ёсь  им'Ёются  попорченпыя  м'Ьста;  5)  изъ  жел1^ныхъ  связей  три  лопнули: 
одна  въ  северной  галлере'Ь  и  дв*  внутри  храма,  именно  отъ  столбовъ  къ  иконо- 
стасной ст'1Ьн'Ё;  6)  фундаментъ,  главная  причина  порчи  храма,  возведенъ  изъ 
круглыхъ  крупныхъ  валуновъ  безъ  связи,  не  им'Ьетъ  откосовъ  и  не  доведенъ 
до  материка  (былъ  обнаженъ  уголъ  у  выступа  западной  галлерей);  7)  крыша, 
погор'Ьвшая  въ  1708  г.,  значительно  поднята  въ  1750  г.  (им'Ьется  надпись 
объ  устройств'^  ея  на  подзор'Ь  съ  южной  стороны  алтаря);  8)  изъ  вида  Яро- 
славля 1781  г.  явствуетъ,  что  всЪ  главы  на  церкви  въ  то  время  были  одинаковыя, 
луковичныя.  Поздн'Ье  сд'Ьлано  было  бол'Ье  подробное  изсл'Ьдован1е  фундамента  у 
южной  стороны  церкви,  гд'Ь  им'Ьется  наибольшее  поврежде1Г1е  ст'Ьны.  При  этомъ 
оказалось,  что  фундаментъ  зд'^.сь  имТ>етъ  глубину  5^  арш.  и  подошва  его 
заложена  въ  материк'Ь,  состоящемъ  изъ  глины  съ  прим'Ёсью  песка  и  неболь- 
шого количества  ила.  Еаждмй  рядъ  булыжника  засыпанъ  кирпичнымъ  щеб- 
немъ,  который  местами  превратился  въ  глину.  Откосовъ  н*тъ.  На  глубин* 
2  арш.  въ  фундаментъ  имеется  выпускъ  на  12  вершковъ.  Установлено,  что  фунда- 
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иентъ  входить  въ  грунтъ  лишь  на  2  арш.,  а  выше  идстъ  насыпная  земля. 
Вешн1я  воды  иногда  аатопляютъ  даже  часть  этого  искусственнаго  возвышен1я, 
Фундаиентъ  у  галлереи  им'Ьлъ  въ  глубину  всего  3'/4  арш.  и  не  доходилъ  до 
материка.  Дальн1^йшее  изсл'Ьдован1е  фундамента  прекращено  изъ  опасен1Я  повре- 
дить здан1е.  Въ  крышЪ  стропильныя  ноги  сд'Уаны  изъ  полосового  жел'1за 
7аХ27а  д.,  поставленнаго  на  ребро  и  зад'Ьланнаго  однимъ  концомъ  въ  шейку 
главы,  а  другимъ  въ  лицевыя  ст'Ьны,  при  чемъ  разстоян1е  между  фермами  равно 
1  арш.;  нижняя  часть  стропильной  ноги  подкр'Ьплена  желЪзнымъ  подкосонъ, 
упертымъ  также  въ  лицевую  ст1^ну.  ВсЬ  стропильныя  ноги  подкр'Ьплены  тремя 
железными  прогонами  съ  с'Ьчен1емъ  1^X1^  д.,  которые  подперты  жел'Ёзными 
упоринами  того  же  сЬченхя,  такъ  что  каждая  изъ  нихъ  упирается  однимъ 
концомъ  въ  прогонъ,  а  другимъ  въ  своды.  Въ  чешуЬ  главокъ  и  врышЪ  зам*Ь* 
чены  свищи. 

Составленный  г.  Шишкинымъ  проектъ  реставрац1и  былъ  одобренъ 
комисс1ей,  членъ  которой  И.  А.  Шляковъ,  однако,  не  соглашался  на  покрыт1е 
церкви  по  закомарамъ,  которыхъ,  по  его  мн'Ьн1ю,  не  существовало  въ  ста- 
рину. Г.  Шляковъ  указывалъ,  что  на  з.  и  в.  ст'Ьнахъ  по  4,  а  на  сЬверной 
и  южной  только  по  2  И  лопатки,  что  въ  большинств'6  ярославскихъ  церквей 
даннаго  времени  им']^ются  лопатки,  заполненный  изображен1Ями,  что  точныхъ 
изсл'ЬдованШ  чердака  храма  не  произведено,  что  перекрыт1е  по  полукруж1Ямъ 
не  украситъ,  а  исказить  красоту  с1^вернаго  и  южнаго  фасадовъ,  такъ  какъ 
они  будутъ  частью  прикрыты  прид'Ёлами.  Г.  Шляковъ  полагалъ  необходимымъ 
пригласить  для  осмотра  чердачныхъ  пом']^щен1й  вполн1Ь  компетентныхъ  лицъ. 
Ин'Ьше  свое  г.  Шляковъ  высказалъ  уже  посл-Ь  того,  какъ  проектъ  былъ  одобренъ 
къ  исполнешю  Императорскимъ  Московскимъ  Археологическимъ  Обществомъ. 
Г.  Шишкинъ,  основываясь  на  6  сд'Ьланныхъ  имъ  фотографическихъ  снимкахъ 
чердачнаго  пом'Ьщен1я,  доказывалъ,  что  полукружья,  карнизъ  и  зад'Ьлка  ендовы 
между  кокошниками  наблюдаются  совершенно  отчетливо,  что  зад'Ьлка  ендовы 
им'Ьетъ  другую  толщину,  ч'Ьмъ  кокошники,  что  верхняя  часть  карниза  на 
кокопшнкахъ  была  при  перед'Ьлкахъ  сломана,  что  въ  сг1нахъ,  служащихъ 
зад'Ьлкою  ендовы,  между  кокошниками  устроены  окна  на  чердакъ,  что  своды 
при  перед1^лк1Ь  по  кругамъ  не  будутъ  затронуты.  По  наблюден1ямъ  г.  Шиш- 
кина, крыша  и  верхняя  часть  ст'Ёнъ  церкви  перед'Ьлывались  трижды:  сперва 
кокошники  сд'Ьланы  выше,  стропильныя  ноги  подняты  до  верхнихъ  гн'1здъ, 
поздн1^  карнизъ  у  большихъ  кокошниковъ  былъ  снять,  ендовы  зад'Ьланы  и 
крыша  перед'Ьлана  на  четырескатную  тесовую  (гравюра  1731  г.),  наконецъ,  въ 
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1750  г.  сд'Ьланы  жен'Ьзныя  крыши,  остающ!яся  до  настоящаго  времени. 
Искажен1я  красоты  храма  при  проект'^  перекрыт1я  по  кругамъ  г.  Шишкинъ 
не  находить  и  ув1^ренъ,  что  г.  Шляковъ  пользовался  неточными  рисунками^ 
Такое  перекрыт1е  устроено  уже  на  н'Ьсколькихъ  церквахъ,  и  практическихъ 
неудобствъ  отъ  этого  не  видно. 

Проектъ  г.  Шишкина  губернаторомъ  представленъ  былъ  С.  Ю.  Витте  й 
чрезъ  св.  Синодъ  13  апр-бля  1895  г.  поступилъ  на  разсмотр'6н1е  Ими.  Археоло- 
гической КомиисПи.  Расходъ  на  реставрац1ю  исчисленъ  былъ  въ  69,000  р.  Въ  ре- 
ставрац1онномъ  зас'Ьдан1и  26  аир']^я  1895  г.  Археологическая  Боммисс1Я  нашла 
храмъ  не  достаточно  изслЪдованнымъ,  а  м'Ьры,  проектируемыя  для  укр'Ьплен1я  фун- 
дамента :(сд'Ьлать  съ  об1^ихъ  сторонъ  откосы  изъ  жел'Ьзняка  на  цементЬ,  старый 
булыжный  бутъ  залить  растворомъ)  не  соотв'Ьтствующими  ц1^и.  Новый  осмотръ 
церкви  возложенъ  былъ  на  Н.  В.  Султанова  и  Г.  И.Еотова,  которые,  исполнивъ  это 
11оручен1е,  пришли  къ  сл']^дующинъ  заключен1ямъ  (актъ  отъ  20  августа  1895  г.): 

«1)  Храмъ  во  многихъ  мЪстахъ  имФеть  трещины,  который  зам'Ёчаются  пре- 
имущественно на;^  оконными  и  дверными  пролетами  и  видоизм'Ьняются  по 
Ширин'Ь  отъ  волосныхъ  до  такихъ,  которыя  имФютъ  около  ^/4  дюйма.  Имеются 
также  трещины  и  въ  ц^ьныхъ  частяхъ,  какъ  напр.  сквозная  трещина  въ 
юго-завадномъ  углу  главнаго  храма.  Независимо  отъ  того  четыре  связи  лоп- 
нули и  схвачены  накладками;  дв'Ь  изъ  нихъ  находятся  въ  сЬверной  галлереЪ, 
а  двЪ— въ  самомъ  храм1Ь.  Наконецъ,  северо-западный  уголъ  паперти  осЪлъ 
совершенно.  Все  это,  вмЪстЬ  взятое,  показываегь,  что  издавна  начавшееся 
разрушен1е  храма  продолжается  также  въ  настоящее  время  и  грозить  въ  бу- 
дущемъ  его  существован1ю.  В&к  поврежден1я  его  подробно  описаны  въ  актЬ 
отъ  21  1юня  1894  года,  составленномъ  по  предложена  г.  Лрославскаго  гу^ 
бернатора. 

2)  Фундаментъ  храма  былъ  обнаженъ  въ  двухъ  м'Ьстахъ:  у  южной  аб- 
сиды—до подошвы  и  у  южной  галлереи— лишь  на  половину.  Натерикъ  лежить 
ниже  начала  кирпичной  кладки  на  4  арш.  8  в.,  а  подошва  фундамента  у 
абсиды  оказалась  на  глубин']^  5  арш.  8  в.,  т.  е.  на  аршинъ  ниже  поверхности 
материка.  Подробности  его  техническаго  исполнен1я  указаны  въ  протокол1^. 

3)  Осмотръ  прид'Ьловъ  и  выше  лежащихъ  палатокъ  показалъ  нижегл1^- 
дующее:  а)  Кладка  ихъ  ст'Ьнъ  представляетъ  полную  и  одновременную  пере- 
вязь со  ст'Ьнами  храма,  б)  Разм']^ры  кирпича,  какъ  въ  ст'Ьнахъ  палатокъ  сЬ- 
вернаго  прид'Ьла,  такъ  и  въ  прилегающей  сгён'ё  храма,  оказались  сл'Ёдующшж: 
толщиною    отъ  1^/7  до  Р/4  вер.,  шириною  отъ  37»  до  37«  в.,  длиною  отъ 
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'/16  ДО  7*  В.  в)  Части  наружныхъ  ст*нъ  }^рама,  входящихъ  внутрь  палатокъ, 
оказались  совершенно  гладкими,  правильной  кирпичной  кладки,  безъ  всякихъ 
дризнаковъ   стески  по   поверхности,  г)  Связи  сводовъ  палатокъ  однииъ  кон 
цоиъ  заделаны  въ  сЬверную  и  южную  сгЬны  храма  и  насквозь  ихъ  не  про- 
ходить, какъ  это  видно  со  стороны  надъалтарнаго  тайника. 

4)  При  осмотр1^  верхнихъ  большихъ  кокошниковъ  главнаго  храма  мы 
нашли  нижесл']Мун>Щсе:  а)  Въ  н'Ькоторыхъ  кокошникахъ,  напр.  въ  сЬверо-за- 
падномъ,  видна  первоначальная  кривая,  по  которой  тимпаны  ихъ  были  сд'Ь- 
ланы  и  наложены  выше  кнрпичемъ  того  же  разм'Ьра;  верхи1е  кирпичи  ихъ 
архивольтовъ  сбиты  подъ  жел'Ьзную  крышу.  Швы  съ  наружно!  стороны  под- 
ведены и  разд'Ьланы  б'Ьлой  краской,  не  всегда  въ  соотв'Ьтств1и  съ  конструкций, 
б)  Кокошники  со  стороны  чердака  им'Ьютъ  уступъ,  причемъ  нижняя  толщина 
ихъ  1  арш.  8  в.,  а  верхняя,  начиная  съ  уровня  существующихъ  въ  промежуткахъ 
отверст1й,  1  арш.  4  в.;  съ  внутренней  стороны  кокошники  перекрыты  потимпа- 
намъ  одяимъ  или  двумя  рядами  кирпича,  изъ  коихъ  нижн1й  положенъ  плашмя, 
а  верхн1й  на  ребро.  Кокошники  сложены  изъ  кирпича  преимущественно  семи- 
вершковой  длины,  в)  Кирпичъ  въ  сводахъ  храма  и  верхней  по  нимъ  выстилки, 
близъ  сЪвернаго  прид1^а,  оказался  длиною  отъ  6  до  б^/в  вершка,  г)  Проме- 
жуточная кладка,  толщиною  13^з  в.,  между  кокошниками  сложена  изъ  кир- 
пичей длиною  6,  6V),  6^/8,  6^/8  вершковъ.  Швы  на  фасадахъ  вообще  и,  какъ 
было  упомянуто,  на  кокошникахъ,  разд'Ьланы  очень  прочной  б'&лой  тсраской, 
которая  не  всегда  совпадаетъ  съ  д1^йствдтельными  швами,  причемъ  линШперво- 
пачальнаго  обр'Ьза  тимпановъ  м'Ьстами  умышленно  замаскирована  и  н'Ёкоторые 
настояпце  швы  затерты  краской.  Подобной  разд'Ьлки  швовъ  не  зам'Ёчается  въ 
кладк'Ё  между  кокошниками,  выше  балясинокъ,  которая  покрыта  на  сЁверномъ 
фасад'Ь,  во  второмъ  промежутк'1Ь  отъ  прид1Ьла,  штукатуркой. 

5)  На  чердак1^,  въ  с1Ьверо-западномъ  и  юго-западномъ  углахъ  главнаго 
храма,  видна  зад'Ьлка,  въ  которую  впущены  укр1^плен1я  концовъ  д1агональныхъ 
ногъ  существующихъ  жел'Ьзныхъ  стропилъ. 

6)  Въ  доступной  для  осмотра  юго-восточной  глав'Ь  главнаго  храма  шея 
имЪетъ  дв'Ь  волосныя  трещины  съ  западной  стороны.  Кирпичи  ея  им^ютъ  сл'Ь- 
дуюпЦе  разм1&ры:  длина  отъ  6^8  до  6^»  вершк.,  толщ.  1^3  вершк.,  шир.  3  вершк. 

7)  Ъс^  верхн1я  части  храма,  надъ  крышей,  снаружи  очень  пострадали 
отъ  времени:  кирпичъ  во  многихъ  м1^стахъ  выкрошился,  а  швы  выв'Ётрились. 

8)  Нижн1я  части  шей  главнаго  храма  и  постамента  подъ  главками  при^ 
д-Ьловъ  сложены  изъ  кирпича  длиною  67*,  б^а,  6^8—7  вершковъ. 
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9)  6ъ  нижней  части  шеи  средней  главы,  ниже  существующей  жел'Ьзной 
к|)ыши,  зам'Ьтны  восемь  выбитыхъ  гн1Ьздъ,  приблизительно  на  уровн1Ь  ряда 
разбитыхъ  изразцовъ;  а  подъ  ними  ниже  лежитъ  второй  рядъ  оставленныхъ 
въ  кладк'Ь  небольшихъ  гн'Ьздъ  (3-^4  в.Х2^«  в.>;3  вершка),  приблизительно 
подъ  первыми. 

10)  На  нижнихъ  частяхъ  малыхъ  главъ  зам1Ьтны,  по  направлен1Ю  Д1аго* 
налей,  гн'Ьзда,  лежащ1я  н'Ьсколько  ниже  гн1^дъ  средней  главы. 

И)  Верхушки  балясинокъ  между  кокошниками,  повидимому,  сбиты. 

12)  Около  прид^овъ  видны  наверху  сл'Ьды  крайнихъ  закомаръ,  при- 
чснъ  кладка  ихъ  ве  им'Ьетъ  перевязи  съ  верхомъ  прид'Ьловъ. 

13)  ВсЬ  окна  2-го  яруса  главнаго  храма  снаружи  растесаны. 

14)  Стесаны  также  края  щипцовъ  вс1Ьхъ  трехъ  крылецъ. 

15)  Внутри  храма  стесаны  врайн1я  колонки  и  верхн1я  тяги  архивольтовъ 
порталовъ  галлереи. 

16)  Живопись  внутри  храма  была  найдена  въ  томъ  состоян1И,  въ  ка- 
комъ  она  описана  въ  протокол1Ь  отъ  21  1юия  1894  г.» 

На  основан1и  произведеннаго  осмотра  церкви  и  дополнительныхъ  данныхъ 
объ  устройств'Ь  фундаментовъ  '),  доставленныхъ  отъ  Лрославскаго  губернатора 
(отношен1емъ  отъ  28  мая  1896  г.),  Н.  В.  Султановъ  и  Г.  И.  Ботовъ  дали 
заключен1е,  что  для  сохранен1я  древняго  вида  храма  необходимо  принять  ниже- 
сл'Ьдующ1я  м'Ьры: 

«1)  Такъ  какъ  при  вышеупомянутомъ  осмотр'Ъ  не  обнаружилось  точныхъ 
данныхъ  для  возстановлен1я  первоначальнаго  поБрыт1я  церкви,  на  основан1я 
которыхъ  можно  было  бы  ироизвести  неопровержимо  обоснованную  реставрацш, 
то  сл-Ьдовало  бы  оставить  крышу  въ  существующемъ  вид'Ь,  равно  какъ  и 
среднюю  главу,  безъ  изм%нен1я  ея  формы,  весьма  типичной  для  своего  времени. 
2)  Н'Ькоторыя  упоминаемыя  въ  актЬ  детали  фасадовъ,  пострадавш1я  отъ  вре- 
мени, а  также  сбитыя  при  перед'Ьлкахъ,  желательно  возстановить  въ  ихъ 
первоначальномъ  вид'Ь  и  возобновить  живопись  на  щипцахъ  крылецъ.  3)  СгЬа- 
ное  иконописное  письмо  внутри  церкви  и  галлереи  сл'Ьдуетъ  протереть  хл^бомъ; 
панель,    окрашенную    масляной   краской,  реставрировать  въ  древнемъ  вид'Ь,  а 

.  ^)  1[о  ннмъ  оказалось,  что-  фундаыентъ  главнаго  храма  икгЬетъ  гдубвву 
4  арш.  14^/9  вершк.,  покоится  на  очень  пдотноиъ  материке),  стоекъ  и  лежвей  не 
им'Ьетъ,  грунтовой  воды  не  обнаружено.  Новый  полъ  оказался  поднятыиъ.  Ниже 
^гунвыхъ  плятъ  обнаруженъ  слой  желтаго  цеску  въ  4  вершка,  дад'Ье  сд11Довал1> 
кирпичный  полъ,  одинаковый  съ  пм-Ьющимся  въ  галлереяхъ,  лежавш1й  на  сло^  бетона 
въ'  2  в.,  ниже  котораго  шла  кирпичная  выстилка,  устроенная  на  распорной 
сгЬнкЪ  изъ  булыжника. 
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равио  и  порталы  входных!)  дверей  храма,  4)  Иконостасъ  желательно  оставить 
въ  существующемъ  вид1;,  такъ  же  какъ  и  кивоты  съ  иконами  около  пилоновъ, 
повидимому,  одновременные  съ  иконостасомъ,  судя  по  стилю.  5)  Въ  виду  хода- 
тайства о  зам'Ьн1Ь  существующаго  нын'Ь  чугуннаго  пола,  желательно  новый 
полъ  сд'кшть  изъ  каменныхъ  плитъ.  6)  Упоминаемый  въ  прилагаемыхъ  къ 
д'Ьлу  актахъ  и  см'Ьтахъ  ремонтъ  крышъ,  главъ,  оконныхъ  рамъ  и  оереплетовъ, 
дверей,  жел'Ьзныхъ  связей  и  фундамента  желательно  произвестп  неотлагательно. 
При  ремонгЬ  фундамента  также  желательно  сд'Ьлать  подъ  поломъ  галлереи  рас- 
порныя  ст'Ьнки,  расположивъ  ихъ  поперекъ  галлереи,  противъ  сгЬнокъ  фунда« 
мента  (лежащихъ  между  пилонами  и  ст'Ьнаии  храма),  а  также  и  противъ 
угловъ  церкви  по  направленш  ея  наружпыхъ  сгЬнъ.  7)  Предполагаемая  въ 
прии'Ьчан^и  къ  §  17  см'Ьты  промывка  стараго  фундамента  «для  осажден1я  на 
низъ  глины»  не  можетъ  дать  ожидаемыхъ  01Ъ  нея  результатовъ.  Вообще  же 
работы  по  укр'Ьплен1ю  фундамента  должны  производиться,  въ  виду  ихъ  важно- 
сти для  сохранности  здан1я,  согласно  дальиМшему  подробному  изсл'Ьдован1ю  и 
съ  крайней  осмотрительностью.  8)  Что  касается  до  отоплен1я  храма,  устройство 
котораго  оредполагаетсл  духовенствомъ,  то  оно,  конечно,  можетъ  только  спо- 
собствовать дальн'Ьйшему  сохранен1Ю  его  внутренняго  убранства;  но  устроено 
оно  должно  быть  такъ,  чтобы  вновь  пробиваемые  каналы  и  дымоходы  не  повре- 
дили прочности  ветхихъ  стЬнъ  и  не  испортили  сгЬнописи  и  чтобы  трубы  не 
безобразили  фасада  храма». 

При  отношеши  отъ  22  сентября  1898  г.  ЯрославскШ  губернаторъ  предста- 
вилъ  новый  проектъ  реставрации  церкви,  составленный  губернскимъ  инженеромъ 
Ёншемъ.  Онъ  былъ  разсмотр'Ьнъ  Коммисс1ею  въ  реставрац!онномъ  засЬданьи  16  нояб- 
ря 1898  г.  и,  кром*  того,  еще  отдельно  Г.  И.  Котовымъ  и  А.  И.  Померанцевымъ. 
По  этому  проекту  фундаменты  прид'Ьловъ  предположено  наполовину  заменить  но- 
выми, углубивъ  ихъ,  а  фундаменты  самого  здан'ш  утолстить  книзу  бутовыми  при- 
кладками (безъ  должной  связи  съ  древнимъ  бутомъ),  отд']^лить  алтарь  отъ  храма 
сплошною  каменною  сг1^нкою,  а  также  устроить  цеитра.чьное  отоплеп1е.  Археоло- 
гическая К0ММИСС1Я  потребовала  ст']^нки  не  возводить,  а  при  устройств1Ё  отоп- 
лен1я  принять  различныя  м'Ьры  противъ  порчи  ст1^нъ  и  живописи  храма  (предъ 
уничтожен1емъ  части  живописи  снимать  съ  нея  точныя  коп1Я  для  возстановле- 
Н1Я,  отдушины  устраивать  въ  гЬхъ  м^стахъ,  гд*  н^тъ  живописныхъ  или  иныхъ 
украшенШ,  внутри  галлереи  обратить  особое  вниман1е  на  сохранеше  кирпич- 
ныхъ  лавокъ,  для  чего  душники,  выпускающее  нагретый  воздухъ,  устроить  въ 
подоконникахъ,  вытяжные  душники  у  западной  сгЬны  сд-блать  въ  поду,  котель- 
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ное  пом'Ьщен1е  или  трубу  установить  отд'Уьно  отъ  церкви),  полъ  въ  прид1У^ 
оставить  на  прежнемъ  уровне,    проектированный  полъ  нзъ  иетлахскихъ  плить 
зам'Ьнить  полоиъ  изъ  каменныхъ  плитъ.  За  сов'Ётоиъ  относительно  уц)'Ьплен1я 
фундаментовъ  рекомендовано  обратиться  оъ  Техническо-Строительный  Еошггетъ 
М-ва  В.  Д.,  или  же  въ  Еомитетъ  Хозяйственнаго  Управления  при  св.  Синод1^. 
По  надлежащеиъ  исправлеШи,  проектъ  г.  Ёнша  4  августа  1900  г.  былънапра- 
вленъ  Ярославскимъ  губернатороиъ  въ    Техническо  -  Строительный   Еошггетъ 
при  М-в1Ь  В.  Д.,  а  по  возвращен1и  представленъ,  18  января  1901  г.,  г.  мини- 
стру   финансовъ,   посл1^   чего,   по  заключен1ю  Департамента   Государственной 
Эконом1и,    былъ   подробно  обсужденъ  съ   финансовой    стороны    особою    во- 
мнсс1ею,  состоявшею   изъ  члена  Техническо-Строительнаго  Комитета  при  св. 
Синоде  Павловскаго,    священника  церкви  Успенскаго,  составителя  проекта  и 
ревизора   контрольной  палаты   Никольскаго.   Комисс1я  эта,   осмотр1Ьвъ  храмъ 
13  1юня  1902  г.,  нашла:  1)  что  образован1е  трещинъ  продолжается;  2)  что  при- 
чина   ихъ — неправильная    осадка    фундаментовъ;    3)    что    фундаменты    подъ 
галлереями  и  крыльцами  должны   быть  переложены  вновь  на  цементЬ,  а  при 
заливк1Б  цементнымъ  растворомъ  пустотъ  въ  фундаменгЬ  церкви  должны  быть 
переложены  выпучивш1яся  части:   4)   что  вытяжные  каналы  не  могуть  быть 
устроены  въ  углахъ  церкви  (для  нихъ   предположено  устроить  форточки  въ 
нижней   части  оконныхъ  переплетовъ  главнаго  барабана,  сд^авъ  подходъ  къ 
нимъ  по  крыш'Ь  церкви);  5)  что  во  изб'Ьжан1е  порчи  живописи  на  стЬнахъ  и 
куполахъ  главнаго  и  боковыхъ  барабановъ,  отоплен1е  этихъ  частей  сл'Ьдуетъ 
устроить    при   помощи    паровыхъ    трубъ.    При    Ярославскоиъ    строительномъ 
отд'Ьлен1и  составлена   была  новая  смЪта  по  реставрац1и  храма,  заключенная 
въ  суммЪ  93,182  р.   (изъ  коихъ  12,595  р.   назначены  на  отдельную  при- 
стройку для  парового  отоплен1я).   Засимъ  всЬ  документы  отправлены  были  въ 
св.  Синодъ,  откуда  губернаторъ   получилъ  ув'Ьдомлен1е,   что   Государственный 
Сов'Ьтъ  Высочайше  утвержденнымъ    3    марта   1903    г.    мнШемъ  положилъ 
отпустить   на   ремонтъ   Толчковской   церкви    изъ   госудгфственнаго  казначей- 
ства 64,080  р.   (эконом1я  въ  23,000  р.  достигнута  исключен1емъ  расхода  на 
ц'Ьльную  позолоту  главы).  Причтъ,  церковный  староста  и  прихожане  постано- 
вили совершить  благодарственное  молебств1е  и  впредь  каждый  воскресный  день 
посл'Ь  литург1и  совершать  молебств1е  св.  1оанну  11редтеч1^  о  здрав1и  Его  Импе- 
раторскаго  Величества  и  всего  Царствующаго  Дома  (Прав.  В'Ьстн.  1903  г.,  №  149). 
Обрааованъ   былъ   на  м'ЬстЬ  временный    строительный    комитетъ,   подъ 
предсЬдательствомъ  губернатора,  изъ    вице-губернатора,   составителя    проекта, 
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настоятеля  церкви,  церковнаго  старосты,  младшаго  инженера  стронтельнаго 
отд'Ьлен1я  и  даухъ  членовъ  Ярославской  архивной  коммисс1и  (И.  А.  Вахра- 
и1Ьева  и  А.  А.  Никифорова).  Еъ  работаиъ  по  устройству  фундаментовъ  присту- 
пили ъъ  иа,^  1903  г.,  при  чеиъ  всЬ  прежн1я  изсл'Ьдован1я  ихъ  оказались  не 
внолн1^  точными,  а  именно:  фундаменты  подъ  наружною  галлереею  и  крыль- 
цами доходять  до  грунта  и  имЪютъ  глубину  первые  5^^  арш.,  а  вторые  Ш  арш., 
при  чемъ  бутовая  кладка  расперта  (разъ'Ьхалась)  лишь  на  глубину  до  2  арш. 
Несмотря  на  то,  что  вся  кладка  фундаментовъ  сд&1ана  не  на  раствор'Ь  и 
промежутки  меязду  камнями  заполнены  лишь  глиною  и  землею,  нижняя  часть  бута 
вполне  прочна.  Первые  ряды  камней  фундаментовъ  подъ  гадлереею,  крыльцами  и  алта- 
ремъ  во  многихъ  м'Ьстахъ  заложены  посл1^дующими,  которые  нанихъ  нависаютъ, 
ч'Ёмъ  и  объясняется  неточность  первоначадьныхъ  изсл1Ьдован1й.  Всл'Ьдствхе  вновь 
обнаружившихся  обстоятельствъ,  р1^шено  было  верхнюю,  выпученную»  кладку 
фундаментовъ  вынуть  на  глубину  2  арш.  и  зам'Ьнить  ее  кирпичною  на  цемент- 
номъ  раствор'Ь,  нижнюю  же  только  укр'Ьпить  съ  боковъ  кирпичными  откосами 
шириною  внизу  0,50  саж.  (снаружи)  и  0,40  саж.  (изнутри).  Глубина  фун- 
даментовъ въ  алтарной  части  немного  бол'Ье  6  арш.,  при  чемъ  выпученною 
оказалась  лишь  верхняя  часть  бута  на  глубину  2  арш.,  которую  и  р1^шено 
заменить  новою  кирпичною  кладкою,  съ  устройствомъ  въ  нижней  части  отко- 
совъ.  РМено  также:  распорныя  арки  внутри  галлереи  сд'Ьлать  изъ  бетона, 
бетонные  откосы  у  фундаментовъ  самой  церкви  сделать  толщиною  въ  среднемъ 
не  0,18  саж.,  а  0,30  саж.,  такъ  какъ  это  представлялось  бол'Ье  надежнымъ 
и  удобн'Ье  было  для  трамбовки.  ВнутреннШ  ремонтъ  храма  производился  въ 
1904  г.,  при  чемъ  р*шено  было  устройство  внутренняго  отоплен1я  храма  отло- 
жить, такъ  какъ  въ  немъ  н-Ьтъ  необходимости  (у  прихода  есть  особая  зимняя 
церковь),  а  оставшуюся  сумму  употребить  на  позолоту  главы,  на  что  и  было 
дано  соглас1е  Археологической  Коммисс1ей.  Назначенный  отъ  Коммисс1и  ел 
представителемъ  въ  строительную  комисс1ю  Е.  А.  Сабан*евъ  не  могь  принять 
участ1я  въ  ея  зас*дан1яхъ,  всл*дств1е  серьезной  болезни.  8  1юня  1 905  г.  про- 
изводимый въ  храм*  работы  осматривалъ  членъ  Коммисс1И  П.  П.  Покрышкинъ, 
по  заключен1ю  котораго  ремонтъ  и  реставрац1я  церкви  произведены  вполн*  хо- 
рошо. Разд«лка  трещинъ  исполнена  столь  удачно  и  даже  изящно,  что  съ 
фасадовъ  можетъ  быть  оставлена  безъ  покраски  подъ  существующую  живо- 
писную орнаментац1Ю.  Очистка  и  исправлен1е  живописи  производится  пре- 
красно мастеромъ  Дикаревымъ,  работающимъ  подъ  наблюден1емъ  И.  А.  Шля- 
кова.  Пользуясь  устройствомъ  л*совъ,    Археологическая   Коммисс1я    отправила 
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своего  фотографа  Чистякова  для  исполнен1Л  фотографическихъ  снинковъ  съ 
росписи  церкви.  Онъ  сд'Ьлалъ  275  снимковъ  съ  нел,  составившихъ  значительный 
альбомъ.  (Д*ло  1895  г.   №  57). 


25.  Роотовокаго  у.  о.  Вогоодововое,  что  на  р.  ИшнгЬ.  Дере* 
ваннаа  1оанно-Вогосдовсвая  церковь,  1687  г. 

Церковь  (рис.  81) — 93)  приписана  къ  Георг1евской  церкви  въ  слоб.  Юрьев- 
ской. Отношен1емъ  отъ  8  ноября  1895  г.  Ими.  Арх.  Коммигс1Я  разр*шила 
произвести  сл'Ьдующ1й  ремонтъ  этой  превосходной  церкви:  перем'Ьнить  тесовую 
обшивку,  выпрямить  сЬверную  сгЬну  двумя  или  тремя  парами  брусьевъ,  скр-Ьп- 
ленныхъ  жел'Ьзными  болтами,  перекрасить  жел1^ную  крышу,  позолотить  кресты, 
окрасить  обшивку  масляною  краской,  сплотить  полы.  Работы  исчислены  въ 
сумм*  900  р.  Надзоръ  за  ремонтомъ  принялъ  на  себя  И.  А.  Шляковъ.  Проектъ 


Рис.  89.  Церковь  с.  Богословскаго  на  Пшн*,  1087  г.  Южный  фасадъ. 
По  снимку  И.  Ф.  Барщевскаго. 
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уже  былъ  на  разсмотр'Ьн1и  Ими.  МосковсЕаго  Археологич^скаго  Общества. 
Археологическая  Коммиссхя  предложила  не  красить  внутренняя  сгЬны  находя- 
щейся при  церкви  галлереи,  наружныя  ст*ны  выкрасить  подъ  цвЬтъ  стараго 
дерева,  а  крышу— сЬрой  краской.  (Д-бло  1895  г.  №  215). 


26.  Г.  Яроодавдь.  Пятннцко  -  Воподьокая  каменная  церковь 

1689  г. 

Отношен1емъ  отъ  5  ноября  1902  г.  разрешено  обратить  летнюю  церковь 
(рис.  94)  въ  теплую,  съ  устройствомъ  трехъ  печей  (двухъ  въ  церкви  и  одной 
въ  алтар'Ь)  и  зимнихъ  рамъ.  Печи  должны  бы.ш  заслонить  часть  наст'Ённыхъ 
изображен1й  1844  г.,  фотографичесше  снимки  съ  которыхъ  были  представлены. 
(Д*ло  1902  г.  №  219). 


Рис.  9Э.  СЬворвый  фасадъ  той-же  церкви.    По  снимку   И.  Ф.  Барщевскаго. 


I I   -  -ш.  I т— — -: 1' Ч, 1 1 ^'г'"^~'1л.  *^^1?* 


Рис.  91.  Южный  фасадъ  церкви  с.  Богосдовсваго  на  Ишн'Ц 
по  рисунку  Л.  В.  Дадя. 


Ч-^ 


Рис.  д2.  Кодоходъня  и  крыльцо  той-же 
церкви,  по  чертежу  Павлинова. 


Рис.  93.  Пданъ  той-же 
церкви. 
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27.  Г.  Роотовъ.  Спаоокаа,  что  на  площади,  цервовь.   1в90  г. 


Рис.  04.  Ярославль.  Пятницко-Всполь- 
ская  церковь,  1689  г. 


Церковь  (рис.  95)  об*тная,  без- 
прнходная,  содержимая  городомъ.  Въ 
1825  г.  западная  часть  храма  обращена 
была  въ  жилое  пом'Ьщен1е  для  причта, 
причемъ  въ  ней  пристроенъ  былъ  не- 
большой каменный  корпусъ,  уничтожив- 
П11Й  крыльцо.  Въ  1859  г.  устроена  была 
колокольня,  разобранная  въ  1892  г.  за 
ветхостью.  Въ  1861  и  1868  гг.  въ 
пом'Ьщешяхъ,  занимаемыхъ  причтомъ, 
устроены  были  2  прид'Уа.  Древняя  звон- 
ница сохранилась,  вниман1емъ  архиепи- 
скопа Нила.  Въ  1894  г.  былъ  соста- 
вленъ  проектъ  устройства  новой  коло- 
кольни при  церкви,  съ  переустройствомъ 
зимняго  храма,  при  чемъ'' старая  звон- 
ница должна  была  оставаться  непри- 
косновенною. Проектъ  этотъ  былъ  разр'Ёшенъ  Имп.  Московскимъ  Археологи- 
ческимъ  Обществомъ,  но  загЬмъ  св.  Синодомъ  3  сентября  1804  г.  напра- 
вленъ  былъ  на  заключен!е  Археологической  Коммиссш.  Товарищъ  предсШ- 
теля  Ростовскаго  музея  и  членъ  Имп.  Московскаго  Археологическаго  Общества 
А.  А.  Титовъ,  возстававш1й  противъ  проекта  въ  городской  дум'Ь  и  напечатавш1й 
статьи  о  церкви  (РусскШ  Архивъ  1894  г.,  VI,  и  Историч.  В*стн.  1894  г.,  X), 
представилъ  въ  Боммисс1ю  ходатайство  объ  особенномъ  вниман1и  къ  этому 
р*дкому  памятнику  старины  и  о  принят1и  м*ръ  къ  полной  его  реставрац1и. 
Несмотря  на  записку  составителя  проекта  переустройства  церкви,  губернскаго 
инженера  г.  Шишкина,  доказывавшаго,  что  церковь  т^^сна  и  не  замечательна 
въ  художественномъ  отношен1и,  а  равно  не  служитъ  памятникомъ  отечествен- 
ной исторш,  Археологическая  Коммисс1я  въ  зас*дан1и  23  ноября  1894  г. 
постановила  не  разр1&шать  перестройку  зимняго  храма,  въ  виду  опасности, 
которую  представляла  бы  новая  пристройка  для  стараго  здан1я,  и  въ  виду 
того,  что  пристройка  эта  совершенно  изм'Ёнила  бы  древнШ  вйдъ  храма. 
Новую  колокольню  разр'Ёшено  было  поставить  въ  стил'Ь  конца  ХУП  в.,  но 
вообще  выражено  желаше,  чтобы  церковь  была  реставрирована    въ  прежнемъ 
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Рис.  96.  Спасская  ружвая  церковь  въ  г.  Ростов-Ь,  1690  г. 

вид1^,  какъ  весьма  любопытный  образецъ  церковной  архитектуры  ХУП  в. 
Проектъ  новой  колокольни  Коммисс1и  не  былъ  представленъ,  но  въ  1897  г. 
староста  и  прихожане  церкви  обратились  съ  прошен1емъ  на  Высочайшее  имя 
о  разр'Ьшен1и  инъ  построить  новую  колокольню  на  м'ЬсгЬ  старой,  что  не  было 
имъ  запрещено  и  въ  постановлен1и  Археологической  Коммисс1и  1894  г.  По 
наведеннымъ  справкамъ,  до  настоящей  поры  въ  церкви  никакихъ  ремонтныхъ 
рабогь  не  произведено  и  колокольня  не  пристроена.  Еолокола  лежатъ  оодъ 
нав*сомъ.  (Д*ло  1894  г.  Л»  145). 


28.  Г.  Яроодавль.  Пятнице-Тугововая  церховь,  1691  г. 

Отношен!емъ  отъ  31  мая    1904    г.    разр'Ьшено   возобновить  иконостагь 
1836  г.  въ  прид'Ьл'Ь  Благов-Ьщетя.  (Д'Ьло  1904  г.  №  107). 
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29.  Г.  Яроодавдь.  Ниводо-Рубденокаа  цервовь,  1695  г. 

Отношен1емъ  отъ  26  ноября  1904  г.   разр1^шено   перекрасить   сгЬны    и 
полъ  церкви,  не  касаясь  стЬнописи.  (Д'Ьла  1904  г.  №  199). 


30.  7гдичъ.  По1фово-11аио1евоваго  монастыря  Поврововая  и 

Вогоавхеновая  цервви. 


Покровская  церковь  (рис.  96), 
устроенная  въ  1479  г.,  возобновлена 
въ  1751  и  1797  гг.,  а  стЬнная  живо- 
пись—въ  1860  г.  Въ  1890  г.  возоб- 
новлена была  живопись  и  обновленъ 
иконостасъ.  Богоявленская  холодная 
церковь  возобновлена  въ  1835  г.  Отно- 
шеШемъ  отъ  10  1юня  1905  г.  разре- 
шено перекрасить  крыши  об1^ихъ  церк- 
вей и  переб1^ить  ихъ  снаружи,  а  также 
обновить  живопись  на  ст1^нныхъ  клей- 
махъ,  подъ  наблюден1енъ  Ярославской 
ученой  архивной  комисск.  (Д^о  1905  г. 
16  62). 


^^^п^ 


Рис.  96.  Г.  Угличъ.  Покровская  церковь 
въ  Паисгевскомъ  монастыр'Ь. 


31.  Г.  Романовъ-ВориоогдМовъ.  Поврововая  цервовь,  ХУП  в. 

ОтношеШеиъ  отъ  18  февраля  1903  г.  разр1^шена  реставрац1я  20  древ- 
нихъ  иконъ  церкви  (на  средства  И.  А.  Вахрам'Ёева),  подъ  наблюденгеиъ  Е.  А. 
Сабанеева.  Исправлешя  иконъ  произведены  М.  И.  Дикаревымъ.  (Д'Ьло  1903  г. 
№  16). 

Отношен1емъ  отъ  18  апр'Ьля  1903  г.  духовная  консисторхя  препроводила 
ходатайство  о  разр1Ьшеши  произвести  сл1^дующШ  ремонтъ  въ  хран'Ь:  въ  виду 
образовавшейся  трещины  связать  паперть  съ  церковью  сквозными  жел'Ьзными 
связями,  помопц>ю  гаекъ,  перебрать  фунданентъ  подъ  папертью,  разобрать  и  заменить 
новою  поперечную  сгЬну  паперти,  вс1Ь  трещины  перебрать,  съ  поправкою  жи- 
вописи въ  попорченныхъ  м1Ьстахъ.  СгЬнопись  въ  паперти  возобновлялась  н'Ь- 
сколько  разъ.  Въ  письм1^  отъ  7  мая  1903  г.  Е.  А.  Сабан'Ьевъ  доставилъ  до- 
полнительный св'Ьд(н1Я  въ  изложенному  ходатайству.  Церковь  была  сильно  пе- 
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рестроена  въ  15—20  годахъ  III  в.  Ц']^'6б  прочихъ  частей  храна  крытая  па- 
перть, а  особенно  колокольня,  которая  по  фори1Ь  и  красотФ  представляегь  со- 
бою единственный  паиятникъ  этого  рода  не  только  въ  г.  Роианов'Ь,  но  и  во 
всей  губернШ,  столь  богатой  церквами  постройки  второй  половины  1У11  в. 
Желательно  сл1Ьдить  не  только  за  круанымъ  реионтоиъ  этой  колокольни,  но 
и  за  самымъ  мелкинъ.  Паперть  сохранила  прежн1й  расписной  сводъ  и  двери» 
ведущ1я  въ  церковь.  Трещина  проходить  чрезъ  весь  сводъ  паперти  и  об^Ь  бо- 
ковыя  ст1Ьны.  Причина  ея — плохой  фундаментъ;  если  паперть  еще  необрупш- 
лась,  то  лишь  благодаря  железной  связи,  соединяющей  двЪ  длинный  сгЬны. 
Перебрать  необходимо  не  одну,  а  об(  коротк1я  стЬны.  Ремонтъ  былъ  разр1Ь- 
шенъ,  а  наблюден1е  за  нимъ  возложено  на  Е.  А.  Сабан'Ьева,  который 
30  сентября  1903  г.  ув'Ьдомилъ  Коммисс1ю,  что  всЪ  необходимый  испра- 
влен1я  закончены.  (Д1Ьло  1903  г.  №  75). 

82.  Г.  Роотовъ.  Спаоо-1аковлевох1й  моиаотырь. 

1)  Отношен1емъ  оть  13  ноября  1898  г.  разрешено  произвести  ремонтъ  въ 
Зачат1евскомъ  и  Хаковлевскомъ  храмахъ:  удалить  пыльсосгЬнъ, 
промыть  альфресковую  живопись,  промыть  иконостасы  и  пр.  По  отзыву  И.  А. 
Шлякова,  подъ  наблюден1емъ  котораго  производились  работы,  превосходная 
ст^Ьнопись  Зачат1евскоЙ  церкви,  относящаяся  ко  времени  митрополита  1оны  Ш 
(1У11  в.),  значительно  пострадала  отъ  новМшихъ  поправокъ,  произведенныхъ 
въ  1849  г.,  особенно  же  въ  орнаментахъ.  Но  эти  поправки,  къ  счастью,  про- 
изведены были  клеевыми  слабыми  красками,  такъ  что  не  стоило  никакого 
труда  снять  ихъ  губкою,  намоченною  въ  вод*!.  Работы  произведены  мастерскою 
иконописца  В.  В.  Лопакова. 

2)  Димитр1евск1й  храмъ,  построенный  въ  1795 — 1801  гг.  гра- 
фонъ  Шереметевымъ.  Отношешемъ  отъ  7  февраля  1900  г.  консистор1я  препро- 
водила ходатайство  о  разр1^шен1и  капитальнаго  ремонта  храма  въ  виду  его 
обветшашя.  Было  предположено:  укр1Бпить  м1Ьстами  фундаментъ,  исправить 
вокругъ  храма  плитный  цоколь,  отставш1й  отъ  ст'бнъ,  исправить  сопр'&впЛя 
части  стЬнъ,  сильно  попортивш1яся  широк1Я  площадки  со  ступенями  у  с&верной 
и  южной  двери  перед&1ать  на  бол1Ье  коротк1я  ступени,  съ  устр<Дствомъ 
боковыхъ  стЬнокъ  и  бетонной  площадки,  исправить  штукатурку,  поправить 
капители  колоннъ,  исправить  жел'Ьзную  крышу,  поб1^ить  наружныя  сгЬны  и 
перем1^нить  существуюпЦй  мастичный  полъ  на  новый,  изъ  харьковской  разно- 
цветной плиты.  Ремонтъ  былъ    разрАшенъ,    но    затребованы  фотографичесв1е 
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снимки  съ  порти&овъ,  для  р']№ен1Я  вопроса  объ  ихъ  ремонгЬ.  Всл1М'ь  загЬиъ  было 
получено  отъ  монастыря  ув1^донлен1е,  что  по  экономическимъ  соображешямъ 
предположено  лишь  укр1^пить  портики  заливкою  щелей  и  подкладкою  кирпича. 

3)  Отношешемъ  отъ  22  сентября  1904  г.  монастырю  разр']^шено  пере- 
дать накопивш1яся  въ  немъ  старыя  иконы  въ  комитетъ  по  снабжен1Ю  б1^дныхъ 
церквей  иконами  и  утварью  при  Московской  Синодальной  Контор'Ь.  Часть  иконъ 
поступила  въ  Ростовск1й  музей,  по  его  выбору. 

4)  Отношен1емъ  отъ  7  сентября  1905  г.  разр'Ёшено  перем1^нить  колоды 
и  рамы  въ  Зачат1евской  церкви. 

5)  Отношейемъ  отъ  12  сентября  1905  г.,  по  полученш  фотографиче- 
скихъ  снимковъ  и  отзыва  отъ  И.  А.  Шлякова,  разр'Ьшено  въ  собор1^  вынуть 
изъ  находящагося  въ  ал1ар1Ь  иконостаса  дв'Ё  иконы  XVIII  в.  южно-русскаго 
письма  и  заменить  ихъ  вышитыми  изображен1ями  Святителей,  перед'Ёлать  са- 
мый иконостасъ  или  рамы  иконъ  въ  немъ,  а  также  зам'Ёнить  чугунный  полъ 
поломъ  изъ  метлахскихъ  плитъ  на  шанцахъ  изъ  кирпича  жел'Ьзняка.  Прежн1й 
полъ  устроенъ  былъ  на  земл1&  и  мусор1^,  всегда  сырыхъ  и  холодныхъ,  можетъ  быть, 
всл1Бдств1е  близости  къ  озеру. 
ВсЪхъ  изображешй  Святите- 
лей, богато  вышитыхъ  золо- 
томъ  и  серебромъ  на  мали- 
новомъ  бархат1Ь,  шесть.  Они 
устроены  были  граф.  Орло- 
вой-Чесменской.  Четыре  изъ 
нихъ  уже  помещались  во  вну- 
треннемъ  алтарномъ  иконо- 
стасЬ,  но  были  зад']^ланы  въ 
тяжелыя  рамы,  неудобный 
для  сушки  и  чистки.  По  за- 
ключешю  И.  А.  Шлякова, 
перенесен1е  на  иное  м'Ьсто 
двухъ  шитыхъ  иконъ  весьма 
желательно,^  такъ  какъ  он'Ь 
прикрывали  собою  старую  аль- 
фресковую  ст1Ьнопись.  (Д'Ьло 
1898  г.  №  248  и  1900  г. 
Лб  34). 


Рис.  97.  С.  Никольское  въ  горахъ,  Ростовскаго  у. 
Церковь  1700  г. 
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33.  Роотововаго  у-  <^-  Нкводьовое.  Каменная  церковь  1700  г. 

Отношешемъ  отъ  18  февраля  1905  г.  разрешено  разобрать  одну  изъ 
гдавъ  церкви  (рис.  97  на  стр.  165),  для  установки  на  ней  упавшаго 
креста.  Крестъ  упалъ  подъ  напоромъ  сильнаго  в-Ьтра;  столбъ,  на  которомъ 
онъ  былъ  утвержденъ,  оказался  переломленнымъ.  (Д-бло  1904  г.  №  130). 


34.  Г.  Угдичъ.  Предтечевоваа  цервовь,  1701  г. 


Рис.  98.  Г.  Угличъ.  Церковь  1оанна  Предтечи,  1701  г. 

Въ  1905  Г.  причтъ  и  староста  церкви  (рис.  98;  см.  также  снимки  Бар- 
щевскаго  №  1402—1404,  «Памятники»  Суслова  VI,  8  и  чертежи  въ  архитект. 
музе*  И.  Акад.  Худ.  №  220  и  242)  ходатайствовали  о  разр*шеши  переложить  дв* 
печи,  при  чемъ  алтарный  дымоходъ  долженъ  быть  устроенъ  такъ,  чтобы  печь 
топилась  независимо  отъ  направленЕя  в*тра,  устроить  деревянный  двери  въ  хо- 
лодномъ  придал*,  сверхъ  существующихъ  жел'Ьзныхъ,  поправить  штукатурку  и 
произвести  окраску  церкви  снаружи.  Духовная  вонсистор1я  указомъ  отъ  18 
1юля  1905  г.  потребовала  представлен1я  чертежей  фасада  церкви  и  плана  устрой- 
ства печей.  Однако,  по  донесепгю  мФстнаго  благочиннаго,  оказалось,  что  ко  дню 
получен1я  указа  (29  1юля)  значительная  часть  ремонта  была  уже  исполнена; 
печи  выведены^  дверь  навешена,  штукатурка  и  железная  крыша  поправлены, 
и  работы  эти  были  показаны  преосвященному  еще  30  мая  1905  г.  Вероятно, 
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ходатайство  о  разр'Ьшен1и  ремонта  направлено  было  уже  посл'Ё  исполнеи1я  его. 
3  августа  1905  г.  иродолжен1е  ремонта  было  остановлено  благочиннымъ.  На 
запросъ  Археологической  Коммисс1и  получены  св']^д1Ьн1я  (при  отношенш  конси- 
сторш  отъ  17  ноября  1906  г.).,  что  печи  были  обыкновеннаго  устройства  и 
что  церковь  осталась  некрашеною  (предполагалось  окрасить  въ  прежнШ,  жел- 
тый цв'Ьтъ).  Въ  тепломъ  придал*  церкви  въ  1840  г.  былъ  произведенъ  круп- 
ный ремонты  расширены  окна,  выбрана  арка,  соединяющая  трапезу  съ  цер- 
ковью, убранъ  потолокъ  и  открыть  сводъ,  перенесенъ  съ  северной  стороны  на 
западную  входъ  въ  храмъ,  устроены  печи.  (Д-Ьло  1906  г.  №  114). 


35.   Г.  Романовъ  ВориоогдФбовъ.   Каменный  домъ  Дергадо- 
выхъ,  XVII  или  ХУШ  в. 

ОтношвН1емъ  отъ  3  ноября  1898  г.  Ярославская   ученая    архивная  ко- 
МИСС1Я  просила  В.  В.  Суслова  принять  участ1е  въ  судьб*  этого  дома  (рис.  99)^ 
перешедшаго  въ  Романовскую  льняную  мануфактуру,  которая   сперва   предпо- 
лагала сломать  его,  но  потомъ,  по  ходатайству    комиссш,   оставила  для  при- 
способлен1я  подъ   квартиру   рабочихъ,  для   чего   предположено   было   сломать 
своды,  въ  предположен1И;  что  они   опасны   для    ц'ёлости   здан1я   и  неудобны 
для  жилого  пом'Ьщен1я.  По  этому  д1&лу  Археологическая  Коммисс1я   обратилась 
къ  директору  правлен1я  мануфактуры  Е.  Е.  Классену   съ   слЪдующимъ   пись- 
момъ:  «Любители  древне-русской  старины  уже  давно  съ    грустью  сл*дятъ  за 
постепеннымъ  обветшашемъ    дома  Дергаловыхъ  въ  г.  Романов*.  Нын*,  съ  пе- 
реходомъ  этого  дома  въ  д*ятельныя  и  просв'Ьщенныя  руки,   для   него   насту- 
паетъ  новая  пора,  такъ  какъ  новые  владельцы  его  им'ёютъ  вс*  средства  сбе- 
речь этотъ  р*дк1й  и  любопытный  памятникъ  русскаго  гражданскаго  зодчества 
конца  XVII  или  начала  ХУШ  в. 
отъ  дальнейшей   порчи  и  по 
возможности  привести  его  въ 
первоначальный    видъ.    Поль- 
зуясь   столь    благопр1ятнымъ 
моментомъ,  Императ.  Археоло- 
гическая  Коммисс1я    считаетъ 
своею  обязанностью  выразить 
надежду,  что  при  предстоящемъ 
ремонт*  бывшаго  дома  Дерга- 
ловыхъ, принадлежащаго  нын* 


Рис.  99.  г.  Романовъ-Борисогл-Ьбскъ.  Домъ  Дер- 
галовыхъ. (По  фотогр.  Д.  В.  Мил^ева  1905  г.). 
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Товариществу  Романовской  льняной  мануфактуры,  будутъ  удержаны  вс*  его  ха- 
рактерный архитектурный  особенности  въ  устройств'^  крыши,  внутреннихъ 
сводовъ,  карнизовъ  и  т.  д.  Съ  своей  стороны  Коммисс1я  просила  изв1Бстнаго 
Вамъ  архитектора  Ё.  А.  Сабан1&ева  не  отказать  Вамъ  въ  содЪйств1и  по  техни- 
ческому осмотру  бывшаго  Дергаловскаго  дома  и  въ  ученомъ  наблюденш  за 
его  ремонтомъ».  Письмомъ  отъ  12  декабря  1898  года  Ё.  Ё.  Классенъ  за- 
свид'Ьтельствовалъ  свою  готовность  при  ремонгЬ  дома  сохранить  его  характер- 
ный архитектурный  особенности,  насколько  это  окажется  совм'Ьстимымъ  еъ 
его  будущимъ  назначен1емъ  и  не  вызоветъ  чрезм'Ёрныхъ  затрать.  Всл'Ёдъ  затЪмъ 
письмомъ  отъ  27  января  1899  г.  Ярославская  архивная  комисс1я  уведомила 
В.  В.  Суслова,  что  въ  дом'Ё  предположено  выбрать  своды,  расширить  окна,  пере- 
крыть крышу  жел'Ёзомъ;  комисс1я  предполагает  бы  бол'Ье  желательнымъ  обра- 
тить домъ  въ  пом'Ьщен1в  лавки  или  конторы.  Археологическая  Еоммисс1я  обра- 
тилась съ  просьбою  о  сод'Ьйств1и  къ  Ё.  А.  Сабан1^еву,  который  въ  октябре 
1901  г.  сообщилъ  Коммисс1и,  что  вопросъ  о  сохраненш  дома  Дергаловыхъ 
находится  въ  благопргятномъ  положенш.  По  посл1Ьдиимъ  св'ёд']^н1ямъ,  домъ  этотъ 
не  подвергается  никакому  ремонту;  онъ  отведенъ  подъ  жилое  цом1Ьщеше  ра- 
бочихъ.  (Д*ло  1898  г.  №  257). 


36.  Г.  Ярославль. 
Петропавдововаа, 
что  на  Волжскокъ 
берегу,  церковь. 
1701  г. 

Отношешемъ  отъ  26 
ноября  1904  г.  разрешено 
перекрасить  крышу  и  об1Ь- 
лить  сгЬны  церкви  (рис.  100 
и  101),  подъ  наблюдешемъ 
Ярославской  ученой  архив- 
ной коммисс1и.  (Д*ло  1904  г. 
Л?  239). 


Рис.  100.  Ярославль.  Петропавловская  церковь  на 
Волжскомъ  берегу,  1701  г. 
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Рис.  101.  Ярославль.  Петропавловская  церковь,  1701  г. 


37.  Рыбиноваго  у.  о.  Ваоидьевовое.  Храмъ  1717  г. 

Отношен1емъ  отъ  22  сентября  1904  г.  разрешена  произвести  ромонтъ 
церкви,  состояимй  главиымъ  образомъ  въ  промывв'Ё  ст'1^нной  живописи  и  въ 
поправк*  наружной  штукатурки.  Въ  церкви  имеется  очень  недурный  иконо- 
стасъ  (рис.  102,  103—105).  (Д*ло  1904  г.  №  198). 
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Рис.  103«  Берхв1й  ярусъ  иконостаса  въ  церкви  с.  Васильевскаго. 
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Рис.  104.  Иконостасъ  церкви  с.  Васильевсваго. 


ЯРОСЛАВСКАЯ   ГУБВРНТЯ. 


173 


38.  Г.  Рыбиновъ.  Казанская  ваменная  церковь,  1720  г. 

Отношешемъ  отъ  22  февраля  1899  г.  разр'Ёшено  устроить  съ  правой 
стороны  церкви  прид'(и1ъ  во  имя  Введен1я  во  храмъ  Пресв.  Богородицы.  Цер- 
ковь очень  простого  устройства,  небольшая,  весьма  перед-бланная  и  не  пред- 
ставляющая интереса.  (Д'Ьло  1899  г.  №  32). 


39.  Иодоговато  у.  е.  Новооедви.  Деревянная  церковь  1743  г. 


Гис.    106.     Церковь   с.    Новоселки  Молог- 
скаго  у.,  1743  г. 

Отношешемъ  духовной  консистор1и  отъ 
22  февраля  1906  г.  препровождено  ходатай- 
ство о  разр-ЁшенШ  ремонта  церкви  (рис.  106    ^^      .л-?  гг  1г 

*     '^  ^  "»  г         чг  рпс.   107.  Пданъ  той-же  церкви. 

и  107).  Предположено:   подвести  каменный 
фундаментъ,  перекрыть  жел'Ёзомъ,  увеличить 

разм1^ры  оконъ  и  дверей,  убрать  новый  корридоръ,  устроенный  кругомъ 
трапезы,  и  устроить  вм'Ьсто  него  три  крыльца,  настлать  новый  лолъ,  ст'Ьны 
поставить  на  войлокъ,  устроить  печи  для  обращен1я  храма  въ  теплый, 
Въ  реставрац1онномъ  засЬданш  3  мая  1906  г.  ремонтъ  этотъ  былъ  разр1^шенъ 
съ  непрем'Ьннымъ  услов1емъ  сохранен1я  старыхъ  формъ  и  представлен1я  до 
начала  ремонта  необходимыхъ  чертежей  и  фотографическихъ  снимковъ  боль- 
шаго  разм'Ьра.  Требован1е  это  не  было  исполнено.  На  запросъ  Еоммисс1и 
дух.  консистор1я  отъ  8  декабря  1907  г.  ув-Ьдомила,  что  д-Ёло  по  ремонту 
еще   не  начиналось.  (Д*ло  1906  г.  №  33). 


174 


ЯРОСЛАВСКАЯ   17БЕРН1Я. 


40.  Пошехоноваго  у.  о.  Григорово.  Покровская  церковь,  1779  г. 

Ярославская  ученая  ар- 
хивная В0ИИСС1Я  довела  до 
св*д'Ён1я  Имп.  Археологиче- 
ской Коммисс1и,  что  дух.  кон- 
систор1я  разр'Ёшила  ремонтъ 
этой  церкви  безъ  всякаго 
снои1ен1я  съ  к'Ьмъ  бы  то  ни 
было.  На  запросъ  Коммисс1и 
отъ  24  1юля  1904  г.  кон- 
систор1я  чрезъ  м4сяцъ,  пред- 
ставляя 2  фотографичесв1е 
снимка  и  чертежи  церкви, 
сообщила,  что  главн1Ьйш1я 
работы  уже  сд'Ёланы  и  старая 
дверная  арка  изъ  трапезы  въ 
церковь  (рис.  108)  уничто- 
жена, и  заявила,  что  ре- 
монтъ разрЪшенъ  консисто- 
р1ею  на  основан1и  ст.  47 
Уст.  Дух.  Вонс,  въ  виду 
того,  что  церковь  не  относится  къ  числу  древнихъ. 

Археологическая  Коммисс1я  въ  виду  этого  случая,  а  также  принимая  во 
вниман1е,  что  на  разсмотр'Ьн1е  ея  вовсе  не  поступаютъ  проекты  ремонта  церквей 
изъ  ряда  епархШ,  напр.  Олонецкой  и  н1Ькоторыхъ  южныхъ,  просила  г.  Оберъ- 
Прокурора  св.  Синода  о  новомъ  напоминан1и  по  в*домству  относительно  не- 
уклоннаго  исполнен1я  Высочайшаго  повел'Ьн1я  отъ  И  марта  1889  г.  Соотв*т- 
ственный  циркуляръ  г.  Оберъ- Прокурора  напечатанъ  въ  №  7  «Церковныхъ  В*- 
домостей»  1905  г.  (Д-Ьло  И)04  г.  №  147). 


Ряс.  10в.  Дверная  арка  въ  церкви  с.  Григорова. 


41.  Модогокаго  у.  с.  Лацкое.  Деревянная  цервовь,  1780  г. 

Отношен1емъ  отъ  31  августа  1907  г.  разрешено  покрыть  жел'Ьзомъ 
крышу  церкви  (рис.  109  на  стр.  175),  съ  услов1емъ,  чтобы  высота  и  форма  ея 
не  подвергались  никакимъ  изм*нен1ямъ.  (Д-Ьло  1907  г.  Л?  94). 
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42.  Нодоговаго  7-  с  Сутки.  Деревянная  церковь  1783  г. 

Отношен1емъ  отъ  27  января  1906  г.  духовною  консисторгею  было  нре- 
провождено  ходатайство  о  разр'Ьшен1и  разобрать  ветхую  колокольню  и  крыльцо 
церкви  (рис.  110)  съ  обращен1емъ  матер1ала  на  ремонтъ  м'Ьстныхъ  школъ.  По 
заключен1ю  инженера  В.  Кузьмина,  самая  церковь  находится  въ  удовлетвори- 
тедьномъ  состоян1и,  за  исключен1емъ  половъ  въ  трапез'Ь,  гд'Ь  столбы  съ  ба.1- 
ками  н'Ьсколько  погнили,  но  колокольня  отклонилась  отъ  вертикали  не  иепЪе 
какъ  на  1  арш.  и  должна  быть  немедленно  разобрана;  иконостасъ  исправенъ, 

внутренняя   штукатурка   местами  требуетъ   ре- 
монта.  16  ноября   1906  г.   дополнительно,   по 


Рис.  109.  Церковь  с.  Лацкаго 
Модогсваго  у.^  1780  г. 


Рис.  ПО.  Церковь  с.  Сутки  Модогскаго  у.,  1783  г. 


требовашю  Коммиссш,  доставленъ  былъ  фотографическ1й  снимокъ   колокольни 
въ  связи  съ  церковью.    Разборка  колокольни  была  разр'Ьшена. 

Отношешемъ  отъ  28  мая  1907  г.  препровождено  ходатайство  о  разр*шен1и 
отбить  штукатурку  внутри  церкви  и  заменить  ее  парусиной,  окрашенной  ма- 
сляного краскою,  перезолотить  иконостасы  и  промыть  иконы.  На  спещальный 
запросъ  6  1юля  1907  г.  посл-Ьдовалъ  отв-Ьтъ  Ярославской  архивной  комиссш, 
что,  по  ея  мн*Н1ю,  препятств1й  къ  разр*шен1ю  ремонта  не  можетъ  возникнуть. 
Штукатурка  гладкая,  безъ  украшенШ  и  росписи^  сильно  растрескалась  и  гро- 
зить обвалами,  особенно  съ  потолка.  Иконостасъ  поздн*йш1й,  безъ  древнихъ 
иконъ.  По  стилю  церковь  не  характерна  для  ярославскнхъ  церквей,  такъ  какъ 
стиль  этотъ  не  местный,  а  южно-русск1й.  Разр*шая  ремонтъ,  отношен1емъ  отъ 
10  1ЮЛЯ  1907  г.,  Коммисс1я  сделала  зам'Ьчан1е,  что  очень  мног1я  сЁверныя 
церкви  ХУШ  в.  носятъ  сл'Ьды  южно-русскаго  вл1ян1Я,  которое  такимъ  обра- 
зомъ  можетъ  считаться  характернымъ  и  для  сЁвера  Росс1и,  и  что  так1я  церкви 
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ДОЛЖНЫ  быть  сохраняемы  наравн']^  съ  прочими.  Это  зам1Ьчан1е  вызвало  объ- 
яснеше  со  стороны  И.  А.  Тихомгрова,  что  онъ  типичными  признаетъ  лишь 
сооружбн1я  съ  явно  -  м16стными  техническими  и  архитектурными  приемами,  и 
что  появлен1е  на  сЪъе^  южно  -  русскихъ  церквей  характерно  лишь  какъ 
показан1е  архитектурнаго  безвременья,  довольствовавшагогя  этими  безвкусными 
и  тяжелыми  архитектурными  формами.  Отношенгемъ  отъ  23  декабря  1906  г^ 
просимый  ремонтъ  былъ  разр'Ьшенъ.  (Д'1^о  1906  г.  №  23). 

43.   Пошехонохаго  у-  с.  Ломъ.  Старая  рава  препод.  Игнат1Я, 

Ломоваго  чудотворца. 

По  случаю  трехсотл'Ьт1я  со  дня  кончины  преподобнаго  Игнат1я  предполо- 
жено было,  въ  апр'Ьл'Ь  1892  г.,  поновить  раку  и  образъ  преподобнаго.  Новая 
рака  была  поставлена  въ  1895  г.,  а  старую  предписано  сохранять  въ  архивЬ 
церкви  съ  подобающею  тщательностью.  По  осмотру  м'Ьстнаго  благочиннаго 
оказалось,  что  сохранялись  лишь  дв'ё  стороны  старой  раки,  обитыя  латунью, 
а  двухъ  другихъ  сторонъ,  по  заявлен1Ю  бывшаго  священника,  никогда  и 
не  существовало.  Духовная  консистор1я,  сообщая  объ  этомъ  Боммисс1И,  просила 
ее  о  дальнЪйшихъ  указан1яхъ  по  этому  д1^у.  Причтъ  церкви,  за  дальностью 
разстоян1я  села  отъ  города  (68  в.  отъ  Пошехонья  и  70  в.  отъ  Вологды)^  за- 
труднился выслать  затребованные  отъ  него  фотографическ1е  снимки,  отв^тивъ 
потомъ  на  спец1альный  запросъ  Боммисс1и,  что  исполнеше  снимковъ  будетъ 
стоить  не  ит%ь  35  р.  Въ  шн'Ь  1907  г.  рака  была  осмотр'Ьна  членомъ  Коммисс1и  П.  П. 
Покрышкинымъ,  нашедшимъ,  что  она  не  им'Ьетъ  ни  археологическаго,  ни  худо- 
жественнаго  интереса.  За  то  имъ  обнаружены  были  въ  кладовой  церкви  Н'Ь- 
сколько  хорошихъ  древнихъ  иконъ  и  мШое  литое  паникадильце,  которыя 
Археологическая  Боммисс1я  и  просила  передать  въ  ЯрославскШ  музей.  Въ 
церкви  много  нрекрасныхъ  старыхъ  иконъ  изъ  прежняго  монастыря  и  зам1Б- 
чательныя  царск1я  врата  въ  южномъ  прид'Ьл'Ё.  На  колокольн1^  двухпудовый 
колоколъ  съ  надписью:  «1716  вылитъ  сей  колоколъ  въ  Вологоцкой  уЬздъ 
Спаса  Игнатьевой  пустыни,  что  на  Лому,  радениемъ  отца  строителя  Савват1Я 
на  казенный  деньги.  В*су  пудъ  34  ф.»    (Д*ло  1906  г.  №  150). 


44.  Роотовсваго  7-  о.  Фидимоново  Горяиновыхъ. 

Отношен1емъ  отъ  24  1юня  1905  г.  разрешено  обновить  икону  Боголюб- 
ской  Бож1ей  Матери,  отъ  времени  пришедшую  въ  ветхость.  Икона  эта  почи- 
тается чудотворною.  (Д'Ьло  1905  г.  №  108).  А.  С. 


УКАЗАТЕЛИ. 


I.  Указатель  личныхъ  и  географическихъ  именъ. 


Азовъ,  38. 

Альберти^  В.,  грашд.  лнженеръ,  7. 
Архангельская  губ.  Архангельскъ.  Воров- 
ская Успенская  церковь,  54. 

—  Ее  и  сю  й  у.,  с.  Шуяр-Ьцкое,  2. 

—  Онежскш  у.,  с.  Подпорожье,  52. 

—  Г.  Холмогоры,  51. 

—  Шеикурск1й  у.,  с.  Верезницкое,  12. 
Барщевешй,  И.  в..  70,  129,  132. 
Блазновъ,  А.  П.,  худ.  82. 

Боткинъ,  М.  П.,  13,  15,  17,  85. 
Варшавское  Общество  охранензя  древпо- 

г'тей,  17,  32,  34. 
ВахрамКевъ,  П.  А.,  133,  157,  163. 
Виле некая  губ.  Дисненсшй  у.,    с.  Старо- 

шарково,  3. 

—  Г.  Троки,  33. 

Владим1рская  архивная  комисс1Я.  75,  03. 
Владим1ръ  губ.  Золотым  Ворота,  75. 

—  Успенсюй  д'Ьвпчш  монастырь,  74. 

—  Духовная  семинар1я,  88. 

—  Дмитрхевскхй  соборъ,  Ик 

—  Успевсшй  соборъ,  74. 

—  Локровская  церковь,  74. 
Владиъпрская  губ.  Г.  Гороховедъ,  Ср-Ьтен- 

ск^ш  церковь,  89. 

—  Гороховецк.    у.,    с.  ВерхнШ   Лапдехъ, 
31,  58. 

—  Г.  Муромъ.  Троицк1Й  соборъ,  8(). 

—  Муроиск1Й  у.,  с.  Молотицы,  91. 

—  Г.  Переяславль.  Часовня,  70,  78,  80. 

—  —  Часовня  Никптскаго  монастыря,  81. 

—  —  Преображеисшй  соборъ,  (32 — 71. 

—  —  Крестовоздвиже некая  церк.,  45. 
Ср']Ьтенская  церковь,  96. 

—  —  Троицкая  церковь,  93. 
УсЬкповенская   церк.,  98. 

—  Переясл.  у.,  с.  Елизарово,  8(5. 

—  Переясл.  у.,  с.  Скоблево,  97. 

—  Переясл.  у.,  с.  Спаское,  29. 

—  Г.  Суздаль.  Предгеченсвая  церк.,  90. 


—  Суздальск.  у.,  с.  Погостъ  Быковъ,  97. 

—  Суздальск.  у.,  с.  Янево,  92,  181. 

—  Г.  Юрьевъ.  Гворг1евск1п  соборъ,  34, 
76,  79. 

—  Юрьевскш  у.,  с.  Билюково,  89. 
Вологодская  губ.  Г.  Вологда,   Николаев- 
ская церк.,  5. 

—  Вельск1й  у.,  с.  Орловское,  43. 

-  Сольвычегодск1Й  у.,  с.  Пучуга,  4(>. 
Вологодская  церковно-археологич.  комис- 

С1Я,  7. 

Волынская  губ,  ОвручскШ  у  ,  с.  Шеломки, 
I       61. 

Воронежская  губ.  Валуйск1й  у.,  с.  Боль- 
ше Липяги,  42. 

Вятская  губ.  Орловскш  у.,  с.  Истобен- 
ское,  8. 

—  Слободской  у.,  Климковскш  зав.,  14. 
I  ГеорпевскШ,  В.  Т.,  74. 

Гродненская  губ.  Б'Ьлостокскхй  у.,  м.  Су- 
прасль,  25. 

Гурьяновъ,  В.  П.,  29. 

Дикаревъ,  М.  И.,  39,  138,  157,  163. 

Имп.  Московское  Археологич.  Общество, 
11,  24,  62,  81,8  6,  88,  92,  97,  128,  134,  148, 
151,  159,  161. 

Еншъ,  губ.  инженеръ,  155. 

Калишская  губ.  Слупецюй  у.,  д.  Лондъ, 
32. 

Калужская  губ.  Иеренышльск.  у.,  с.  Сло- 
бодка Моренищъ,  57. 

Каиинск1й,  I.  С,  архитекторъ,  75. 

Карабутовъ,  ниженеръ,  76. 

Корицк1й,  П.,  архитектора,  90,  91. 

Котовъ,  Г.  И.,  44,  46,  53,  58,  72,  83, 152,  155. 

Ломжинская  губ.  Остроленксшй  у.,  пос. 
Мышинецъ,  15. 

Лопаковъ,  В.  В.,  иконопнсецъ,  133,  164. 

Маась,  И.  П.,  архитекторъ,  108. 

Мил^евъ,    Д.  В.,  архитект.  44,  46,  51,  167. 

Москва.  Саввинская  церковь,  24. 
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Москва,  Университетъ,  34,  С1. 
Московская  губ.    Можайсшй   у.,    с.    Сив- 

ково,  10. 
'Музей  Ростовсшй,  148.  165. 

—  Ярославск!й,  176. 
Цовгородск1Й  у.,  с.  Курицкое.  27. 
Окербюмъ,  архитекторъ,  137.  , 
Пентюховъ,  А.  А.,  135. 

Пяотниковъ,  В.  А.,  3,  51,  53 
ПокровскШ,  Ы.  В.,  5,  И,  15,  17,  82. 
Покрышкикъ,  П.  П.  3,  9,11,  15,  16,  18,21, 

25,  27,  34,  36,  128,  135,  157,  176. 
Померакцевъ,  А.  Н.,  7,  13,  18,  20,  23,   27, 

30,  52,  56,  155. 
Преображенсюй,  М.  Т.,  о,    12,   17,  19,   23. 

27,  83,  131. 
Псковъ.  Мнрожск1й  монастырь,  76,  78,  80. 
Псковская  гуГ).  11орховск{й  у.,    с.  Шкия- 

тино,  21. 
Ромавченко,  Н.  Ф..  гражд.  инженеръ,  11. 
СабанЪевъ,  Е.  А.,  13,  30,  37,  39,  40, 41.  138, 

140,  147,  148.  157,  163,  К». 
Самаркандъ,  2^1 

(^.-Петербургъ.  ТроицтЙ  соборъ,  11,  57 
С.-Петербургская  губ.  Новолад.  у.,  с.  Го- 

стикоиолье,  14. 

—  Петергофск.  у.,  пог.  Медуши,  44. 
Сандо111ръ,  г.  34. 

('афоновъ,  П.,  138. 

Симбирская  губ.    Курмышск.  у.,    с.    8нп- 
менское,  59. 

—  Г.  Сызрань,  Успенская  церковь,  30. 
Смоленскъ.  Го])  од  екая  сгЬна,  50, 

—  ]1,ерковь  Тихона  8адоискаго,  50. 
Солнцевъ,  е.  Г.,  74. 

Спицынъ,  А.  А.,  11,  12,  15,  17,  50. 

Строгановъ,  С.  Г.  74. 

Султаноиъ,  И.  В.,  5,  7,  11,   17,    19.    23,  25: 

27,  50,  77,  99,  126,  138,  140,  148,  152. 
Сусловъ,  В.  В.,  3,  63,  79,  80, 82,  83,  86,  167. 
Титовъ,  А.  А.,  97,  107,  125,    138,    148,   150 

161. 
Тихом1ровъ,  И.  А.,  145,  170. 
Тюлннъ,  живописецъ,  137. 
ФармаковскШ,  Б.  13.  17,  46,  49. 
Херсонская  губ.  Г.  Очаковъ.  Соборъ,    48. 
Чернпговская  губ.  Остерск.  у.,  с.    Старо- 

городка,  18, 
Чистяковъ,  И.  е.,  158. 
Шишкинъ,  губ.  ннжен.,  128,  136,  150,  161. 
Шляковъ,  И.  А.,  125,    133,  137,    143,    148, 

150,  157,  158,  164,  165. 
Шукевичт»,  В.  А.  33. 
Щусевъ,  А.  В.  34. 


Ярославль.  Бдагов-Ьщенская  церк«  что   на 
Волжскоыъ  берегу,  139. 

—  Богоявленская  церковь,  148. 

—  Владим1рская  церковь,  147. 

—  Вдаг1евскаяцерковь,  125. 

—  Ильинская  церковь,  133. 

—  Косьмодекьянская  церковь,  149. 
-  Никитская  церковь,  139. 

—  Нпколо- Мельницкая  церковь,  140. 

—  Церк.  Николы  Мокраго,  139. 

—  Николо-Над^ннская  церковь,  12<>. 

—  Николо-Рубденская  церковь,  163. 

—  Петропавловская  церк.  на    Волжскомъ 
берегу,  168. 

—  Пятницко-Всиольская  церковь  159. 

—  Пятнвце-Туговская  церк.,  162. 

—  П])едтеченская  церковь,  139. 

—  Списо-Преображенскаго  ионагт.    Бого- 
родская пашня,  128. 

Ярославская    губ.   Г.   Любимъ.    Преобра- 
женскШ  соборъ,  134. 

—  Мологскш  у.,  о.  Яацкое,  174. 

—  Мологск1Й  у.,  с.  Нопоселки.  173. 

—  Мологсшй  у.,  с.  Сутки,  175. 

—  Мы  шкиве  К1Й  у.,  с.  Потапово,  30. 

—  Пошехонск1й  у.,  с.  Григорово,  174. 

—  ПошехонскШ  у.,  с.  .^[омъ,  176. 

—  Г.    Романовъ-Ворисогл-Ьбскъ.     Воскре- 
сенский соборъ,  3{). 

—  Г.     Романовъ.      Крестовоздвиженсшй 
соборъ,  39,  13Г>. 

—  Г.  Романовъ.  Домъ  Дергаловыхъ,  167. 

—  Г.  Ростовъ.  Авраам1евъ  монастырь,  27. 

—  Г.  Рогтовъ.  Благов'Ьщенекая   церковь. 
147. 

—  Г.    Ростовъ.    Сиасо-ТаковдевскШ    мон., 
164. 

—  Г.  Ростовъ.  Спасская  церк.  что  на  пло- 
щади, 161. 

—  Г.  Ростовъ.  Успенск1й  соборъ,  125. 

—  Ростовск1й  у.,  с.  Богословское  на  Ишн^, 
158. 

—  Ростовсюй  у.,  Борисогл-Ьбсшй  мон.,  36, 

—  Ростовсюй  у.,  Б*люгостицк1й  мон.,  136. 

—  Ростовсюй  у.,  с.  Марково,  148. 

—  Ростовсшй  у.,  с.  Никольское,  16(5. 

—  РостовскШ  у.,  с.  Погор^лово,  40. 

—  Ростовсюй  у.,  с.  Угодичи,  129. 

—  Ростовсюй  у.,    с.    Фидимоново    Горя- 
иновыхъ,  176. 

—  Г.  Рыбинскъ.  Казанская  церк.,  173. 

—  Рыбинсюй  у..  Бывая  Александровская 
пустынь,  144. 

~  Рыбинск1й  у.,  с.  Васильевское,  169. 
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г.  Угличъ.  Дворецъ   царевича  Дими-  —  УгличскШ  у.  Днвногорокая  пуст.,  41. 

тр1я,  98.  —  Ярославск1й  у.,  о.  Богородское  на  Ка- 

Г.  Угличъ.    АлексЬевсшй  мон.  124, 130.         рабитовой  гор4,  28,  148. 

Г.  Угличъ.  Воскресенская  церк.,  143.  Ярославская  архивная  К011исс1я,    30,    125, 

Г.  Угличъ.  Г1аис1евск1Й  мон.,  168.  126,  139,  163,  167,  174,  175. 

Г.  Угличъ.  Предтечевокая  церковь,  166.  боминъ,  худ.  82. 

II.  Указатель  предметовъ. 


Алтарь,  11,  155. 

Арка,  103,  105. 

Башни,  37,  128. 

Берех'ъ  рЪки,  18,  44,  46,  53,  55. 

Бревна,  46. 

Ворота,  33. 

Галлерея,  86,  88. 

Глава,  аЭ,  90,  166. 

Гробницы,  62,  63,  69,  70,  71,  72. 

Двери,  9,  148,  174. 

—  слюдяиыя,  141. 
Закоиары,  151,  153. 
Запасныя  церкви,  58. 
Изображен1я  р'Ьзныя,  95. 

Иконы  и  иконостасы,  25,  27,    29,    45,    57. 

59,  62,  64,  68,  70,  93,  96,  97,  98,  135,  141). 

156,  176. 
Иконы  вышитыя,  1(>5. 
Канавы,  53. 

Кирпичи,  35,  89,  101,  145,  150,  152,  153. 
Колокольня,  3,  9,  15,  44, 55,' 56, 61, 145, 146. 
Колоколъ,  176. 
Колонны,  46. 

Кровля  черепичная,  107.  118. 
Крыльцо,  105,  115,  118,  119,  120,  123. 
Крыша  жел-Ьвная,  13,  51,  90,  147,  151. 

—  шатровая,  128. 

Крыши  форма.  116,  118,  146,  151,  154. 

Куполъ,  27. 

Левкасъ,  127. 

Лещадь  каменная,  89. 

Л*стюца,  9,  103,  107,  111,  113,  119. 

Минаретъ,  23. 

Наростъ  земли,  103. 

Насыпь,  104. 

Облицовка  поздняя,  103. 

Обручъ  жел^Ьвный,  76. 

Обшивка  стЬиъ,  14. 

Окна,  9,  12,  13,  14,  27,  43,  83.  100,  105. 

Окраска  церкви,  159. 

ОтопдвН1в,  7,  9,  И,  24,  29,  :й),  57,  107, 148. 

155,  156,  157,  173. 
Откосы,  19,  52. 
Панель,  25,  27. 


Паникадило,  65,  143. 

Перенесен1е  церкви,  3,  5,  32,  43,  46,  58. 

Переустройство  церкви,  14,  29.  36,  37,  48, 

59,  64,  86. 
Печи,  100,  106,  112,  119,  123,  136,  166. 
Пднтнякъ,  44. 

Поб1ълка  каменныхъ  здан1й,  19,  147. 
Подзоры,  119. 
Полъ,  10,  71,  111,  114,  139,   143,    146,    150, 

155,  156,  1(^5. 

—  чугунный,  130. 
Пом-ЬщенЕя  внутренн1я,  104,  109. 
Портики,  165. 

Потолокъ,  111. 

Почва,  54. 

Поясъ  терракотовый,  101. 

Пристройки  36,  37,  39,  40,    41,  51,    64,    88, 

91,  118,  149. 
11ров^триваи1е,  48. 
Просушка  С'гЬнъ,  71. 
Разборка  церквей  и  зданш,  14,  15,  27,30, 

83,  44,  52. 
Рака,  176. 
Расширеи1е  церквей,  5,  7,  8,  11,  21,  24,  28, 

48,  86,  88,  91,  139. 
Реставрац1я,  77. 
Своды,   21,     100,    107,    109,    113,    119,    123, 

145,  168. 

Связи  деревянный,  49. 

-  жел-Ьзныя,  80,  107,  146,  151,  152,  164. 
Скамьи,  46. 

Средства  на  ре^онтъ,  8,  5.  53,  75. 
Ст*нопись,  22,  32,  35,  38,  39,  40.  41,  49,63, 

65,  66,  154,  155,  156,  158,  164. 
СгЬны,  15,  36,  101. 
Сырость*  57. 
Седалище,  71. 
С'Ьнь,  126. 
Тайникъ,  103,  111. 
Трещины,  52,  76.  84,  87,  90,  100,  101,    140. 

146,  150,  152,  153,  157. 
Труба  дымовая,  102. 

Фрески,  18,  25.  63,  72,  73,  80,  82,    83,    138, 
145,  165. 


180  УКАЗАТЕЛИ. 

Фронтонъ,  119.  Хоры,  3,  9,  43,  (И,  85. 

Фундаменты,  52,  53,  54,  Н4,  85,  80,  89,    92.  Чертежи  архвтсктурные,  18. 

136,139,  140,  150,  152,  154,  155,  Ш»,  157.  Штукатурка,  51,  70,  84,  175. 

1Г|4.  Щииецъ,  101. 


III.  Указатель  рисунковъ. 

(Цифры  обозначаютъ  номера  рисунковъ). 

Архангельскъ,  Боровская  Успенская  цер-  Муромъ    (Влад.      г.).     Троицк1я    ооборъ, 

ковь,  42,  43.  52,  53. 

Березницкоо    (Арх.    г.    Шенк.    у).   Цер-  Мышинецъ  (Ломш.  г.  Острол.  у.).  Костелъ, 

ковь,  9.  ^        12—14. 

Нилюково  (Влад.  г.  Юрьев,  у.).  Цорк.,  54.  Никольское  (Яросл.  г.  Рост.  у.).  Дерк.,  97. 

Богородское  на  Карабптовой  гор Ь  (Яросл.  Цовоселки  (Яросл.  г.  Мол.   у.).    Церковь, 

у.).  Церковь,  87.  100,  107. 

Богословское  на  Ишн-Ь  (Яросл.  г.  Гост.  у.).  Орловское    (Водог.    г.   Вельск,   у,).    Цер- 

Церковь.  89—93.  ковь,  35,  36. 

Больш1я  Лнпяги  (Вор.  губ.  Впл.  у.).  Цер-  Очаковъ  (Хере.  г.).  Соборъ,  39. 

ковь,  34.  Переяславль     (Влад.    г.).    Гробницы    въ 

Борисогл'Ьбск1Й  м-рь  (Яросл.  г.  Рост,  у.),  Преображенскомъ  собор'Ь,  50. 

29,  30.  —  Иконостасъ  Крестовоздвиженской  цер- 

Вывая  Александрова  пустынь    (Яросл.  г.  кви,  37. 

Рыб.  у.).  Церковь,  82—85.  —  Иконостасъ  Ср'Ьтенско!^  церкви,  59. 

Б'кюгоствцкхи   м-рь    (Яросл.  г.  Рост,  у.),  —  Иконостасъ  Т])Оицкой  церкви,  58. 

70.  ~  Часовня  XVI  в.,  51. 

Васильевское    (Яросл.    г.   Рыб.    у.).  Цер-  Погор'Ьлово  (Яросл.  г.  Рост,  у.),  Церк ,  33. 

ковь,  102—105.  Погосгь     Быковъ     (Влад.     г.     Сузд.    у.)- 

Верхнш  Ландехъ    (Нлад.   г.    Горохов,  у.).  Иконостасъ,  00. 

Церковь,  25.  Подпорожье  (Арх.  г.  Онеж.  у.).  Церк  ,41. 

Вологда,  Глинковскгш  Нпколаевская  цер-  Потапово  (Яросл.  г.  Мышл.  у.),  Церк.,  24. 

ковь,  5  и  (>.  Пучуга    (Волог.    г.    Сольвыч.    у.).    Цер- 

Гостпноподье  (Спб.  г.  Новодад.  у,).  Дер-  ковь,  Ж 

ковь,  10.  Романовь-Борисогл-Ьбскь  (Яросл.  г.).  Кре- 

Григорово    (Яросл.    г.    Пошех.  у.).  Двер-  стовоздвпженсшй  соборъ,  77. 

пая  арка  въ  церкви,  108.  —  Домъ  Дергаловыхт>,  99. 

Дивногорская  пустынь  (Яросл.  г.  Угл.  у.).  Ростовъ  (Яросл.  г.).  Спасская  церковь,  95. 

Церковь,  31,  32.  Сандом1])ъ(Радомской  г.).  Костелъ,  27,  28. 

Елевская  (Вятской  г.  Слоб.  у.)  нерк.,  И.  С.-Г1ете1)бургъ.     Иконостасъ    Троицкаго 

Знаменское  (Снмб.  г.  Курм.  у.).  Церковь.  собора,  44. 

46—48.  Снвково  (Моск.  г.  Мож.  у.).  Церковь,  8 

Истобенское   (Вятской  г.  Орл.  у.).  Нпко-  СлободкаМоренпщъ(Ка.тужскойг.  Перем. 

лаевская  церковь,  7-  у.).  Церковь.  45. 

Курицкое  (Новг.  г.).  Церковь,  23.  Старогородка  (Черниг.  г.  Ост.  у.).  Разва- 

Лаядехъ,  см.  Верхшй  Л.  лины  божницы.  15—17. 

Лацкое  (Яр0(!Л.  г.  Мол.  у.).  Церковь,  109.  Старо-И1арково    (Вил.  г.  Дней.  у.).  Цер- 

.Чендъ  (Калиш.  г.  ("луп.  у.).   Костелъ,  20.  ,        ковь,  2 — 4. 

Лнпяги,  см.  Бодьш1я  Л.  Суздаль    (Влад.  г.).    Иредтеченская    цер- 

Молотицы  (Влад.    г.    Мур.    у.).    Церковь,  ковь,  55. 

56,  57.  Супрасль  (Гродп.  г.  Б-Ьлост.  у.).  Благове- 

Москва.  Саввинская  церковь,  21.  ,       и^енсюй  храиь,  22. 
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Суткя  (Яроел.  Г.  Мол.  у.).  Церковь,  110. 
Угличъ    (Яросл.   г.).   Дворецъ    царевича 

Димнтр1я.  Общ1й  видъ,  81,  66* »  Детали 

62-66. 

—  Адевс{^евская  церковь,  67. 

—  Воскресенская  церковь,  80,  81. 

—  Церковь  Хоанна  Предтечи,  98. 

—  Покровская  церковь  яъ  Паис1евском7> 
м-р*,  96. 

—  Успенская  церковь,  72,  73. 
Угодичи  (Яросл.  г.  Рост.  у.).  Церковь. 71. 
Холмогоры  (Арх.  г.).  Иреображ.  соборъ,  40. 
Шеломки  (Вол.  г.  Овр.у.).  Колокольня.  49. 


Шкнятияо  (Псков,  г.  Порх.  у.).  Церковь. 

18-20. 
Шуяр^цкое  (Арх.  г.  Кемск.  у.).  Церк..  1. 
Ярославль.  Богородская  башня,  70. 
—  Ваадим1рская  церковь,  86. 

—  Влас1евская  церковь,  68. 

—  Церковь  св.  Ильи  Пророка,  74,  76. 

—  Ц.  Свв.  Коеьмы  и  Даи^ана,  88. 

—  Никитская  церковь,  78. 

—-  Николо-Мельницкая  церковь,  79. 

—  Петропавловская  церковь,  100,  101. 

—  Пятницко-Всподьская  церковь,  94. 

—  Иконостасъ  Николо-Над^инскоН  ц.  69. 


Прим'Ьчаи1е  къ  стр.  93. 


Справкою,  полученною  оть  Владимирской  духовной  консистор1н,  выяснено, 
что  по  д'Ьлу  о  самовольной  сломк4к  колокольни  въ  с.  Янев'Ь  Суздальскаго  у.  были 
привлекаемы  къ  отв^^тственности,  по  $  29  устава  о  наказ.,  священникъ  с.  Янева 
Магницк1Й  и  старосты:  сельск1й  Пучковъ  и  церковный  Мадаховъ.  Приговоромъ 
земскаго  начальника  2  участка  Суздальскаго  у.  16  августа  ИЮ6  г.  всЬ  эти  лица  оправ- 
даны. О  нам'Ьрен1и  крестьннъ  сломать  колокольню  овященпикъ  аредупреждалъ 
какъ  свое  еиарххалыюе  начальство,  такъ  и  м'Ьстнаго  исправника. 


\ 


изв-ьспя 


императорской 


11рибавлен1е  къ  выпуску  Зв-му. 

(!|01Ш  I  611Ш0П|2)1Я,  ВШ.  13)- 


^^^ 


С.-ПЕТЕРБУРГЬ. 

Тваограф|'я  Гжавнаго  Упраывн1я  Уд1к101ъ,  Моховая,  40. 

•  ••Я. 


извъспя 


императорской 


Прибавлен1е  въ  выпуску  1гв-жу. 

(Х1ШП  1-  бишогщи,  вьа.  13)- 


""^^ 


С.-ПВТЕРВУРГЪ. 

Тп1огр»ф1а  Гганаго  Упраиешя  Уд^овъ,  Моювм,  40. 

1»«8. 


/,.?'..: 


•| 
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Археологическая  хроника  (за  2-ю  половину  1907  года). 

I.  Деятельность  ученыхъ  учрежден1й  и  обществъ   .  1 — 11 

П.  Музеи 11—21 

III.  Св'Ьд'Ьнхя    о    раскопкахъ,    памятникахъ  древности, 
кладахъ  и  находкахъ 21 — 60 

IV.  Библ1ограф1я 60—62 

V.  Разныя  изв-Ьстхи •       62 — 69 

Обзоръ   русскихъ    повременныхъ    издан1Й  за  2-ю  половину 

1907  года  . 70—76 

Новыя    книги    историко  -  археологическаго  содержан1я,  вы- 

шедш1я  въ  Росс1и  за  вторую  половину  1907  года  .  77 — 86 


ц.*.}.^ 


Ви11е(1п  йь  1а  Сотт1881оп  1трёг1а1е  Агс1|ёо1од1яие. 

Аппехв  1в  1а  26-ётв  11гга1зоп. 

ТаЫе  дез  таНёгвз. 

Ра^ев. 
СЬгоI1^^ив  агсЬво^о§^^11в  (2-втв  шохЫе  (1в   Га.  1907)      ...  1—69 

Квуио  (1в8  риЬИсаНопз  рвг^о(^^^ив8  гаввев  Де  1а  2-вте  тоЁНё 

ае  Га.  1907 70—76 

Ыугез  поиуваих  (риЫ.  (1е  1а  2-втв  тоШе  (1в  Га.  1907)    .    .  77 — 86 


-•-Ж-*- 


Архешнтсш  хроша. 

(Нзъ  газетъ  аа  2-ю  половину  1907  г.  1). 

I,  Д^тельность  ученыхъ  учрешдевй  и  обществЪ| 
1.  Императорское  русское  археологическое  общество. 

а)  Общее  собрате. 

Въ  вас^данш  18-го  октября  былъ  прочитанъ  докладъ  А.  А.  Спицы  на: 
сО  коллекщяхъ  музея  общества». 

Въ  засЬдаши  14-го  декабря:  В.  Н.  Бенешевичъ.  «По^^здка  на  Синай 
въ  1907  г.»  (съ  дгапозитиваыи). 

б)  Классическое  отдтьленге. 

Въ  засЬдаши  29-го  сентября  быдъ  прочитанъ  докладъ  А.  Г.  Бек- 
ш трема:  «Прошлое  и  настоящее  этрусколопи,  ея  успехи  и  задачи». 

Въ  засЬдаши  10-го  ноября:  1)  С.  А.  Жебелевъ:  «Адольфъ  Фуртвенг- 
лрръ»;  2)  М.  И.  Ростовцевъ:  «Живопись  Васюринской  горы». 

Въ  зас^данш  10-го  декабря:  1)  Д.  В.  Айналовъ:  «Живопись  церкви 
св.  Франциска  въ  Ассизи»;  2)  В.  Н.  Бенешевичъ:  сСинайсюй  списокъ 
отцовъ  перваго  вселенскаго  собора». 

в)  Русское  отдп>лен%е. 

Въ  зас4даши  6-го  октября  были  прочитаны  доклады:  1)  А.  А.  Спи- 
цы нъ:   «Теор1Я   массоваго  переселен1я  Приднепровской  Руси  на  сЬверъ». — 

2)  И.    С.    Абрамовъ:    «Раскопки    1907  г.   въ  Черниговской  губернш». — 

3)  С.  А.  Гатцукъ:   «Раскопки  въ  Черниговской  губ.  л^томъ  1906  г.>. 

Въ  засЬдаши  27-го  октября  предметомъ  занят1й  были  четыре  доклада, 
сделанные  Д.  В.  Айналовымъ,  Н.  И.  Веселовскимъ,  княземъ  П.  А.  Путяти- 
нымъ  и  К.  В.  Хилинскимъ.  Д.  В.  Айналовъ  прочелъ  докладъ:  «Два  при- 
н^чашн  къ  тексту  Антошя  Новгородскаго».  Въ  докладе  между  орочимъ  выяс- 
няется значен1е  такъ  называемаго  «м^рнаго  креста»,  который  вид'Ьлъ  въ 
св.  Софш  АНТ0Н1Й.  Крестъ  втотъ,  вывезенный  изъ  1ерусалима,  очевидно  при- 
равнивался по  величин*  кресту,  на  которомъ  былъ  распять  Христосъ,  «че- 
стному древу»,  открытому  императоромъ  Константиномъ. — Проф  Н.  И.  В  е- 
селовск1й  сообщилъ  о  редкой  и  богатой  находке,  сделанной  истекшимъ 
л^томъ  въ  Солвкамскомъ  уЬзд*,  Пермской  губ.  Близъ  деревни  Климова  на 
склон'Ь  лога  въ  одной  верстЬ  отъ  деревни  крестьянкой  Ксев1ей  Климовой 
найдены   были   серебряное   ведерко   и   въ  немъ  три    серебряный  тарелки  и 


^)  Н'Ьвоторыя   выдержки  изъ  гааетъ  приведены  съ  сокращен1яки  я  поправ- 
ками. Ред. 


Къ  вып.  36. 
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крышка.  Черезъ  н^Ьсколько  дней  на  томъ  же  мЪстЬ  креетьянинъ  Петръ  Кли- 
новъ  нашелъ  три  серебряныхъ  подноса.  ВсЬ  оти  вещи  ыассивныя,  хорошей 
работы,  серебро  высокой  (не  ниже  90)  пробы.  Крестьяне  добровольно  пред- 
ставили свои  драгоц'Ьнныя  находки  начальству,  и  въ  настоящее  время  пред- 
меты вти,  демонстрированные  въ  засЬданш,  находятся  въ  в'Ьд'Ьши  Импера- 
торской археологической  коммпссхи.  По  мн'Ьн1ю  докладчика,  ъЛото  находки  было 
въ  древности  священнымъ.  Сюда  прнносвлись  драгоценный  пожертвовашя  и 
вешались  на  в^тви  деревьевъ.  Н^которыя  изъ  нихъ  падали  на  землю  и  за- 
рытыя  въ  ней  сохранились  до  нашего  времени.  Большая  часть  вещей  — сасса- 
индской  работы,  съ  рисунками,  по  которымъ  предметы  могутъ  быть  зтнесены 
къ  первымъ  в'Ькамъ  вашей  зры.  Одно  изъ  блюдъ,  на  которомъ  изо^фаженъ 
царь  Сапоръ  Ш,  определяется  вполне  точно  концомъ  IV  стол4т1я.  Одно  изъ 
блюдъ  им'Ьетъ  рпсунокъ,  представляющ1йся  пока  загадочнымъ.  Сцена,  изобра- 
женная на  немъ,  совершенно  неизвестна  изъ  прежнихъ  находокъ.  На  колес- 
нице подъ  балдахиномъ  сидитъ  существо,  вооруженное  лукомъ  и  стрелою,  въ 
царскихъ  одеждахъ.  Колесница  запряжена  быками,  погоняемыми  крылатыми 
ген1ями.  Надъ  этой  фигурой  помещева  другая,  въ  Т1аре  первыхъ  сассаиид- 
скихъ  царей,  возседающая  на  какомъ-то  седалище.  Одинъ  изъ  рисувковъ, 
взображающШ  римскую  пастораль,  можетъ  быть  отнесенъ  къ  первому  веку 
00  Р.  X.  Въ  общемъ  находки  не  могутъ  ни  въ  какомъ  случае,  какъ  выясни- 
лось изъ  прен1й,  быть  отнесенвыми  позже  VII  века.  —  Князь  П.  А.  П  у  т  я- 
тинъ  прочелъ  рефератъ  о  городищахъ,  открытыхъ  имъ  близъ  Бологое,  и  на- 
стаивалъ  на  принят1и  меръ  къ  охраневш  ихъ  и  дальнейшимъ  изследован1Ямъ. 
За  сделанное  княземъ  пожертвован1е  въ  музей  общества  его  богатой,  собран- 
ной многолетними  трудами  коллекщи  ему  выражена  отделен1емъ  благодар- 
ность. —  К.  В.  Хилинск1й  сообщилъ  о  раскопкахъ  истекшаго  лета  въ 
К1еве,  произведенвыхъ  В.  В.  Хвойко.  Раскопки  произведены  близъ  Десятин- 
ной церкви  на  месте  древнейшаго  поселен1я  на  Шевскомъ  городище.  От- 
крыты следы  мастерской  драгоценныхъ  вещей:  тигль,  следы  печей,  кирпичи, 
стекловидная  полива.  Кроме  того  вайдены  фрески  светскаго  содержан1я,  въ 
гробу  съ  братской  могилы  кресты  IX— X  столетий. 
Спб.  Впд.  30  овт.,  №  240. 

Въ  заседаши  28-го  ноября:  И.  А.  Шляпки  нъ:  сРусск'ш  и  визаит1Й- 
СК1Я  древности  въ  векоторыхъ  городахъ  Северной  Герман1и>. — 2)  С.  С,  Гам- 
ч  е  н  к  о:  «Отчетъ  о  раскопкахъ,  произведенвыхъ  близъ  Сестрорецка  въ  1907  г.». 

Въ  заседаши  2Ьго  декабря:  1)  Н.  И.  Вертоградскхй:  сИзь  Ыарв- 
ской  художествевной  старины». — 2)  А.  Л.  Спицынъ:  сМинусинск1Й  медный 
векъ». — 3)  А.  А.  Миллеръ:  «Поездка  по  восточному  берегу  Чернаго  моря». 

г)  Восточное  отдгьлеиге. 

Въ  8аседан1и  25-го  октября  прочитанъ  былъ  докладъ  П.  Я.  М  а  р  р  а: 
ЕреруЯская  базилика,  армянсюй  храмъ  V— У1  в.  (Изъ  летней  поездки  1907  г. 
въ  Ани). 

Въ  заседаши  22-го  ноября:  1)  А.  Н.  Самойлов  в  чъ:  Поездка  въ 
Туркестанъ  въ  1906—1907  г.  (20-го  шля  1906  г.— 21-го  января  1907  г.).— 
2)  Н.  Я.  Марръ:  Еще  о  слове  «челеби». 

Въ  заседаьш  20-го  декабря:  1)  А.  Д.  Рудневъ:  Новыя  данный  по 
манджурской  д1алектолог1и. — 2)  И.  Ю.  Крачковск1й:  Отрывокъ новозавет- 
наго  аиокрифа  въ  арабской  рукописи  885  г.  по  Р.  Хр. 

д)  Нумизматическое    отдгьлете, 

Въ  заседав1и  26-го  октября  А.  К.  Марковъ  сделалъ  докладъ  «О 
двухъ   кладахъ   монетъ   Ширваншаховъ».  Сделанный  за  последнее  годы  на- 
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ХОДКИ  ионетъ  Ширваншаховъ  им'Ьють  большое  8начен1е,  такъ  какъ  ороли- 
ваютъ  св'Ьтъ  на  весьма  темную  и  запутанную  исторш  этихъ  властителей. 
Царство  Ширваншаховъ  имФло  четыре  династш.  Въ  течен1е  своего  существо- 
ван1я  оно  подпало  подъ  власть  арабовъ,  грузинъ.  До  1067  г.  тамъ  господ- 
ствовала дянаст1я  Мезизядовъ.  Въ  начал!  ХП  в'Ька  царство  подпало  подъ 
власть  грузинъ.  Наиболее  темныиъ  пер1одомъ  въ  исторхя  Ширваншаховъ 
являются  XI  и  ХП  стол'Ьпя.  До  сихъ  поръ  неизв'Ьстенъ  былъ  даже  титулъ, 
который  носили  ихъ  цари.  Монеты  нзъ  клада,  найденнаго  въ  1905  г.  крестья- 
ниномъ  Казанской  губернш,  оказались  принадлежащими  темному  пер1оду 
правлешя  Мезизвдовъ.  Къ  сожал'Ьшю,  въ  клад'Ь  найдены  были  только  три 
монеты  Шврваншаховъ.  Второй  кладъ  далъ  бол'Ье  богатый  и  разнообразный 
матер1алъ.  Онъ  содержалъ  въ  себ'Ь  до  300  монетъ  Ширваншаховъ  XI — ^ХП 
в-Ьковъ.  Благодаря  этнмъ  монетамъ,  точно  установлены  теперь  некоторый  даты 
царствовашй  уже  извЪстныхъ  въ  истор1и  властителей  Ширвана,  а  также 
открыты  новыя  имена  этнхъ  властителей  и  титулъ,  который  они  присваивали 
себ!.  Благодаря  монетамъ,  устанавливается  также  фактъ  подчинен1я  Ширвана 
Седжукидамъ  Курдистана  и  новая  форма  назван1я  города  Шемахи.  Въ  клад'Ь 
открыто  бол^е  60  вар1антовъ  монетъ,  что  ясно  указываетъ  на  весьма  высо- 
кое развит1е  монетнаго  искусства  въ  Ширван!.  Монеты  украшены  самымъ 
разнообразнымъ  орнаментомъ.— Въ  прензяхъ  указано  было  на  любопытное 
явлеше.  Имена  царей  на  монетахъ  сосЪднихъ  царствъ  не  всегда,  оказывается, 
опредЪляютъ  подчиненное  положение  имъ  этнхъ  государствъ.  Можно  предпо- 
ложить, что  отбивались  на  монетахъ  иногда  имена  царей  тЬхъ  сосЪдннхъ 
государствъ,  съ  которыми  приходилось  вести  непосредственно  торговый  сио- 
шен1я.— Вторымъ  докладчикомъ  выступилъ  нзв'Ьстный  нумизматъ  А.  А.  И  л  ьвн  ъ, 
сообщивш1й  о  новой  находке  близъ  К1вва  до  100  монетъ  начала  Х1У  стол^* 
л'Ьтш,  о  появившемся  новомъ  каталогЬ  монетъ  и  демонстрировавшШ  экзем- 
пляры рублей  царствован1й  Петра  Великаго  и  Анны  1оанновны,  оттиски 
монетъ  Императора  Петра  II  (коронащонныхъ  1727  г.)  и  отбитыя  за  грани- 
цей медали.  Кром'Ь  того  А.  А.  сообщилъ  объ  интересной  и  редкой  находк'Ь 
въ  Петербурге  близъ  царскосельскаго  вокзала,  на  жкстЬ  вновь  строящагося 
дома,  пятнадцати  копФекъ  царствован1я  императрицы  Екатерины  II,  1763  г. 
Монета  зта  известна  лишь  въ  трехъ  экземплярахъ. 
Прав.  Вгьсти,  28  окт.,  ]^  234. 

Въ  засЬдаши  19-го  декабря  были  прочитаны  доклады:  1)  В.  М.  Якун- 
чиковъ:  Р*дшя  и  не  изданныя  монеты  моего  собран1я. — 2)  М.  Г.  Дем- 
мени:  Къ  исторш  чеканки  новод^ьныхъ  монетъ  въ  Россш  (1841  — 1870  гг.). 

2.  Московси1й  археологическ1й  институтъ. 

I. 

23-го  сентября  открываетъ  свои  двери  Московски  Археологическ1й  Инсти- 
тутъ,  новое  интересное  учреждеше,  ставящее  себ*  высокую  задачу — внима- 
тельно изучать  и  тщательно  сохранять  для  потомства  всЬ  гЬ  богатства,  что 
оставило  намъ  древнее  человечество  въ  качеств'^  памятниковъ  своего  ума, 
своей  жизни,  своей  культуры. 

И  не  только  по  своей  симпатичной  Ц'Ьли  юный  Археологическ1й  Инсти- 
тутъ  заслуживаеть  особеннаго  вниман1я  со  стороны  нашего  общества.  Нужно 
отметить,  что  онъ,  наравн']^  со  своииъ  старшимъ  братомъ,  подобнымъ  же 
Пстербургскимъ  Институтомъ,  существующимъ  съ  1877  г.,  представляютъ 
исключительный  въ  своемъ  род4  учрежден1я  по  образовательному  цензу  уча-- 
щихся.  Въ  число  его  Д'Ьйствительныхъ  слушателей    (учащ1еся   въ  Институте 
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будутъ  вазыватьса  не  студентами,  а  слушателями)  принимаются,  кахъ  и  въ 
Петербургскомъ  Институт!,  лишь  лвца  съ  выгшииъ  образовашемъ.  Не  имйгопце 
университетскаго  диплома  допускаются  только  въ  качеств!  вольныхъ  или  по« 
стороннихъ  слушателей. 

Дал'Ье,  достаточно  посмотреть  списокъ  руководителей  и  преподавателей 
молодого  Института,  чтобы  заметить,  какъ  высоко  оиъ  стоить  и  въ  смысл! 
постановки  въ  немъ  образовательнаго  д!ла.  Во  глав!  его  мы  видимъ  лицо, 
отлично  знакомое  съ  русскою  археолопей,  заявившее  себя  въ  этой  области 
длинною  вереницей  капитальныхъ  и  д!нныхъ  изсл!дован'1й.  Среди  его  про- 
фессоровъ  можно  указать  на  ц!лый  рядъ  именъ  выдающихся  представителей 
нашей  науки,  пр1обр!вшихъ  себ!  уже  крупную  изв!стность  на  университет- 
ской каеедр!  и  на  учено-литературномъ  поприщ!. 

Нельзя  не  пожелать  юному  Институту  полнаго  усп!ха  и  процв!тан1я. 
Росс1я,  съ  ея  богат'кйшими  и  драгоц!нн!йшеми,  но  часто  гибнущими  оть  не- 
достатка св!дущихъ  спец1алистовъ,  археологическими  сокровищами,  очень 
нуждается  въ  такихъ  учреждев1яхг.  И  надо  надЬяться,  что  открываемый 
сегодня  Институтъ  высоко  подниметъ  знамя  нашей  археологической  науки  и 
дастъ  въ  недалекомъ  будущемъ  ц-Ьлую  плеяду  трулолюбивыхъ,  хорошо  подго- 
товленныхъ,  на  теоретическихъ  н  практическихъ  основахъ.  истинныхъ  люби- 
телей и  ценителей  отечественной  старины.— С. 

II. 

Идея  Археологическаго  Института,  зародившаяся  въ  ум!  Н.  В.  Кала- 
чова 30  л!тъ  назадъ,  хотя  не  осуществилась  тогда  въ  Москв!,  была  такъ 
жива  въ  этой  древней  столиц!  Русскаго  царства,  что,  несмотря  на  вс!  не- 
благопр1ятныя  обстоятельства,  не  заглохла,  не  умерла. 

Хотя  уже  существовалъ  ПетербургскШ  Археологическхй  Институтъ, 
утвержденный  въ  1877  году  и  открытый  въ  1878  году,  сенаторъ  Калачевъ, 
основываясь  на  томъ,  что  Москва  есть  главное  средоточ1е  древностей  и  архи* 
вовъ,  составилъ  въ  1885  году  проектъ  учрежден1я  Археологическаго  Инсти- 
тута при  Московскомъ  Архив!  Министерства  Юстищи,  уараоляющимъ  кото- 
раго  оиъ  состоялъ.  Во  вновь  построенномъ  имъ  зданш  архива  на  Д!вичьемъ 
пол!  надъ  входною  дверью  въ  залы  верхняго  атажа  даже  была  сд!лана,  подъ 
государственнымъ  орломъ,  рельефная  надпись  АрхеологическШ  Институтъ  и 
сработана  для  него  ясеневая  каеедра.  Но  Калачевъ  умеръ  въ  томъ-же  году, 
и  планъ  его  не  осуществился. 

Причиной  того  не  было  даже  за1руднен1в  въ  средствахъ,  такъ  какъ 
испрашивалось  всего  4.300  р.  на  содержан1е  библютеки,  печатян1е  трудовъ  и 
вознаграждеше  редактору  и  слушателямъ  за  работу,  при  безалатныхъ  про- 
фессорахъ.  Протввод!йств1е  было  встр!чено  со  стороны  другого  в!домства. 
Министерства  Народваго  Просв!щен1я,  сомн!вавшагося  въ  достаточности 
учены хъ  силъ  для  образования  другого  Археологическаго  Института  въ 
Москв!  и  опасавшагося  отъ  того  подрыва  Петербургскому  Археологическому 
Институту.  Вс!  эти  доводы  блестяще  были  разбиты  и  опровергнуты  новымъ  упра- 
вляющимъ  Архива,  заслуженнымъ  профессоромъ  Н.  А.  П  о  п  о  в  ы  м  ъ.  Но  отъ 
проекта  Калачева  ему  удалось  отстоять  только  то,  что  составляетъ  теперь  въ 
Архив!  отд!лен1в  академическаго  характера,  такъ-называемоо  редакц10иное 
отд!лен1е,  существующее  по  штату  1889  года. 

Но  идея  Археологическаго  Института,  какъ  учено-учебнаго  учреждешя, 
не  умерла.  Она  возродилась  въ  ковц!  девяти десятыхъ  годовъ  подъ  с!нью 
Императорскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества. 

Въ  археографической  коммиссш  при  Обществ!  возникла  мысль  объ 
открыт1и  археографическихъ  курсовъ,  которая  не  осуществилась  единственно 
потому,  что  не  нашлось  тогда  внергичнато  лица,  которое  бы  приняло  на  себя 
идиц1ативу  въ  осуществлен1и  задуй  аннаго  д!ла. 
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Наряду  съ  этою  попыткой  частнаго,  общественнаго  характера,  сохрани- 
лась въ  сил!  и  мысль  объ  Институт^^,  какъ  правительственной  школ'Ь.  Она 
всплыла,  уже  въ  текущемъ  десятил'Ьтги,  по  проекту  нын-Ьшняго  Улравляющаго 
Архивомъ  заслуженнаго  профессора  Д  Я.  Самоквасов  а,  въ  вид^Ь  особой  при 
Архиве  Министерства  Юстицш  школы  архивистовъ,  въ  которой  бы  могли 
работать  челов'Ькъ  12  лицъ  съ  среднимъ  образовангемъ,  подъ  руководствомъ 
двухъ  спещалистовъ  съ  высшииъ  образован1емъ.  Къ  сожал'кн'ш,  событ1я  по- 
сл^дняго  временв,  я  вн'Ьшнхя  и  внутренняя,  пом^Ьшали  осуществленш  этой 
чрезвычайно  полезной  мысди  о  спещально  архивной  школ^,  которая  совре- 
менемъ  могла  бы  развиться  въ  обще-археологическую. 

Наконецъ,  идея  Археологическаго  Института,  неоднократно  и  такъ  упорно 
пробивавшаяся  въ  течен1е  тридцатилМя  то  въ  форм*  правительственнаго 
учреждешя,  то  въ  вид*  общественнаго  начинан1я,  осуществляется  теперь 
соединенными  усил1ями  представителей  университета,  ученыхъ  обществъ, 
архивовъ  и  мувеевъ  г.  Москвы.  А  главное,  нашлись,  въ  лиц'Ь  бывшаго  ми- 
нистра народнаго  просв'Ьщенхя  В.  Г.  Глазова,  избраннаго  въ  попечители 
Института,  и  директора  Института  А.  И.  У  спенскаго,  деятели,  непоколебимо 
В'Ьривш1е  въ  усп^хъ  задуианнаго  д'Ьла  и  прииявш1е  на  себя  главную  работу 
по  осуществлен1Ю  его.  Около  нихъ  образовался  кружокъ  преданныхъ  д'Ьлу 
лицъ,  все  б(»л'Ье  и  бол'Ье  расширявшШся.  На  этотъ  разъ  были  пущены  въ 
ходъ,  можно  сказать,  вся  решимость  воли,  напряжен1е  ума,  при  горячемъ 
желаши  сердца.  Къ  разработке  плана  были  привлечены  образцы  западной 
Европы  и  уроки  Петербургскаго  Археологическаго  Института,  Наряду  съ 
полнымъ  сочувств1емъ  однихъ,  были  выдержаны  расхолаживающ1я  сомн'Ьн1Я 
другихъ  и  даже  ярыя  нападки  принципхальнаго  и  практоческаго  характера. 
Въ  результат*  работы  н'Ьсколькихъ  м-Ьсяцевъ  явилось  въ  1^06  году  Поло- 
женге  Московскаго  Археологическаго  Института  въ  окончательномъ  проект*. 

Канцелярск1я  мытарства  и  законодательный  искусъ  оно  прошло  счаст- 
ливо, даже  счастливее,  ч*мъ  можно  было  опасаться  по  нынешнему  времени. 
И  въ  начал*  настоящаго  года,  31  января,  €иоложен1е»  удостовлось  Высочай- 
шаго  утвержден1я  Государя  Императора.  О  благоволенхи  Его  Величества  къ 
начинан1ю  инищаторы  им*ли  счаспе  знать  еще  ран*е.— Я.  А. 

Моск.  Вгьд.  23  сент.,  №  217. 

23-го  сентября  съ  большою  торжественностью  состоялось  открыт1е  Мо- 
сковскаго Археологическаго  Института. 

Къ  двумъ  часамъ  дня  въ  роскошномъ  пом*щея1и  гимназ1и  имени  Мед- 
в*дниковыхъ  собрались:  высокопреосвященный  Вдадим1ръ,  мнтрополнтъ  Мо- 
сковскШ  и  Коломенсюй,  вс*  викарш  Московской  еиарх1и,  преосвящевные: 
Трифонъ,  Серафимъ,  Евдокимъ,  Анастас1й,  Московсий  генералт^-губернаторъ 
и  командующ1Й  войсками  округа  генералъ-лейтенантъ  С.  К.  Гершельманъ,  по- 
мощникъ  командующаго  войсками  генералъ-лейтенантъ  В.  Г.  Глазовъ,  со- 
СТ0ЯЩ1Й  попечителемъ  Института,  предс*датель  Императорскаго  Археологи- 
ческаго Общества  графиня  П.  С.  Уварова,  попечитель  учебнаго  округа  А.  М. 
Ждановъ,  помощникъ  попечителя  В.  Д.  Исаенковъ,  исправляющ1й  должность 
Московскаго  губернатора  В.  0.  ДжунковскШ,  профессора  Мисковскаго  уни- 
верситета, попечитель  Медв*дниковской  гимназ!»  Н.  А.  Цв*тковъ,  директоръ 
Лазаревскаго  Института  восточвыхъ  языковъ  В.  0.  Миллеръ,  директоръ 
Императорскаго  инженернаго  училища  А.  А.  Эйхенвальдъ,  мнопе  генералы, 
представители  различныхъ  средне-учебныхъ  заведенШ  столицы,  многочислен- 
ный депутац1и  отъ  разныхъ  ученыхъ  обществъ  и  учрежден1'й,  почетные  члеаы 
Археологическаго  Института,  профессорск1й  псрсонадъ  Института  съдиректо- 
ромъ  А.  И.  Успенскимъ  во  глав*,  слушатели  новаго  проев Ьтительнаго  учреж- 
деи1я  и  мнопя  приглашенный  лица  разныхъ  круговъ  населешя. 
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Въ  громаднокь  рекреащонномъ  зал-Ь  высокопреосвященный  Влади111ръ, 
соборн!  со  всЬмн  внЕар1ямн,  тремя  архимандритами,  протопресвитеромъ  В.  С. 
Марковымъ,  протохереемъ  I.  I.  Восторговымъ  и  другнмъ  столичнымъ  духовен- 
ствомъ,  при  участ1и  сунодальнаго  хора,  солершилъ  молебств1е  съ  водоосвя- 
щешемъ. 

Въ  конц'Ь  молебств1я  высокопреосвященный  Владии1ръ  произнесъ  нази- 
дательную р'Ьчь,  въ  которой  выразилъ  свою  радость  по  поводу  открытхя  яо- 
ваго  снмпатичнаго  просв'Ьтнтельнаго  учрежден1я  и  призвалъ  на  него  Бож1е 
благословен1б,  съ  пожелан1ями  ему  полнаго  успеха  и  продв'Ьтанхя.  Въ  своей 
рЪчв  митрополитъ  коснулся  вопроса  объ  отношешн  между  наукой  и  церковью 
и  опровергъ  нередко  выражаемое  мн'Ьше,  будто  церковь  является  врагомъ 
науки  и  просв'Ьщвн1я.  Высокопреосвященный  разьяснилъ,  что  антагонизма 
между  церковью  и  наукой  н'Ьтъ,  что  между  ними  можетъ  и  должна  быть 
иолная  гармошя.  Ёдинеше  церкви  съ  наукой  особенно  необходимо  въ  на- 
стоящее время^  когда  духъ  безв'Ьрхя  и  безбожхя  проиикаетъ  въ  наши  учебный 
заведешя  не  только  чрезъ  двери,  но  и  чрезъ  всЬ  щели.  Владыка  выразилъ 
.  горячее  пожелаше,  чтобы  въ  Археологическомъ  Институт'^  не  забывали  СвЪта 
Христова.  Въ  заключеше  своей  р'Ьчи  высокопреосвященный  Владнм1ръ  благо- 
словилъ  Институтъ  иконою  Преображен1я  Господня,  которую  передалъ  попе- 
читело  В.  Г.  Глазову  и  директору  А.  И.  Успенскому. 

Посл'Ь  молебств1я  торжественное  собран1е  происходило  въ  актовомъ  зал-Ь 
въ  присутств1и  мвтрополита,  арх1еереевъ  и  генералъ-губернатора.  Генералъ- 
лейтенантъ  В.  Г.  Глазовъ  произнесъ  краткую  вступительную р'Ьчь  по  поводу 
учрежден1я  Археологическаго  Института,  помянувъ  добрымъ  словомъ  Ц.  В. 
Калачева,  подавшаго  первую  мысль  объ  Институ'г1Ь.  Учреждев1е  Института 
встретило  полное  сочувствхе  со  стороны  Верховнаго  Покровителя  русской 
науки  Государя  Императора,  соизволившаго  вм'ЬсгЬ  съ  Государыней  Импе- 
ратрицей Александрой  Оеодоровной  принять  званхе  почетныхъ  членовъ  Инсти- 
тута. Отм*тивъ  дал'Ье  сочувств1е  общества  къ  Институту,  В.  Г.  Глазовъ 
воскликнулъ  ура  въ  честь  Государя  Императора.  Это  ура  было  подхвачено 
всЬмъ  многолюднымъ  собран1емъ,  а  сгнодальный  хоръ  проп'Ьлъ  народный 
гимнъ. 

ЗатЬмъ говорилъ директоръ  Института  А.  И.  Успенск1Й,  отм'ЬтившШ, 
между  прочимъ,  тоть  знаменательный  фактъ,  что  Археологическ1й  Иясгитутъ 
возникаетъ  въ  такое  время,  когда  наше  такъ-называемое  «прогрессивное» 
общество  отворачивается  отъ  проштго.  Это  несомн'Ьвно  придаетъ  особое  зна- 
чен1е  возникновен1ю  Института,  им'Ьющаго  своими  задачами  возстанавливать 
прошлое  и  проливать  на  него  ярк1й  научный  св'Ьтъ.  Д|я  успеха  д%ла  необ- 
ходимо привлечете  крупныхъ  моральныхъ  силъ  и  матер1альныхъ  средствъ. 
Институтъ  им-Ьеть  всЬ  задатки  для  своего  процв*тан1Я— онъ  стоить  у  источ- 
ника русской  старины,  какимъ  является  Москва. 

Профессоръ  А.  Н.  Филипповъ  произнесъ  научную  р'Ьчь  о  первоиъ 
полномъ  собран1и  законовъ  съ  археографической  стороны.  Отдавая  должное 
капитальному  труду  Сперанскаго,  профессоръ  отиЪтилъ  некоторые  недостатки 
въ  этомъ  нздан1и  (неполнота  собранныхъ  узаконенхй,  несоблюдеше  языка 
времени  издан1я  актовъ,  неуказан1е,  откуда  взяты  акты,  опущен'ю  обраще- 
шй  н  обр'Ьзываше  заключешй  и  др.).  А.  Ц.  Филипповъ  доказывалъ,  что  къ 
памятникаиъ  старины  нужно  относиться  бережно  и  съ  любовью,  нужно  сохра- 
нять ихъ  и  знать  научную  ц'Ьну. 

Дал^е  собраше  было  ознакомлено  съ  краткимъ  исторически  мъ  очеркомъ 
возникновешя  Археологическаго  Института,  составомъ  его  членовъ,  профессор- 
скаго  персонала  и  слушателей.  Занят1Я  въ  Институте  открываются  при  169 
слушателяхъ,  причемъ  изъ  нихъ  около  60  лпцъ  съ  высшимъ  образовашемъ. 
Среди   лпцъ,   пожелавшихъ   получить   образоваше  въ  ИнститугЬ,   находится 
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цфскопко  женщвнъ.  Вораакая  вс^иъ  дицамъ,  пришедшимъ  на  помощь  Инсти- 
туту, возникшему  на  частный  средства,  благодарность,  сов'Ьтъ  Института  осо- 
бую признательность  высказалъ  попечителю  и  педагогическому  сов'Ьту  Мед- 
в1)дниковской  глмиаз1и,  предоставившимъ  роскошный  пом'Ьщешя  гимназш  для 
Института. 

ЗагЬмъ  сл'Ьдовалъ  длинный  рядъ  прив'Ьтствай  Институту  отъ  различны[хъ 
учрежденш  и  обществъ.  Въ  прив'Ьтствхяхъ  и  адрссахъ,  помимо  пожелашй 
успеха  и  процв'Ьтангя  Институту,  указывалось  на  то,  что  въ  учрежденш  его 
давно  нуждалась  Москва.  Императорское  коммерческое  училище  поднесло 
адресъ,  исполвенвый  на  пергамен'Ь  письмомъ  древняго  стиля  и  уврашенвый 
художественной  виньеткой.  Институтъ  кь  своему  открыт1Ю  получилъ  мно- 
жество правЪтственныхъ  телеграммъ  отъ  Август^йшихъ  Особъ,  отъ  Росс1йскихъ 
университетовъ,  ученыхъ  обществъ  и  учреждешй,  отъ  графа  С.  Д.  Шереме- 
тева и  другихъ  лицъ. 

Въ  концй  собран1я  были  прочитаны  стихотворетя  гг.  Ардашевымъ  и 
ПогЬхинымъ.  Патрютическое  стихотворенхе  г.  ПотЬхина  вызвало  дружный 
рукоплескан]я. 

Моск.  Впд.  25  сент.,  №  219.  Ср.  Новое  Вр.  24  сент.,  №  11327. 

МосковскШ  Археологичесшй  Институтъ  правильно  функд10нирувтъ  уже 
дв'Ь  недели,  представляя  отрадное  явлеше  на  взбаламученномъ  фоя'Ь  жизни 
нашихъ  высшихъ  учебныхъ  заведешй.  Наплывъ  слушателей  продолжается 
и  число  поданныхъ  прошенШ  достигло  уже  194.  Ц^^которыя  лица,  не  им'Ья 
возможности  или  нужды  слушать  полный  курсъ  его  лекцШ,  желаютъ  слушать 
отд'Ьльные  предметы.  Въ  настоящее  время  сов'Ьтомъ  Института  разр1>шено  до- 
пущеше  ихъ  къ  слушан1ю  за  особую  плату  съ  каждаго  предмета  (10  руб.  въ 
годъ),  въ  чемъ  имъ  можетъ  быть  выдано  потомъ  надлежащее  свидетельство. 

Для  липъ,  не  знающихъ  греческаго  языка,  представляла  затруднен1е 
читаемая  въ  настояшемъ  году  греческая  палеографгя.  По  постановлвн1ю  совета, 
таше  слушатели  освобождены  отъ  слушав1я  зтого  предмета,  съ  т^мъ,  что 
8Т0  обстоятельство,  не  препятствуя  выдаче  свид'Ьтельства  объ  окончан1и 
курса,  будетъ  оговорено  тамъ. 

Въ  желан1и  сод'Ьйствовать  лицамъ,  серьезно  тягогЬющимъ  къ  археологш 
или  археограф1и,  но  не  им^ющимъ  средствъ  на  постуолеше  въ  Институтъ, 
въ  сов^гЬ  возбужденъ  былъ  вопрссъ  объ  открыт1и  особаго  для  того  общества. 
Лицамъ,  желающимъ  принять  въ  этомъ  д^я^  участ1е,  предложено  выработать 
проектъ  устава. 

Моск.  Вгъд.  11  овт.^  №  232. 

Въ  посл^днемъ  зас'Ьдан1и  сов'Ьта  Московскаго  Археологическаго  Инсти- 
тута избраны  въ  почетные  члены  Института  проф.  Д.  И.  Абрамович ъ, 
проф.  А.  И.  Пономарев ъ,  прив.-доц,  В.  К.  Недзвецк1Й  и  В  И. 
Чернопятовъ.  Въ  томъ  же  засЬдаши  избранъ  на  каеедру  архиве в^- 
Л^тл  помощникъ  зав^дывающаго  архивомъ  Государственнаго  Совета  въ  Пе- 
тербург! А.  А.  Голомб1ввск1й.  Въ  Институтъ  поступилъ  отъ  одного 
изъ  почетныхъ  членовъ,  первымъ  пришедшаго  съ  крупнымъ  пожертвован1емъ 
Институту  и  не  пожелавшаго  въ  настоящемъ  случае  обнародовать  свое 
имя,  крупный  даръ:  коллекщя  древнихъ  иконъ  XV  —  ХУШ  вв.,  предна- 
значенныхъ  для  учебныхъ  ц'Ьлей  института. 

Моск.  Виьд,  13  ноября,  №  260.  Ср.  Голосъ  Москвы  13  ноября,  №  263. 

3.  Императорское  Русское  военно-историческое  Общество. 

4  ноября  въ  собран1и  арм1и  и  флота  состоялось  торжественное  зас1^дав1е 
Ииператорскаго  русскаго  воевно-историческаго  общества  по  случаю  дарованхя 
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ему  8ван1я  Ииператорскаго.  Собравшимися  членами  былъ  поднисаиъ  всеподдан- 
и'Ьйппй  благодарственный  адресъ  за  ото  дарован1е  и  выбрана  денутащя  Д1я 
поднесешя  этого  адреса.  ЗатЪмъ  въ  почетные  члены,  по  предложенхю  совета, 
были  избраны:  ВелиБ1е  князья  Мнхаилъ  Александровичъ,  Владимхръ  Але- 
ксандровичъ  и  Николай  Михайловичъ,  генерадъ-фельдмаршалъ  графъ  Д.  А. 
Милютинъ   и  маститый  историкъ  Заб^линъ.  Собраше  завершилось  завтракомъ. 

Первый  починъ  этому  обществу  былъ  сд*Ьланъ  изв^стнымъ  архивнымъ 
изыскателемъ Миханломъ Константа новвчемъ Соколовским ъ,  выступившимъ 
въ  печати  съ  предложешемъ  объ  учреждеи1и  обш;ества  и  нын-Ь  избраннымъ 
въ  пожизненные  его  члены.  Зат1^иъ  была  образована  организац1онная  ком- 
МИСС1Я,  которая  выработала  уставъ  и  провела  все  сложное  д^о  первоначаль- 
наго  образован1я  обпдества.  Нын'Ь  общество  управляется  сов'Ьтомъ.  Предок- 
дателемъ  совета  состовть  главный  редакторъ  сИсторическихъ  юбилейныхъ 
очерковъ  военнаго  министерства»  генералъ-лейтенантъ  Д.  А.  Скал  о  нъ,  а  его 
товарищемъ — профессоръ генералъ-лейтенантъ  А. 3. Мышлаевск1Й.  Обществу 
предстонтъ  серьезная  задача  насаждени  военно-историческаго  просв'Ьщен1я  н 
безпристрастной  разработки  военной  старины. 

Спб.  Впд.  6  ноябр.1,  №  246. 


Въ  зас'Ьдаи!п  9  декабря  Общество  наметило  будущШ  путь  своей 
деятельности.  Прежде  1хего  оно  установило  расширить  пр1емъ  въ  составъ 
Общества,  устаиовивъ,  кром!  звашя  д-Ьйствительныхъ,  полноаравныхъ  чле- 
новъ,  особую  категорш  членовъ-сотрудниковъ;  въ  дисло  ихъ  предположено 
допускать  всЬхъ  лицъ,  сочувствующихъ  д-Ьятельности  Общества  и  желающихъ 
потрудиться  на  пользу  родной  военной  старины,  не  требуя  отъ  нихъ  какого- 
либо  особаго  образовательнаго  или  научно-литературнаго  ценза.  Для  прхема 
въ  так1е  члены  устаяовлеиъ  уменьшенный  (трехрублевый)  взносъ  и  письмен- 
наа  рекомендащя  одного  дМствительнаго  члена  (для  выбора  въ  которые,  по 
уставу,  требуется  заявлен1е  пяти  д'Ьйствительиыхъ  членовъ);  кромЬ  права 
голоса  на  общихъ  собран1яхъ  и  права  быть  избранными  на  должности  по 
Обществу,  члены-сотрудники  приравниваются  къ  дМствительнымъ.  По  мн1^н1ю 
одного  изъ  руководителей  Общества,  члены-сотрудники  уподобляются  «каза- 
камъ  прнготовительнаго  разряда»,  подготовляющимся  постепенно  къ  действи- 
тельной «исторической»  службе. 

.  Принятое  далее  общимъ  собрашеиъ  «Положен1е  о  мЪстиыхъ  отделахъ 
Общества»  особенно  близко  касается  Москвы,  такъ  какъ^  согласно  ему,  въ 
ней,  одной  изъ  первыхъ,  имеется  образовать  такой  отделъ,  подъ  просве- 
щеннымъ  руководительствомъ  генерала  отъ  инфантер1и  В.  Г.  Глазова, 
помощника  командующаго  войсками  Московскаго  военнаго  округа.  Въ  Москве, 
съ  ея  непочатыми  почти  богатствами  Лефортовскаго  архива,  самостоятель- 
ному отделу  военно-историческаго  Общества  предстонтъ  широкое  поле 
деятельности,  а  известная  всемъ  любовь  къ  прошлому  родной  армш  и  глу- 
бокчя  археологическ1я  познан1я  генерала  Глазова  служатъ  порукой  въ  томъ, 
что  отделъ  этотъ  станетъ  работать  плодотворно.  Отделамъ  решено  предоста- 
вить почти  полную  самостоятельность  въ  пределахъ  устаза  Общества.  Лишь 
избран1е  новыхъ  действительныхъ  членовъ  и  должностныхъ  лицъ  въ  отделахъ 
утверждается  совётоиъ  Общества,  да  туда  же  представляются  все  журналы 
заседан1й  и  отчеты  о  деятельности  отделе  въ. 

Наиболее  существенными  постановлен1ями  общаго  собран1я  9  декабря 
было  определен1е  распорядка  деятельности  Общества.  Работать  решено  по 
спещальностямъ,  для  чего  Общество  разбилось  на  особыя  отделен1Я,  которимъ 
присвоено  старорусское  именован1е  сразрядовъ».  Во  всякомъ  другомъ  нашеиъ 
учеяомъ  Обществе  ихъ,  вероятно,  назвали  бы  «секщями». 

Разрядь  исторги  войнь  посвятитъ  себя  разработке  какъ   сухопутныхъ, 
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такъ  и  морскихъ  военныхъ  каипанШ  и  походовъ,  отдбжъныхъ  боевыхъ  опе- 
ра14й  и  т.  п. 

Раарядь  иеторгы  еоенныхъ  спецгальностей  ин^етъ'  въ  виду  разсхЬдован1е 
всЬхъ  частныхъ  вопросовъ  военной  нсторга  н  военнаго  искусства,  какъ-то: 
истч>р1и  артилдерШскаго,  инженернаго  и  другихъ  д'Ьдъ,  тактики,  военное 
администрац1н  и  т.  п.  Сюда  же  относятсд  истор1и  отд'Ьльныхъ  военныхъ 
учрежден]!  и  частей,  полковыя  истор1и,  военная  генеалог1я  и  т.  д. 

Наконецъ,  разрядъ  военной  археологш  и  археографги  включить  въ  себя, 
съ  одной  стороны,  изучен1е  и  разысканге  военныхъ  панятниковъ,  производ- 
ство военно-археологическихъ  раскопокъ  и  экскурсхй,  а  съ  другой — ^разыскаше 
и  изучепе  архивныхъ  дЬлъ  н  докуиентовъ  и  описан{е  ихъ,  равно  какъ  и 
задачи  военнаго  архивов'Ьд'Ьнхя. 

Разрядамъ,  также  какъ  и  отдЪламъ,  дана  полная  самостоятельность  въ 
ихъ  внутренней  деятельности.  Они  органнзуютъ  сами  свои  собрашя,  по 
своему  почину  на]гЬчаютъ  предметы  занятШ  и  ихъ  направленге,  распред'Ь- 
ляють  доклады,  собираютъ  матерхалы.  Вс^Ь  свои  постановлешя  они  вносить, 
черезъ  председателя  Общества,  въ  его  сов^тъ  на  утвержден1С.  Членамъ 
Общества,  по  ихъ  желанш,  предоставлено  записываться  въ  разряды,  при  чемъ 
каждБ1й  изъ  нихъ  можетъ  записаться  и  въ  нЬсколько  таковыхъ. 

Трет1Й  разрядъ,  во  глав^  котораго  сталь  товарищъ  председателя  Обще- 
ства, хорошо  известный  Москве,  заслуженный  профессоръ  Николаевской 
Академш  Генеральнаго  Штаба,  генералъ-лейтенантъ  А.  3.  Мышла  евск1Й, 
уже  приступиль  къ  работамъ;  въ  первую  голову  имъ  нам'еченъ  подборь  и 
опубликован]е  всехъ  архивныхъ  документовъ  по  Полтавской  операщи  1709  г., 
двухсотл'ет1е  которой  не  за  горами,  отъ  Головчинскаго  боя  1708  года  до 
Переволочны  включительно.  Затемь  решено  издать  уже  ран'бе  подобранные 
документы  по  Финляндской  войн'е  1741 — 43  гг.,  по  воннокой  коммиссш 
1731  года  и  дневникъ  Патрика  Гордона. 

Независимо  отъ  сего  решено  образовать  особую  коммиссш  по  И8дан1ю 
популярныхъ  сочинен1й  и  по  устройству  публичныхъ  лекцдй  и  чтенШ. 

Последнее  решенхе  общаго  собрания  9  декабря  касалось  порядка  про- 
изводства денежныхь  операщй  Общества. 

Въ  самомь  начале  заседашя  председатель  Общества  геиералъ  отъ  ка- 
валерхи  Д.  П.  Скаловъ  под'ёлился  съ  общимъ  собрашемъ  впечатл'ешями 
Высочайшаго  прхема  депутащи  Общества,  во  глав'б  которой  онъ  состоялъ, 
при  поднесенш  Его  Величеству  всеподданнейшаго  благодарственнаго  адреса. 
Государю  Императору  благоугодно  было  удостоить  членовъ  депутадш  беседою, 
выказавъ  при  этомъ  Монаршее  вниман1е  и  интересъ  къ  предстоящимь  тру- 
дамъ  Общества,  при  чемъ  съ  особымъ  удовольств1емъ  отм'ёчено  было  Его 
Величествомь  участ1е  какъ  въ  Обществ'е,  такъ  и  въ  самой  депутащи,  кром'б 
военныхъ,  еще  я  гражданскихъ  лицъ. 

Изъ  всего  изложеннаго  нельзя  не  видеть,  что  вновь  нарождающееся 
Общество,  не  теряя  драгоц'еннаго  времени,  сразу  вступаетъ  на  путь  интен- 
сивной работы.  Дай  Богь,  чтобы  силы  нашихъ  тружениковъ,  одушевляемыхъ 
истиннымъ  патр10тизмомъ  и  ободряемыхъ  съ  высоты  Престола,  все  бол^Ье 
и  бол'ее  крепли  и  чтпбы  труды  ихъ  послужили  д'бду  укр1плен1я  и  обновлешя 
на  нац1ональной  основ^Ь  нашей  многострадальной,  славной  арм1и. — Я.  А.  7. 

Моск.  Влд,  16  декабря,  ^^  288. 

22-ГО  декабря  подъ  председательствомъ  ген.-л.  А.  3.  Мышлаевскаго 
состоялось  заседанхе  организованной  при  разряд!  военной  археологш  и  архео- 
графШ  Имиераторскаго  Русскаго  военно-историческаго  общества  особой  ком- 
миссш по  издан1ю  архивныхъ  документовъ,  относящихся  до  истор1и  полтав- 
скаго   перхода  Северной   войны,    съ   половины  1708  г.  до  Переволочны.  На 
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засЬдати  были  заслушаны  сообщен]я  о  результатахъ  розысковъ  соотв^Ьтствую- 
щихъ  историческихъ  докуыеитовъ:  Д.  П.  Огрукова— по  архиву  артиллер1й- 
скаго  историческаго  музея,  Н.  Н.  Авраиова  —  по  архиву  Академ1н  Наукъ, 
К.  А.  Военскаго— ПО  курляидскому  герцогскому  архиву,  князя  В.  П.  Максу- 
това— ^по  государственному  архиву,  А.  И.  Грвгоровича— по  архиву  Импера- 
торской публичной  библютеки  и  М.  О.  Вендера— по  архиву  воеино-историче- 
скаго  отд'Ьлешя  главнаго  управлеи1я  генеральнаго  штаба.  Коммисс1я  постано- 
вила немеллеино  же  приступить  къ  сияпю  коп1Й  съ  избранныхъ  архивныхъ 
докумевтовъ.  Б.  А.  Виднесу  было  поручено  собрать  историческ1е  акты  вре- 
менъ  Скверной  войны  въ  шведскихъ  архивахъ  въ  Стокгольме.  Признано 
также  необходииымъ  собрать  библ1ографическ1й  матерхалъ  по  нстор1и  озна- 
ченной кампан1И  и  работа  эта  поручена:  по  русской  литературе — А.  С.  Ла- 
цинскому,  по  шведской— П.  А.  Ниве,  по  неиецкой— А.  Г.  Елчанниову  и  по 
французской— князю  В.  П.  Максутову. 
Новое  Время  25  дек.,  №  11419. 

4.  Курская  ученая  архивная  ио111мисс1я. 

19-го  сентября  состоялось  первое  посл%  л'Ьтняго  перерыва  зас^даше 
правлен1я  Курской  ученой  архивной  комисс1и;  въ  немъ  участвовали  предс1^- 
датель  комисс1и  А.  Н.  Кобылинъ,  члены  о.  И.  в.  Пузановъ.  Н.  И.  Злато- 
верховниковъ  и  А.  А.  Танковъ.  Разсмотр'Ьнъ  былъ  ц'Ьлый  рядъ  вопросовъ  и 
текущихъ  д'Ьлъ.  Мы  остановимъ  вниман1е  читателей  на  такихъ  изъ  нихъ, 
которые  им'Ьютъ  общ1В  интересъ.  Н.  И.  Златоверховниковъ  доложилъ 
собрашю  о  вновь  поступившихъ  въ  музей  коммисс1и  предметахъ.  Число  ихъ 
оказалось  очень  значительнымъ  и  въ  научиомъ  отношенш  им-Ьющимъ  важное 
значен1е.  Поступили  ц'Ьлый  коллекщи  археологическихъ  предметовъ.  Не  имЬя 
возможности  въ  краткой  газетной  зам'Ьт&'Ь  перечислить  ихъ  вс%,  а  также 
указать  жертвователей,  остановимся  на  нФкоторыхъ.  Огъ  г.  Арендтъ  получены: 
старинный  молитвеннвкъ-миньятюра,  письмо  портъ-артурскаго  героя  Кондра- 
тенко. Кром'Ь  того  поступили  въ  музей  монеты  серебряный  и  мЬдныя,  черепа, 
костяки,  палеолитическ1я  каменный  орудгя.  Очень  много  ц'Ьнныхъ  въ  археоло- 
гнческомъ  отношен1и  предметовъ  пожертвовалъ  председатель  комисс1и  А.  Н. 
Кобылинъ,  въ  томъ  числЬ  два  печныхъ  пзразца  ХУП  в^ка,  издЪл1Я  тульскихъ 
кустарей,  фарфоровую  посуду,  старинный  карабинъ  чудной  работы,  много 
китайскихъ  и  япоискихъ  вещей,  шкафъ,  аналой  (илв  пюпитръ)  великолФпнаго 
старпннаго  орнамента.  Отъ  г.  Разина  поступилъ  весьма  ценный  и  рЪдкЛ 
предметъ:  часть  позвоночнаго  хребта  мамонта.  Нужно  сказать,  что  въ  Курскоиъ 
музе'Ь  есть  кости  мамонта  отъ  разныхъ  его  членовъ,  но  не  было  именно  позвои- 
ковъ.  Теперь  этотъ  дефектъ  восполненъ,  и  такииъ  образомъ  посЬтителй  музея 
могутъ  представить  себ'Ь,  по  находящимся  частямъ  скелета,  всю  фигуру 
мамонта.  Отъ  г.  Каньшияа  поступила  полная  коллекщя  изъ  раскопокъ  гн'Ьз- 
диловскаго  городища.  Отъ  г-жи  Горяиновой— рукописи,  сборники  п^сень  и 
фамильные  документы.  Отъ  А.  Н.  Кобылина  еще  получено:  старинные  атласы, 
церковная  утварь,  хрусталь,  женск1Я  вышивки,  олйньи  окамен^ости,  морсБ1я 
растен1я,  амфоры,  св'Ьтильники,  портреть  Натал1и  Кирилловны,  стр^Ьлы.  Въ 
музе^  но  было  геологическикъ  коллекщи.  Въ  настоящее  время  этотъ  дефектъ 
устранился  въ  виду  того,  что  докторъ  г.  Акишинъ  пожертвовалъ  прекрасную 
геологическую  коллекщю  изъ  38  предметовъ  разныхъ  породъ  напластован^. 
Отъ  г.  Овсянникова  поступило  275  листовъ  фаиильныхъ  документовъ,  отъ 
Корейской  пустыни— р'Ьзное  пзображеше  Воскресошя  Христова.  Будучи  погЬ- 
щено  въ  церковномъ  отд^Ьл^  на  соотв'Ьтственномъ  мЪст'Ь,  оно  производить 
сильное  впечатл'Ьп1е.  ЗамЪтомъ  еще,  что  Молченской  путивльской  пустынью 
пожертвованъ  портреть  Петра  Веливаго. 
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Мы  зд'Ьсь  не  могли  переименовать  вс^хъ  пожертвованШ  въ  муэей;  Бром^Ь 
того  въ  него  поступила  н^ая  масса  вещей,  полученныхъ  изъ  раскопокъ, 
которыя  въ  конд-Ь  мая  производила  комисс1Я  въ  Курскомъ  уЬзд'Ь.  Привать- 
доценть  Харьковскаго  университета  В.  Ё.  Данилевичъ  составилъ  указа- 
тель этимъ  вещамъ  по  системе:  по  изв']Ьстному  методу  он'Ь  были  нашиты  и 
наклеены  на  папкн  и  размещены  въ  витрин-Ь.  ВсЬ  он-Ь  классифицированы  и, 
пользуясь  указателемъ,  легко,  согласно  разм'Ьщеню  и  №№,  просл^дить  по 
даннымъ  предметамъ  всЬ  эпохи. 

Найденный  при  раскопкахъ  въ  Курскомъ  у^зд*!  и  пом'Ьщениыя  въ  музе^ 
коммиссш  вещи  приспособлены  на  35-ти  папкахъ.  ИмЪя  въ  рукахъ  каталогъ, 
составленный  В.  Б.  Данилевичемъ,  легко  по  соотвЪтственнымъ  нумерамъ 
познакомиться  съ  предметами,  установленными  въ  витринахъ  скиескаго,  сЬве- 
рянскаго  и  др.  перходовъ.  Это,  какъ  высказалъ  Н.  И.  Златоверхниковъ,  имФегь 
большое  практическое  вначенхе,  'кром'Ь  научнаго. 

По  обыкновенш  члены  правлен1Я  осматривали  музей.  Увеличеше  его 
научныхъ  богатствъ  бросается  въ  глаза.  По  н^которыиъ  отд'Ьламъ  уженачи- 
наетъ  не  доставать  м'Ьста  для  пом'Ьщен1Я  предметовъ.  Но  особенное  ваечат- 
л'Ьше  производитъ  размЪщеше  новыхъ  коллекцШ,  въ  особенности  изъ  раско- 
покъ,  Н.  И.  Златоверхниковымъ.  Разм'Ьщен1е  это  сделано  съ  замФчательнымъ 
искусствомъ  и,  помимо  деталей,  общШ  видъ  витрины  съ  археологическими 
предметами  заставляетъ  наблюдателя  остановоться  зд'Ьсь  дольше.  Шкоторые 
изъ  пожертвованныхъ  А.  Н.  Кобылинымъ  предметовъ  не  валики  по  своимъ 
размЪрамъ,  но  г^Ьины  по  своему  значенш;  таковы:  старинный  колокольчикъ, 
крестики,  а  также  дикирий,  который  по  отзыву  компетентнпхъ  лицъ  принад- 
лежитъ  къ  очень  стариннымъ  археологическимъ  предметамъ.  Отм'Ьтимъ  также 
полученные  отъ  г.  Арендтъ  семь  листовъ,  на  которыхъ  есть  такъ  называемые 
водяные  рисунки  —  портреты  царствующихъ  особъ  отъ  времени  заключен1Я 
Парижскаго  мира  (портреты  эти  можно  вид'Ьть  на  св'Ьтъ). 

Ремонтъ  въ  музо'Ь  почти  законченъ;  полъ  въ  кустарномъ  и  доисториче- 
скомъ  отдЬл'Ь  устроенъ  каменный  изъ  плитъ. 

По  поводу  обновлетя  Курскаго  каеедрадьнаго  Серпевскаго  собора 
К0ММИСС1Я  получила  дв-Ь  бумаги:  одну  отъ  Императорскаго  Московскаго  археоло- 
гическаго  общества,  другую  отъ  Императорской  археологической  коммисс1и  (въ 
ПетербургЬ).  Московское  общество  для  св'Ьд%н1я  коммисс1и  сообщило  т*  требо- 
вашя,  которыя  оно  прсдложвло  выполнить  при  ремонте  собора  строительной 
коммиссш.  Требовашя  эти  направлены  на  то,  чтобы  архитектура,  стиль,  орна- 
менты, иконопись  и  друпя  детали  были  сохранены  въ  томъ  вид'Ь  и  форм'Ь, 
въ  какой  они  были  прежде.  Археологическая  коимисс1Я  прислала  курской 
ученой  архивной  коммиссш  признательность  за  сообщеше  о  самовольномъ 
ремонтЬ  Серг1евскаго  собора  и  уведомила  о  томъ,  что  Археологической 
комиисс1ей  приняты  м^ры  для    предохранешя  здан1я  собора  отъ  искажешй. 

Курскгя  Губернскгя  Вгъд,  21  и  22  сент.,  №Ч  201,  202. 

П.  Музеи. 

Въ  Архангельск'^  содержится  въ  образцовомъ порядк'Ь и  процв^таетъ 
чрезвычайно  интересное  для  всякаго  любящаго  родную  старину  учрежден1е: 
«Древлехранилище  Архангельскаго  епархгальнаго  цер- 
ковно  -  археологическаго  комитета».  Если  будете  въ  Архангел ь- 
ск'Ь,  не  пугайтесь  этого  длиннаго  и  скучнаго  назван1я  и  сходите  въ  этотъ, 
попросту  говоря,  церковный  музей.  Не  пугайтесь  и  суровой,  съ  виду  непри- 
ступной вй'Ьшности  зав'Ьдующаго  музеемъ  и  творца  его,  на  самомъ  д']Ьл'Ь  до- 
бр'Ьйшаго  I.  М.  Сибирце  в  а.  По  крайней  жЪрк  десятокъ  лЬтъ  своей  жизни 
вложилъ  этотъ  уже  не  молодой,  совсЬмъ  больной  челов'Ькъ  въ  работу  созидав1я 
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музея.  Бывши  инспекторъ  местной  духовной  сенинарги,  выслуживши  полный 
срокъ  службы,  онъ  вместо  заслуженнаго  отдыха  нрилагаегъ  вс^Ь  усилгя,  чтобы 
обставить  музей  возможно  полн'Ье  и  лучше.  Ц'Ьлыми  часами  и  днями  атотъ 
больной  челов^Ькъ  сидитъ  и  окончательно  портить  свои  глаза  надъ  полууста- 
вомъ  богослужебныхъ  рукописей,  иадъ  скорописью  жалованиыхъ  грамотъ,  столб- 
цовъ  и  порядныхъ.  Рукопись  къ  рукописи,  икона  къ  икон^,  какъ  курочка  по 
зернышку,  подбирая  вещь  къ  вещи  достояше  музея,  I.  М.  Сибнрцевъ  въ  то 
же  время  ведетъ  обширную  переписку,  следить  за  чистотой  музея,  за  состоя- 
шемъ  сгЬнъ  и  топкой  печей,  заботливо  стережетъ  его  вещи.  Любовно,  въ 
строгой  систем1^  онъ  раскладываетъ  кресты  и  грамоты  по  витринамъ,  в^Ьсить 
иконы  и  вещи  по  стЬнамъ,  разставляетъ  книги  и  рукописи  по  полкамъ  шка- 
фовъ;  Сибирце  въ  въ  музе!^  и  зав'ЬдующШ,  и  письмоводитель  и  смотритель 
здан1я,  а  случалось  ему  самому  разносить  и  пакеты.  Весь  трудъ,  большой, 
убШственный  въ  смысл^Ь  здоровья  и  очень  Важный  для  истор1и  зтого  края — 
создан1е  и  хранен1е  музея,  I.  М.  Сибнрцевъ  иесетъ,  разум1Ьется,  безплатно, 
да  еще  прикладываетъ  сюда  и  свои  гроши  своей  грошовой  пенс1и;  въ  по- 
сл'Ьдшй  годъ  бе8корыст1е  I.  М.  дошло  до  того,  что  онъ  отказался  отъ  почет- 
наго  звашя  председателя  церковно*археологическаго  комитета,  удержавъ  за 
собой  хлопотливую  должность  зав^дующаго  музеемъ.  И  музей  Сибирцева,  такъ 
бы  и  следовало  назвать  музей  въ  благодарность  его  создателю,  небольшой,  но 
иа  славу.  Чего  тутъ  н'Ьтъ:  великолепной  тонкой  резьбы  царская  врата  нзъ 
сельсвихъ  церквей,  чудныя  иконы,  вплоть  до  строгановскихъ  писеиъ,  богатая 
коллекц1я  старыхъ  холщевыхъ,  трогающихъ  своей  простотой  антимиисовъ«  ори- 
гинальнейш1я  изъ  местной  набойки  ризы,  деревянные  в^нцы,  груды  крестовъ, 
подборъ  панапй,  богатыхъ  резьбой  и  вкусомъ  стараго  искусства,  когда  мастеръ, 
особенно  предметовъ  культа,  приступадъ  къ  дЪлу  не  съ  кондачка  и  торопливо, 
а  вдумчиво  и  серьезно  относился  къ  работе.  Со  ст1^нъ  одной  комнаты  порт- 
реты всЬхъ  архангельскихъ  арх1ереевъ  пытливо  взирають  на  посетителей,  а 
подъ  ними  въ  витринахъ  ихъ  грамоты  оъ  мудреными  росчерками  и  красными 
печатями.  Въ  шкафахъ  груды  рукописей  и  богослужебныхъ  книгъ,  въ  одной 
изъ  витринъ  письменные  евангел1я,  съ  великолеаными  заставками;  въ  другой 
лергаменгь,  среди  котораго  имЬется,  наприи^ръ.  С1Йское  евангел1е  1339  года; 
въ  третьей  —ценнейшее  собраше  сДвинскихъ  грамотъ».  Большое  серьезное 
чувство  чего-то  очень  стараго,  давно  пережитого  охватываетъ  васъ,  когда  вы 
ходите  отъ  стЬны  къ  стене,  отъ  витрины  къ  витрине,  смотрите  рукописи  ^ 
кресты,  книги  и  иконы,  дарохранительницы,  подсвечники,  аналои,  царск1Я 
врата  и  пономарск1я  двери,  старый  записи  и  грамоты;  всю  ту  обстановку,  въ 
которой  жила  старая  русская  церковь,  не  мудрствуя  лукаво,  крепко  верила, 
сильно  и  горячо  любила  родной  народъ  и  родную  землю,  а  при  случае  легко 
и  просто  за  свой  народъ  и  родную  землю  умирала. — Гамаюнъ. 
Новое  Время  30  сент.,   №  11333. 

Въ  Борисове  живетъ  помещикъ  К.  Это  —  страстный  коллекц{онеръ, 
посвятившШ  долпе  годы  собирашю  предметовъ,  относящихся  къ  войне  1812  го1(а. 
Ему  удалось  создать  великолепный  музей.  Здесь  собрано  много  картинъ,  пред- 
метовъ, книгъ  и  проч.,  иосвящеяныхъ  исключительно  моиеиту  Отечественной 
войны.  Въ  1905  году,  опасаясь  нападен1я  на  свое  им%н1е,  К.  перевелъ  свой 
музей  въ  Берлинъ.  Теперь,  когда  въ  стране  наступило  саокойствхе,  К.  ре- 
шилъ  перевести  свою  драгоценность  въ  Россш  и,  опасаясь  держать  это  у 
себя,  решилъ  предложить  его  въ  даръ  €  археологическому  музею»  въ  Петер- 
бурЛ.  Но...  подъ  однимъ  услов1емъ...  чтобы  его  наградили  чиномъ  коллежскаго 
советника.  И  теперь  вся  судьба  музея  зависитъ  отъ  того, — ^наградить  или  не 
наградить.  — въ. 

Бирж,  Вгдд.  8  дек.,  №  102. 
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Въ  Екатеринбурге,  въ  нузе'Ь  Уральскаго  общества  любителей  есте- 
ствознав1я  выставлена  для  обозрЪшя  публики  интересная  археологическая  на- 
ходка*-гранитная  ступа  изъ  доисторичесБихъ  времевъ^  представляющая  вмест-Ь 
съ  наЯденвымъ  при  ней  своего  рода  вестякомъ  изъ  кварца  прототипъ  нын'Ьш- 
ней  мельницы  и  служившая,  по  всей  в1^роятности,  для  размола  хл^бвыхъ 
зеренъ.  Ступа  эта  найдена  оомощникомъ  зав^дующаго  музеемъ  Н.  П.  Тихо- 
новымъ  во  время  его  археологической  зкскурсш  на  Аятскомъ  озерф  и  пред- 
ставляетъ  собой  интересное  и  вм^стЪ  съ  тЛиъ  очень  ценное  прхобрФтеше  для 
музея. 

Урсиьская  Жиань2В  сент.,  №  178. 


Въ  скоромъ  времени  въ  Московскомъ  Историческомъ  музе^Ь 
откроются  пять  новыхъ  залъ,  предназначенныхъ  для  предметовъ  эпохи  царя 
Ивана  Грознаго^  царя  ведора  Ивановича,  Бориса  Годунова  и  смутнаго 
времени. 

Въ  зал^  есть  уже  н^Ьсколько  предметовъ,  несомн'Ьвно  относящихся  къ 
эпох'Ь  второй  половины  XVI  и  начала  ХУП  в^ка.  Между  прочимъ,  пищаль, 
съ  весьма  интересвой  надписью  на  дул'Ь,  гласящей  о  принадлежности  ея  квязю 
Касаткину -Ростовскому,  изв4стноиу  деятелю  и  историку  смутнаго  времени. 

Особенный  интересъ  представляетъ  йодное  распят1е,  выманенное,  какъ 
гласить  надпись  на  немъ,  какимъ-то  старцемъ  Геронйемъ .  на  деньги,  при- 
сланный въ  какой-то  архангельскШ  монастырь  царемъ  Иваномъ  Васильеви- 
чемъ  Грознымъ  на  поминъ  души  по  убитомъ  нмъ  царевич'Ь  Иван1^  Ива- 
новиче. 

Рукописный  листокъ — «память»,  писанный  рукою  Нефеда  Минина,  сына 
знаменитаго  Козьмы  Минина,  съ  приложешемъ  восковой  печати  самого 
Козьмы. 

Два  прекрасныхъ  м'Ьдныхъ  паникадила  и  одно  серебряное  кадило,  съ 
надписями  о  вкладе  ихъ  въ  церковь  женою,  сыномъ  и  дворовыми  людьми 
князя  Дмитр1я  Михайловича  Пожарскаго. 

Великолепное  серебряное  кадило  съ  превосходными  чеканными  изобра- 
жен1ями  святыхъ,  украшенное  длинною  надписью,  гласящею  о  перед*лк4  его 
въ  царствованхе  ведора  Ивановича 

Два  любопытныхъ  портрета  царя  ведора  Ивановича  и  Скопина  -  Шуй- 
скаго,  того  времени,  писанныхъ  на  дерев*.  Портреты  эти  находились  н4когда 
въ  московскомъ  Архангельскомъ  собор*,  изъ  котораго  были  перенесены  въ 
Историческ1й  музей  пи  Высочайшему  повел*шю,  Цовидимому,  портретъ  царя 
ведора  Ивановича  служилъ  некогда  иконою,  такъ  какъ  въ  старинныхъ  руко- 
писныхъ  святцахъ  въ  числ*  святыхъ  упоминается  и  царь  бедоръ  Ивановичъ. 

Въ  залахъ  лежатъ  гипсовые  сл4пки  съ  такъ  называемаго  «Трона  Моно- 
маха», ВТОГО  великол'Ьпнаго  деревяннаго  р-Ьзного  сооружен1я  времени  Ивана 
Грознаго,  находящаго  въ  московскомъ  Успенскомъ  собор*.  Кои1я  съ  этого 
трона  еще  не  вполн*  закончена,  но  въ  скоромъ  времени  будетъ  украшать 
большую  залу  Грознаго. 

Хотя  въ  настоящее  время  вс*  эти  залы  еще  не  вполн*  готовы  къ  от- 
крытш,  но  уже  можно  сказать,  что  он*  будутъ  представлять  громадный  на- 
учный и  воспитательный  интересъ. 

Бирж.  Вгьд.  14  1юня,  ^^  9945. 

РумлпцобскШ  музеи.  Е.  Н.  Самарина  пожертвовала  Румянцовскому 
музею    старое  полотво  съ  изображешемъ  В8ят1я  Нарвы  Петромъ  Великимъ. 

Въ  текущемъ  году  исполнилось  сорокал4т1е  существован1я  при  музе* 
картинной  галлереи,  насчитывающей  нын*  въ  своемъ  состав*  889  картинъ  и 
н*сколько  скульптурныхъ  произведенШ. 
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Вовнвкъ  вопросъ  о  постройке  новаго  корпуса  по  Ваганьковскому  пере- 
улку, въ  виду  крайней  тесноты  въ  библ1отечныхъ  пом1шен]яхъ,  въ  аахЬ  для 
чтен1я  и  другихъ  отд'Ьлахъ.  Управленхе  мувея  нам%рено  обратиться  за  содЫ- 
ств1еиъ  и  помощью  къ  городскому  управлешю. 

Моек,  Впд.  8  сент.,  ЛЬ  207. 

На  дняхъ  Императорсшй  Эрмитажъ  по  археологическому  отд^ленш 
обогатился  очень  р1^дкими  древностями,  найденными  случайно  при  раскопкахъ. 
Съ  Кавказа,  изъ  окрестностей  Батума,  доставлены  различный  золотым  укра- 
шен1я  римскаго  происхождешя,  императорскаго  перюда.  Изъ  Пермской  губ. 
доставлены  сассавндскЫ  блюда,  найденныя  м'Ьстными  крестьянами. 

Спб.  Театральное  Обоэртнге  6  окт. 

Отъ  Днрекц1и  Императорскаго  Эрмитажа. 

Въ  газетЬ  *  Русское  Знамя»  отъ  10-го  и  16-го  октября  сего  года  за 
ЛМб  219  и  224  появились  дв*!  зам^^тки  подъ  заглавгемъ  «Два  в'Ьщихъ  сна»  и 
«ТретШ  соиъ»,  въ  которыхъ  Н'Ьюй  Борисъ  Васильевъ  распространяетъ  слухъ 
о  подм^н'Ь  хранящихся  въ  Эрмитаже  рйдчайшихъ  золотыхъ  монетъ  и  меда- 
лей—м'Ьдными,  о  подмен!  царскихъ  брвлл1антовъ  —  малоценными  камнями  и 
о  кражЬ  набалдашника  отъ  дубинки  Петра  Великаго. 

Имаераторск1й  Эрмитажъ  не  счелъ  нужнымъ  тотчасъ  же  опровергнуть 
нел^пыя  сплетни;  но  такъ  какъ  эти  слухи  распространились,  благодаря  тому, 
что  на-дняхъ  мнопя  друпя  газеты  перепечатали  эти  заметки,  отчасти  снабжая 
ихъ  своими,  ни  ва  чемъ  не  основанными,  комментар1ями,  то  дврекщя  счи- 
таетъ  своимъ  долгомъ  довести  до  всеобщаго  св'Ьд'Ьи1я  о  нижеол^дующемъ: 

1)  Со  времени  отмЪны  всякихъ  ограничительныхъ  м^Ьръ  относительно  впуска 
публики  (какъ,  наприм'Ьръ,  допуска  не  свыше  изв'Ьстваго  числа  лмцъ,  выдачи 
особыхъ  билетовъ  и  т.  д.),  наплывъ  посетителей  доотигаетъ  такихъ  разм^ровъ 
(до  несколькихъ  тысячъ  челов^къ  въ  день),  что  наличный  персоналъ  служителей 
иногда  не  въ  состоян1и  усмотреть  за  втирающимися  въ  числе  посетителей 
темными  личностями,  которыми  за  последн1е  годы  совершено  несколько  похв- 
щешй.  Такъ,  въ  картинной  галлерее  въ  1906  г.  вынута  была  изъ  рамы  не- 
большая картина  Жерара  Дау,  въ  отделев1и  среднихъ  вековъ  изъ  рамы  подъ 
стекломъ  похищенъ  самострельный  болтъ  и  ножъ,  а  изъ  фотографическаго 
аппарата  вывинченъ  былъ  объективъ,  въ  отделенш  классическвхъ  древностей 
украдены  два  маленькихъ  бюста,  изъ  галлереи  драгоценностей  оторвана  при- 
битая къ  подоконнику  гвоздяии  медная  К0П1Я  съ  небольшого  рельефа  и  отор- 
ванъ  набалдашникъ  отъ  одной  изъ  тростей  Петра  Великаго.  Этотъ  набалдаш- 
никъ  былъ  гладк1Й9  железный,  безъ  всякихъ  украшен1й  и  самъ  по  себе  не 
представлялъ  никакой  матер1альной  ценности,  и  принадлежалъ  не  къ  «зна- 
менитой дубвнке»  Петра  I,  а  къ  одной  изъ  двадцати  четырехъ  тростей  Петра 
Великаго. 

Означенный  пропажи,  при  невозможности  увеличить  въ  несколько  разъ 
штатъ  служителей  д.1я  надзора  за  тысячной  толпой,  никоимъ  образомъ  не  мо- 
гутъ  быть  поставлены  въ  вину  администращи  Эрмитажа;  для  предупрежден'ш 
же  въ  будущемъ  пропажъ,  къ  сожаленш,  быть  можетъ,  придется  вернуться 
къ  прежнимъ  ограничительнымъ  мерамъ  относительно  впуска  публики. 

2)  Превращение  редчайи1еВ  коллекщи  золотыхъ  монетъ  въ  медную  кол- 
лекщю  сводится  къ  тону,  что,  въ  виду  тревожнаго  времени,  дирекпдя  Эрми- 
тажа распорядилась  вынуть  большое  количество  русскихъ  золотыхъ  медалей 
изъ  витринъ,  доступныхъ  публике,  и  заменить  ихъ  серебряными  и  бронзо- 
30ВЫВ1И  экземплярами,  золотыя  же  медали  держать  въ  несгораемнхъ  шкафахъ. 
Не  говоря  уже  о  тоиъ,  что  для  любителей  художественной  чеканки  матер1алъ 
медали  вполне  безразлвченъ,  такая  мера  предосторожности  не  представляетъ 


АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ   ХРОНИКА.  15 

ничего  необычваго  и  применяется  сплошь  да  рядоиъ;  такъ,  напринЪръ,  въ 
Лондон!  р'Ьдчайппя  и  наибол'Ье  ц'Ънныя  нонеты  всегда  хранятся  въ  кладо* 
выхъ  нуеея,  для  обоер'Ьшя  же  публики  выставляются  точныя  ихъ  коши. 

3)  О  подвгЬн'к  брилл1антовъ  въ  отд'Ьлеши  драгоценностей  за  время  завЪ- 
дывац1я  имъ  барона  Фелькерзама  и  ближайшихъ  его  предшественниковъ  р^чя 
быть  не  можетъ  и  н'Ьтъ  ни  малМшаго  повода  къ  возведен!!)  на  нихъ  какого 
бы  то  ни  было  подозр'Ьнгя.  Намекъ  автора  заметки  въ  «Русскомъ  Знамени», 
•  будто  хранитель  отд'Ьлен1я  баронъ  Фелькерзамъ  указалъ  на  зав'Ьдующаго 
дтимъ  отд^лешемъ,  служившаго  въ  Эрмитаж!  съ  1845  г.^  барона  Кене,  какъ 
на  виновниЕа,  представляетъ  чистЬйш1й  вымыселъ,  такъ  какъ  баронъ  Фель- 
керзамъ въ  то  время,  когда  появилась  статья  «Русскаго  Знамени»,  находился 
въ  заграничной  командировке  и  ни  до,  ни  поел!  нея  не  встречался  съ  г-мъ 
Васильевымъ. 

Какъ  во  вс!хъ  собран1яхъ  старинныхъ  ювелврныхъ  изд!л1й,  такъ  и  въ 
галлере!  драгоценностей  хранятся  предметы  съ  малоценными  камнями,  а 
также  вепщ  съ  выпавшими  изъ  оправы  камнями,  но  наличность  иалоцЬнныхъ 
и  полуц!нныхъ  камней  въ  старыхъ  вещахъ  ни  въ  какомъ  случа!  не  можеть 
служить  поводомъ  къ  предположенш,  что  они  подм!нены  и  на  ихъ  м!ст! 
раньше  были  драгоценные  камни. 

ДирексЦя  Императорскаго  Эрмитажа  считаетъ  своинъ  долгомъ  опублико- 
вать настоящее  опровержеше  какъ  для  прекращетя  появившихся  въ  печати 
слуховъ,  такъ  и  для  ограждешя  своихъ  слуакащихъ  отъ  недобросовестныхъ 
обвинешй,  легкомысленныхъ,  а  можетъ  быть  и  злонам!ренныхъ  инсинуац1В  и 
безсовестной  клеветы. 
Директоръ  Императорскаго  Эрмитажа  оберъ-гофмейстеръ  И,  Всеволожскгй. 

Спб.  Вибд,  20  окт.,  Л»  282. 

Членомъ  Полтавскаго  церковнаго  историко-археологичеокаго  коми- 
тета А.  В.  Пясецкимъ  доставлены,  какъ  сообщаетъ  «Кол.1,  въ  церковный 
)1узей  при  арх1ерейскомъ  дом!  нижесл!дующ1е  старинные  предметы:  1)  Бван- 
гел1е,  изданное  во  Львов!  въ  1693  году,  съ  интересныиъ  предислов1емъ,  ри- 
сунками, мин1атюрами  и  надписями  на  поляхъ,  2)  серебряная  вызолоченная 
чаша  1693  года;  3)  покровецъ  ХУ1 — ХУП  в.  съ  вышитыми  на  немъ  симво- 
лическими лзображешями;  4)  бисерный  в!нецъ  ХУП  в.;  5)  два  большихъ 
ковра  1827  года;  6)  дв!  древнихъ  иконы  и  проч.  Въ  посл!днее  время  музей 
дтотъ  обогатился  также  множествомъ  старинной  церковной  утвари,  облаченШ 
и  другихъ  предметовъ,  доставленныхъ  членомъ  комитета  священникомъ  Вла- 
дим1ромъ  Триоольскимъ  и  присланныхъ  по  почт!  настоятелями  церквей. 

Спб:  Влд.  19  сент.,  №  206. 

ПлюшкинекШ  музей.  На-дняхъ  я  былъ  во  Псков!.  Это  городъ  для  меня 
во  многихъ  отношен1яхъ  священный.  Съ  ранвяго  д!тства  мн!  были  понятны 
слова  позта: 

Мечъ  тяжеашй  Гавр1ида, 

Златоверх1Й  нашъ  соборъ, 

Внявя  Довмонта  могила, 

Запахъ  древности,  просторъ... 

За  8ти  тридцать  пять  л!тъ,  что  я  помню  городъ  св.  Ольги,  онъ  изм!- 
нился  немного,  и  скор!е  къ  худшему.  Еще  виситъ  у  древней  Троицы  бога- 
тырскШ  мечъ  Всеволода-Гавршла^  но  соборъ  уже  давно  не  8латоверх1й... 

Я  ва!халъ  во  Псковъ,  чтобы  узнать,  въ  какомъ  положен1И  находится 
вопросъ  о  памятник!  св.  Ольги.  Узнать  объ  этомъ  всего  проще  было  у  Ф.  В. 
Плюшкина,  изв!стнаго  собирателя  псковскихъ  древностей.  Кстати  мн! 
хот!лось  познакомиться  съ  его  знаменитымъ  музеемъ,  о  которомъ  писалъ  не- 
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давно  А.  с.  Суворинъ.  Музей  и  меня  прямо  нзумилъ  своимъ  богатствою* 
Им1я  пояяпе  о  вашигь  губернскихъ  кунсткаиерахъ,  я  разсчитывалъ  провести 
у  г.  Плюшкина  полчаса,  много  часъ,  ио  пришлось  пробыть  тамъ  четыре  съ  по- 
ловиной часа  и  уйти  съ  совнашемъ,  что  разсмотр^лъ  едва -ли  даже  сотую 
долю  крайне  р'Ьдксстныхъ  вещей.  При  всей  любезности  хозяина,  водившаго 
меня  по  драгоценному  лабиринту  и  облегчавшаго  осмотръ  разсказами,  гд1  и 
какъ  добыта  та  или  другая  вещь  и  кому  она  принадлежала,— въ  конц'Ь  кон- 
цовъ  пришлось  просить  Федора  Васильевича  отпустить  душу  на  покаяше. 
Осмотръ  выходвлъ  слишкомъ  поверхностнымъ.  Ничто  такъ  не  утомляетъ,— до 
тяжкой  головной  боли,— какъ  музейное  разс1ян1е. 

Безъ  соми'Ьшя,  музей  г.  Плюшкина  одинъ  изъ  оригинальн^Ьйшихъ  въ 
св^тЬ.  Двухъатажный,  скромной  наружности  домъ.  Вместо  вывески  о  сокро- 
вищахъ  громадной  ценности— обыкновенная  выв-Ьска  о  галавтерейной  и  ма- 
нуфактурной торговле.  Д'Ьло  въ  томъ,  что  г.  Плюшкинъ  хотя  и  почетный 
членъ  археологическаго  общества,  но  по  житейской  професс1и  куаецъ.  Въ 
нижиемъ  дтаж4  у  него  торгуетъ  одинъ  изъ  сыновей  (другой  сынъ — докторъ, 
третШ — юристъ).  Въ  нижнемъ  атаж^  отм^риваютъ  сукна  и  ситцы,  а  въ  верх- 
немъ  какимъ-то  чудомъ  столпились  вс^.  в'Ька  и  страны,  всЬ  цивилизащи— отъ 
древне-персидской  до  торопецкой  и  валдайской.  Надо  усвленно  звонить  въ 
три  звонка,  чтобы  бедная  ио  наружности  дверь  съ  плохо  вычищенной  медной 
дощечкой  отворилась  и  простая  женщина  спросила,  что  нужно.  Съ  первой 
ступеньки  лестницы  вы  уже  въ  музеФ.  Вся  лЬстнвца,  какъ  и  передняя,  за- 
ставлена древностями.  Впрочемъ,  позабылъ  сказать!  Еще  на  улиц'Ь,  у  дверей, 
васъ  встр'Ьчаетъ  старинная,  чудовищной  формы  мортвра  и  куча  каменныхъ 
ядеръ.  Ими  когда-то  отстреливался  Псковъ  или  ими  его  громили.  Собственно 
музей  Ф.  В.  Плюшкина  похожъ  больше  на  антикварный  складъ,  до  такой 
степени  обил!е  редкостей  безъ  всякой  системы  борется  зд'Ьсь  съ  гЬснотой  и 
до  такой  степени  вещи  заслоняютъ  другъ  друга.  Древн1я  иконы  внзан- 
Т1ЙСК1Я,  М0СК0ВГК1Я,  суздзльсшя,  псковск1я,  раскольничьи  и  всяк1я  иныя.  Ве- 
ликое множество  иконъ,  ихъ  хватило  бы  на  н'Ьсколько  иконостасовъ.  Потем- 
н'Ьвш1я  ризы,  распят1я,  церковная  резьба,  старый  паникадила,  дарохранитель- 
ницы. Везчисленная  кбллекщя  крестовъ,  начиная  отъ  драгоц'Ьнныхъ  наперс- 
ныхъ  и  панапй  до  маленькихъ  натЬльныхъ  крестиковъ,  найденныхъ  на  дн'Ь 
Р'Ьки  Псковы.  Можетъ  быть,  они  лежали  тамъ  съ  эпохи  крещеи1я  щ^ковитянъ. 
Идолы  тоже  имеются  въ  достаточвомъ  числ^,  начиная  отъ  псковскихъ  (?) 
идоловъ  до  будд1йскихъ.  Щиты  и  шлемы  псковск1е,  помнящ1е  Ледовое  по- 
боище, оруд1я  камениаго  и  бронзоваго  в^ковъ,  старые  портреты  государей 
(напр.  крайне  р'Ьдк1й  портрегь  Ивана  Грознаго).  Жезлы,  серебряный  братины, 
чарки,  кубки  (старыхъ,  еще  вольныхъ  псковичей).  Женсюе  драгоценные  уборы, 
жемчужный  поднизи,  запястья,  перстни.  Великое  множество  древнихъ  монетъ 
вс^хъ  эпохъ,  серебряный  гривны  и  рубли,  кожавыя  деньги,  воллевщя  ассиг- 
ващй  и  обезц^ненныхъ  нроцентиыхъ  бумагъ.  Крайне  редкое  собран1е  старо- 
печатныхъ  и  рукописныхъ  книгъ.  Есть,  наприм^ръ,  требники  запрещенные,  съ 
описац1емъ,  весьма  детальнымъ,  всЬхъ  половыхъ  извращен1Й,  отм'Ьченныхъ  у 
КрафтъЭбинга.  Богатое  собрате  лубочныхъ  картинъ,  въ  род*  т*хъ,  что  про- 
славили покойнаго  Ровивскаго,  причемъ  напр.  политическая  сатира  на  Петра 
Великаго  («Какъ  мыши  кота  хоронили»)  представлена  въ  исторической  борьб* 
ея  съ  цензурой.  Сатиры-картины  на  сибирсше  административные  нравы,  ред- 
кая (по  неприличш  сюжета)  сатира  на  Пушкина,  ишущаго  вдохновешя.  Боль- 
шое собран1е  малонзв*стныхъ  портретовъ  генераловъ,  арх1ереевъ,  государей 
и  общественвыхъ  д'Ьятелей.  Камеи,  древн1я  печати,  утварь.  Въ  большомъ  ко- 
личеств* св.  Христофоръ'съ  песьей  головой  и  св.  Никита  въ  борьб*  съ  ба- 
сами. Что  касается  чертовщины,  какъ  она  отразилась  въ  народномъ  вообра- 
жен1и,  тутъ  имеется  богатое  собран1е  данныхъ.  Описанхе  одн*хъ  иконъдало 
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бы  широкую  картину  старыхъ  еуев^р1й  и  наивной  в'Ьры.  Изъ  живописи  есть 
старые  классики,  Рембрандтъ,  головки  Греза.  Множество  стараго  фарфора 
вперемежку  съ  котлами  и  штофами  старивныхъ  вабаковъ.  Есть  картины 
«псковскихъ  Рафаэлей»,  т.  е.  псковичей-художииковъ  разныхъ  впохъ.  Огром- 
ное собраше  сочннешй  по  нумизматике  на  всЬхъ  языкахъ.  Подлинный  гра- 
моты государей,  письма  зам'Ьчательныхъ  людей.  И  опять  иконы,  кремневыя 
ружья,  портреты,  драгоценности,  драгоценности  безъ  числа.  Просто  въ  гла- 
захъ  рябить.  Изумительно,  какъ  могъ  частный  челов^къ,  занвмаюпцйся  ма- 
иуфактурнымъ  товаромъ,  собрать  такое  невероятное  количество  вещей,  изъ 
которыхъ  некоторыя  незначительны,  мнопя  же  не  имеютъ  цены.  Для  этого 
нужна  была  страсть  охотника  съ  одной  стороны  и  €обил1е  дичи» — съ  другой. 
У  насъ  варварски  не  ценится  и  даже  истребляется  старина.  По  словамъ 
г.  Плюшкина,  некоторые  урядники  и  становые,  прослышавъ,  что  въ  рукахъ 
обывателя  завелась  редкая  вещь— напр.  письма  императрицы  Екатерины  или 
табакерка  Павла, — начинаютъ  сыскъ:  откуда?  где  досталъ?  и  пр.  Такъ  что 
иные  обыватели  бросаютъ  историчесюе  документы  прямо  въ  печь:  отъ  греха 
подальше.  Не  ценятъ  древности  и  продаютъ  ее  за  грогаъ  —  вотъ  объясненхе 
обильнаго  улова  г.  Плюшкина.  До  сихъ  поръ  еще  на  чердакахъ  усадебъ  и 
монастырей  при  желаши  можно  найти  не  мало  редкостей. 

Собран1е  г.  Плюшкина  уже  более  четверти  века  известно  ученымъ. 
Все  высокопоставленныя  особы,  начиная  съ  великихъ  князей,  заезжая  въ 
Псковъ,  неизменно  бываютъ  у  Плюшкина.  Съ  некоторыми  учеными  и  великими 
князьями,  собирающими  коллекщи,  г.  Плюшкинъ  меняется  дубликатами.  Ка- 
кой-нибудь золотой  гривениикъ,  напримеръ,  представляетъ  редкость,  ценимую 
въ  сотни  рублей.  Уступить  такую  вещь — большая  жертва.  Известенъ  г.  Плюш- 
кинъ и  Государю  Императору,  осчастливившему  куаца-антиквара  Своимъ  вни- 
ман1емъ.  Казалось  бы,  удивительная  судьба  и  редкШ  уопехъ^  но,  несмотря  на 
это,  я  считаю  Ф.  В.  Плюшкина  однимъ  изъ  несчастнейшихъ  русскихъ  людей, 
как1е  есть  на  свете.  Несчастья,  правда,  еще  нетъ,  но  оно  почти  неизбежно, 
и  огромное,  прямо  трагическое,  причемъ  вместе  съ  гибелью  самого  г.  Плюш- 
кина, какъ  собирателя,  невозвратимую  потерю  понесетъ  и  Росс]я. 

дело  въ  томъ,  что  редкостный  музей  г.  Плюшкина  поставленъ  совер- 
шенно по-русски— въ  услов1и  богохранимости.  Онъ  ничемъ  не  обезпеченъ  и 
существуетъ  до  перваго  несчастнаго  случая.  Музей  одновременно  и  жилая- 
квартира,— видано  ли  это  где-нибудь  въ  Европе?  Въ  большой  комнате,  уве- 
шанной Рембрандтами  и  грезамя,  у  г.  Плюшкина  столовая.  Въ  другой  ком- 
нате, сплошь  заставленной  редкостями,  обедаютъ  приказчики.  Чтобы  попасть 
въ  одну  отдаленную  комнату,  переполненную  драгоценными  остатками  ста- 
рины, нужно  идти  черезъ  кухню.  Все  лежить  на  виду  или  отделено  тонкимъ 
стекломъ  ящика,  какъ  напримеръ  серебряные  и  золотые  клады.  Въ  городе, 
где  революпдонеры  на-дняхъ  убили  столь  осторожнаго  человека,  какъ  началь- 
никъ  акатуевской  тюрьмы,— въ  городе,  где  «сумасшедппйв  мужикъ  на  Губер- 
наторской улице  ругаетъ  ругательски  губернатора,  —  почему  не  явиться  пол- 
дюжине  сумасшедшихъ  молодыхъ  людей,  которые  крикнули  бы  г.  Плюшкину 
«руки  вверхъ»?  Это  во-первыхъ.  Во-вторыхъ,  музей  не  застрахованъ  отъ  по- 
жара. Сумасшедшая  спичка — и  музея  нетъ.  Впрочемъ,  никакая  страховка  не 
вернула  бы  уникумы,  древн1я  рукописи,  книги,  документы,  иконы,  портреты. 
Въ  третьихъ,— самъ  Ф.  В.  Плюшкинъ  не  веченъ.  Ему  идетъ  восьмой  деся- 
токъ,  возрасть  серьезный.  У  него  тринадцать  внучатъ,  вероятно  совершенно 
равнодушныхъ  къ  истор1и  и  археолог1и.  У  него— известность,  притягивающая 
жадные  вопросы  даже  изъ-за  границы.  Англичане  предлагаютъ  Плюшкину 
купить  у  него  музей  целикомъ  или  частями.  Надъ  собрашемъ  старины  во 
Пскове,  какъ  видите,  со  всехъ  сторонъ  нависла  опастность,  до  такой  степени 
неустранимая,  что  можно  прямо  предсказать  крушен1е  всего  дела.  Собранный 

Вл  вып.  26.  2 
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сокровища  шн  сгорять,  или  вновь  разойдутся  по  руканъ  отд'Ьльныхъ  прЕоб*- 
р'&тателей.  Разсыплется  большое  д'Ьло  жианн,  д^ло  выдающейся  научной  страсти. 
Можетъ  быть,  нанлучш1й  выходъ  былъ  бы  продать  музей  англичанамъ:  но 
крайней  м^рЪ  онъ  исчезнетъ  только  для  Росс1И,  а  не  для  человечества.  Вс1к 
ати  черныя  мои  предчувств1я  я  сообщилъ  Ф.  В.  Плюшкину,  и  онъ  со  стра- 
хомъ  согласился  съ  ними.  Наружностью  и  отчасти  манерами  псковскШ  архео- 
логъ  ммЪ  живо  напониналъ  писателя  Н.  С.  Лескова,  тоже  большого  любителя 
антнкварныхъ  редкостей.  «Что  же  д'Ьлатъ?  сказалъ  онъ.  сНаучите,  помогите... 
Конечно,  самое  естественное  было  бы  принести  этотъ  трудъ  моей  жизни  въ 
даръ  отечеству.  Можетъ  быть,  ученые  люди  разобрались  бы  въ  моихъ  р^дко- 
отяхтц  описали  бы  ихъ  и  устроили  настояпцй  музей,  зд^сь  ли  во  Пскове  или 
въ  ПетербургЬ.  Но  вотъ  въ  чемъ  встросъ.  Въ  мои  коллекцы  вложено  состояше 
моихъ  д1тей  и  внуковъ.  Если  бы  казна  по  совести  оценила  и  дала  бы  мн]^ 
что-нибудь,  конечно  я  былъ  бы  крайне  счастлнвъ.  Унеръ  бы  въ  сознаши, 
что  трудился  не  даромъ.  Къ  несчаст1ю,  я  не  бегать.  Такъ  сложилось,  что  я 
могу  подарить  государству  только  тридцатил4тн1е  хлопоты  и  труды,  только 
заботы  и  тревоги,— мсгу  подарить  то,  что  въ  коллекщн  такъ  дорого, -соедм- 
неше  вещей.  Но  сами  вещи  считаю  не  моими,  а  семьи  своей.  Ужъ  не  знаю, 
какъ  тутъ  и  быть»... 

Я  выразилъ  сомп'Ьн1е  въ  томъ,  чтобы  казна  пр1обр'Ьла  музей.  Гораздо 
в'ЬроатнАе,  что  найдется  какой-нибудь  частный  богачъ...  Явится  кто-нибудь  изъ 
мооковскихъ  милл1онеровъ,  стремящихся  къ  безсмерт1ю,  или  страстный  коллек- 
щонеръ  изъ  аристократш.  Если  же  не  окажется  въ  стран1Ь  потребности  сбе- 
речь родную  старину,— стало  быть  страна  недостойна  им'Ьть  свое  прошлое. 
Пусть  же  этому  прошлому  отдадутъ  дань  почтешя  иностранцы. 

Что  касается  памятника  св.  Ольги,  то  во  Пскове,  имъ  повидимому,  мало 
интересуются.  Но  объ  этомъ  придется  сказать  особо. — М.  Меньшикоеъ. 

Новое  Время  11  сент.,  М  11314. 

Поьибтй  музей.  Разв%  только  Новгородъ  ВеликШ  можетъ  поспорить 
со  старымъ  Смоленсквмъ  древностью  Лтъ.  Много  въ  его  истор1и  было  слав- 
ныхъ  и  светлых ь  д'Ьлъ  и  событ1й... 

Характерна  истор1Я  нашихъ  историческихъ  музеевъ.  Ихъ  у  насъ  въ 
последнее  десятилЪт1е  возникло  цЬлыхъ  три.  «Городской  историко-археологи- 
ческ1й  мрей»,  созданный  трудами  учителя  м'Ьстяой  гимназш  С.  В.  Писа- 
рева и  посл'Ь  его  смерти  влачащШ  весьма  незавидное  существоваше.  Прекрас- 
ный музей  кн.  Тенишевой,  не  нашедипй  пристанища  въ  Смоленск'Ь  и  по- 
мещающейся... въ  Париж'Ы!  Наконецъ  возникпий  въ  1896  г.  и  уже  погибшШ 
церковно-исторнческШ  музей... 

Некрологъ  этого  музея  мы  съ  болью  сердечной  и  оредставляемъ  въ 
нижеел^^ющнхъ  строкахъ. 

Церковно-ивторическ1й  музей  возникъ  по  ннищатяв^Ь  иазначеннаго  на 
смоленскую  каеедру  епископа  Никанора.  Преосвященный  заинтересовалея 
храемъ,  его  святынями,  его  древностями.  Уввд'Ьлъ  онъ,  как1я  исторнчесшя 
богатства  погибаютъ  разбросанными  то  но  приходскимъ  церквамъ,  то  у  част- 
ныхъ  лвцъ,  который  даже  не  знаютъ,  какими  ценностями  они  облгм^аютъ.  И 
у  владыки  возникла  благая  мысль  собрать  и  сохранить  на  память  потомству 
церковно-историчесшя  древности  и  святыни.  На  зовъ  преосвященнаго  Ни- 
канора откликнулись  иемнопе  смоленскге  археологи,  въ  томъ  числе  и  упомя- 
нутый выше  С.  В.  Пиоаревъ.  Бьиъ  открыть  церковно-археологическ1Й  комнтетъ, 
а  затЬмъ  и  музей^  уставъ  котораго  утвержденъ  Синодомъ  въ  1896  г. 

Музей  быстро  наполнился  всевозможными  предметами.  Много  историче- 
окнхъ  кннгъ,  рукописей,  гравюръ,  иконъ,  утвари,  одеждъ,  священныхъ  сосу- 
довъ,  крестовъ,  монегь  собрано  было  съ  разныхъ  концовъ  обширной  еаарх1и. 
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Мезвду  орочдлъ  въ  иузей  поступилъ  крайне  р^дкШ  образъ,  хранившШся  въ 
одноиъ  изъ  селъ  смоленской  ваарх1и  и  почти  совершенно  не  изв-Ьстоый  ни 
русскинъ,  ни  даже  иностраннымъ  иконографамъ.  Среди  рукописей  были  дрввшя 
грамоты  литовскихь  князей,  дневникъ  истор10графа  гор.  Смоленска  свящ* 
Мурзакевича  и  т.  п.  предметы. 

Въ  пору  наибол^Ье  кипучей  организащи  церковно-историчесваго  лузея, 
въ  1898  г.,  преосвященный  Никаноръ  былъ  внезапно  переведенъ  въ  Орелъ, — 
теперь  онъ  варшавск1й  арх1епископъ.  Въ  лщк  его  музей  потерялъ  про- 
св^Ьщеннаго  руководителя  и  покровителя.  Новый  епископъ,  назначенный  въ 
Смоленскъ,  преосв.  Петръ,  оказался  не  изъ  любителей  археолопи.  Истор1я  и 
древности  м'Ьста  его  служен1я,  очевидно,  мало  его  интересовали,  а  въ  музеЪ 
онъ  увид'Ьлъ  сгЬснеше  для  себя. 

Музей  занималъ  часть  арх1ерейсЕаго  дома.  Эти  покои  понадобились 
преосвященному  Петру  для  помЬщешя  штата  арх1ерейскаго  двора,  и  музей 
былъ  переведенъ  въ  комнаты  подъ  крестовой  церковью.  Покои  арх.  Тиноеея, 
сами  по  се&Ь  представлявш1е  историческую  редкость,  подверглись  ремонту, 
прмчемъ  бывш1я  на  потолкахъ  монограммы  смоленскихъ  митрополиговъ  грубо 
замазаны  известью. 

Музей,  ставш1й  недоступнымъ  для  публики,  начадъ  таять.  Въ  городб 
появились  злов'Ьщ1е  слухи,  что  ц'Ьнности,  составлявш1я  украшеше  музея,  про- 
даются  евреямъ...  Въ  прошломъ  году  и  помЪщен1е  подъ  крестовой  церковью 
понадобилось  для  штата  арх^ерейскаго  двора.  На  этотъ  разъ  при  перевод'Ь 
музея  съ  иимъ  еще  меньше  церемонились.  Служители  попросту  выбросили 
сдревности»  въ  одинъ  изъ  проходныхъ  корридоровъ  арх1ерейскаго  ш)ма. 

Посл'Ь  этого  о  сохранности  музея  уже  не  могло  быть  и  р'Ьчи... 

Гибель  музея  вызвала  наконецъ  появлеи1е  въ  печати  вполн'Ь  основа* 
тельнаго  протеста  со  стороны  недавно,  три-четыре  года  назадъ,  прибывшаго 
въ  Смоленскъ  ревнителя  родной  старины  А.  В.  Жиркевича,  поднявшаго 
свой  голосъ  за  поруганный  святыни.  Голосъ  А.  В.  Жиркевича  былъ  услы- 
танъ  Синодомъ.  Въ  Смоленскъ  были  присланы  двое  чиновниковъ  для  раз- 
сл'Ьдован1Я,  но  имъ  пришлось  уже  только  константировать  фактъ  разрушешя 
музея,  остатки  котораго,  главнымъ  образомъ  въ  вид'Ь  разбитыхъ  витринъ,  пе- 
ревозились на-дняхъ  на  ломовой  подвод'Ь  въ  пом'Ьщен1е  ректора  семинарш... 
Слишкомъ  поздно  пришли  спасать  начинан1е,  обещавшее  сделаться  ц'Ьннымъ 
культурно-историческимъ  учрежден1емъ! 

Нов.  Время  20  1ЮЛЯ,  №  112С1. 


М.  Г.  Въ  ответь  на  статью  мою  въ  «Историческомъ  В4стник4»  сЕще 
одинъ  археологнческ1й  покойникъ»  и  письмо  А.  А.  Титова,  пом'Ьщенное  въ 
«Нов.  Вр.»  о  гибели  смоленскаго  церковно-археодогическаго  музея,  канцеляроя 
оберъ-прокурора  Св.  Синода  напечатала  въ  газетахъ  разъяснен1е  въ  томъ 
смысд'Ь,  что,  молъ,  проникш1е  въ  печать  слухи  о  расхищен1и  музея  являются 
неосновательвыми,  иными  словами,  что  музей  ц'Ьлъ,  причемъ  даже  не  указала, 
съ  чьего  полномочш  даегь  ова  такое  объясненхе  и  ч1мъ  его  подкр4пляетъ. 

Такъ  какъ  истор1я  съ  разоблачен1ями  о  музе'Ь  началась  съ  моей  статьи, 
вызвавшей  дознан1е  отъ  Синода  въ  лиц-Ь  гг.  Титова  и  Бродскаго,  то,  значить, 
меня  пытаются  уличить  въ  неправд'Ь.  Приходится  защищаться... 

Вотъ  почему  благоволите  напечатать  мое  настоящее  возражете  для  того, 
чтобы  возстановить  еще  разъ  истину. 

Напомню  содержан1е  опубликованнаго  въ  «Нов.  Времени»  письма  г.  Ти- 
това. Титовъ  писалъ:  «По  порученгю  товарища  прокурора  св.  Синода  я  ^зцилъ 
въ  Смоленскъ — и  статья  Жиркевича  въ  «Историческомъ  Вестник*»  Оюнь) 
вцрдн'Ь  подтвердилась.  Музей  разграбденъ.  За  верность  статьи  ручаюсь». 

2* 
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Такъ  выскавадса  ивв'Ьствый  археологь,  спвм'Ьстно  съ  представнтедемъ 
отъ  ел.  Синода  г.  Бродскииъ,  три  дня  сид'ЬвшШ  въ  руинахъ  бывшаго 
музея  и  жично  пров'Ьривш!!  наличность  остатковъ  посл^двяго  съ  найденными 
документами  (описи  куда-то  исчезли)... 

Насколько  знаю^  за  подоисью  обоихъ  ревизоровъ  было  предоставлено 
въ  св.  Синодъ  и  подобное  же  подкрепленное  доказательствами  донесение. 

ПослЪ  такого  категорическаго  авторитетнаго  заявлеи1я,  право,  прихо- 
дится удивляться  объяснен1ю  канцеляр1и  оберъ-прокурора...  На  что  оно  разсчи- 
тано1?  Не  лучше  ли  было  бы  огласить  въ  печати  подлинное  донесен1е  гг.  Ти- 
това и  Бродскаго?..  Тогда  всЬ  увидали  бы,  на  чьей  сторон'1  правда.  В^р- 
н'Ьйш1й  способъ  опровержешй— документы  и  факты. 

Надо  сознаться,  что  А.  А.  Титовъ  въ  письме  своемъ  не  совсЬмъ  удачно 
употребилъ  юридичесшй  терминъ  сра8граблеи1е»,  не  подходяпцй  къ  ката- 
строф! съ  музеемъ...  Впрочемъ,  въ  наши  дни  легко  обмолвиться  терминами, 
когда  грабежи  и  кражи  скрещиваются  модной  кличкой  «8Кспропр1а1ця»... 

Но  смыслъ  статьи  моей,  помещенной  въ  «Историческомъ  Вестнике», 
если  не  играть  словами  и  терминами,  былъ  совершенно  ясенъ:  я  писалъ  о 
томъ,  что  благодаря  гоиешямъ  на  музей  м^стнаго  архтерея,  хранилище  коче- 
вало изъ  помещены  въ  помещеше,  пока  не  дошло  до  полнаго  разстройства, 
причемъ  часть  исторвческихъ  предметовъ  музея  пропала,  само  собой  разу- 
]^ется,  разойдясь  по  рукамъ,  а  не  испарившись  въ  воздухе... 

Мне  остается  лишь  сказать,  что  если  теперь,  по  слухамъ,  музей  после 
опровержешн  канцеляр1и  оберъ-прокурора  вновь  приводится  въ  порядокъ,  то 
ревизоры  застали  его  въ  томъ  именно  хаотическомъ  состоявш,  которое  я  опи- 
еывалъ  въ  «Историческомъ  Вестнике»,  что  и  до  сихъ  поръ  тамъ  нетъ  мно- 
гихъ,  весьма  ценныхъ  въ  историческомъ  зиачеши  предметовъ. 

Вообще  за  время  пребыван1я  въ  Смоленске  епископа  Петра  не  повезло 
нашимъ  святынямъ...  Только  что  стали  заминать  здесь  скандаль  съ  музеемъ, 
какъ  возникаетъ  уже  новое,  еще  более  вотющее  дело:  гибель  части  сокро- 
вищъ  древнихъ  смоленскихъ  ризницъ— архгерейской  и  соборной...  Историче- 
ск1я  драгоценности  въ  течен1е  пяти  летъ  распродавались  на  аукц10нахъ  и 
вне  аукщоновъ,  нередко  евреямъ,  иногда,  какъ  ломъ,  на  пуды,  серебро — 
съ  ведома  и  разрешешя  местнаго  епарх1альиаго  начальства.  Ведныя,  разо- 
ренный ризницы,  въ  которыхъ  предыдупця  поколен1я  епископовъ  и  духовен- 
ства скопили  съ  такой  любовью  по-истиие  безценныя  сокровища  старины!.. 
То,  что  61^  1812  году,  благодаря  благочестивой  ревности  и  святынямъ 
Смоленска,  спасъ,  рискуя  жизнью  своей,  отъ  алчности  варваровъ  приснопа- 
мятный священиикъ  Мурзакевичъ,  на  половину  погублено  своими  же  право- 
славными руками... 

Смоленск1я  ризницы  ждутъ  тоже,  какъ  и  музей,  безприотрастиаго,  стро- 
гаго  разследован1я  отъ  Синода  и  кары  виновниковъ.  Но  исторхя  съ  музеемъ 
учить  насъ,  смолянъ,  не  очень-то  увлекаться  розовыми  надеждами...  Чего 
добраго,  и  тутъ  все  ограничится  объяснешемъ  какой-либо  «канцеляр1И»... 
Гор.  Смоленскъ.  — Л .  Жиркееичъ. 

Нов,  Время  27  авг.^  ^^&  11299. 

[Черниговски]  губернок1Й  предводитель  дворянства  князь  ВасилШ  Дми- 
трхевичъ  Гол  ицыиъ  на  дняхъ  принесъ  въ  даръ  историческому  музею 
[Черниговской]  губернской  ученой  архивной  коммисс1и  весьма  ценное  собран1е 
рукописей  ХУИ  и  ХУНХ  вековъ.  Между  рукописями  имеется  значительное 
количество  подлинныхъ  универсаловъ  и  писемъ  гетмановъ  Мазепы,  Скоропад- 
скаго,  Апостола  и  другихъ  малороосШскихъ  деятелей.  Мы  слышали,  что  въ 
недалекомъ  будущемъ  объ  этихъ  рукописяхъ  будеть  докладъ  въ  заседанш 
архивной  К0ММИСС1И.  Полагаемъ,  что  въ  нихъ  найдется  не  мало  интереснаго 
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н  новаро.  Во  всякомъ  же  случае  рукописи  эти^  въ  большинств'Ь  представляю- 
пця  редкость  джа  даинаго  времени,  несоми'Ьнно,  зайиугь  почтенное  нЪсто  и 
на  выотавкЬ  при  археолорическоиъ  съ^зд'Ь,  гд^^,  вероятно,  будеть  особое 
рукописное  отд'клецхе. 

Чермлг.  Олово  25  сент.,  ЛЬ  261. 


Собранге  греческиосъ  и  римскшеъ  древностей  изъ  юоюной  Росеги  въ  Бер- 
лияекомъ  Антикваргумп. 

Въ  приложенш  къ  №  4  «ТаЬгЪпсЬ  Лег  Кбп1^исЬ  РгеизахзсЬеп  Еш181- 
затт1ш1веп»  за  1907  г.  («АтШсЬе  Вег1сЫ;е  аиз  с1бп  К0п1§исЬеп  Кшивгзатт- 
Хив^еп»,  стр.  ЬХХУ!  ел.)  Кекуле  фонъ  Страдоницъ  сообщаетъ  сл^Ь- 
дуюпця  св^д^Ьн1я  о  поступлен1и  въ  Берлинск1Й  Антиквар1умъ  собран1я  («ешег 
^вгеп  8атт1ипк»)  греческихъ  и  риискихъ  древностей  изъ  южной  Росс1и. 
Собран1е  содержнтъ: 

1.  Мночнсленные  изящные  пре(^меты  украшеи1а  изъ  золота:  ожерелья, 
серьги,  перстни  и  т.  д. 

2.  Ожерелья  изъ  камня,  стекла,  фаянса. 

3.  Стекло,  цветное  и  нецв^тное,  разнообразной  техники  и  различиыхъ 
временъ. 

4.  Предметы  утвари  и  сосуды  изъ  бронзы,  меазду  прочимъ  изящной 
работы  корииескШ  шлемъ  съ  надписью  Л102  на  правомъ  нащечник'Ь. 

5.  Предметы  изъ  дерева. 

6.  Большое  количество  терракоттовыхъ  фигуръ   мФстнаго  производства. 

7.  Многочисленный  части  гипсовыхъ  расписныхъ  украшенШ  отъ  дере- 
вянныхъ  саркофаговъ;  между  этими  украшешями  н'Ьсколько  фнгуръ*'«Н1обидъ. 

8.  Образцы  встречающейся  въ  южной  Росс1и  керамики:  привозные  черно- 
фигурные  аттическ1е  сосуды,  краснофигурные  арибаллы,  покрытые  пестрыми 
красками  и  золотомъ^  несколько  характерныхъ  для  южной  Россш  пеликъ, 
расписавныхъ  матовыми  пестрыми  красками,  эллинистическая  и  ранне-рим- 
окая  керамика,  много  лампочекъ,  амфорныхъ  ручекъ  со  штемпелями.  Мегар- 
СК1Й  кубокъ  со  штемпелемъ  0У1Л12.  На  донышке  другого  кубка  бюстъ  богини 
въ  согопа  тига118  и  надпись  К1РВё1. 

Ш.  Св^д^шя  о  раскошсахъ,  паиятникахъ  древности, 
владахъ  и  находкахъ. 

Варишвскал  губерния. 

Переданные  Варшавскому  университету  управляющимъ  конторой  Госу- 
дарственнаго  банка  предметы,  найденные  при  разборк'Ь  фундамента  б.  монет- 
наго  двора  въ  Варшав-Ь,  составляютъ: 

1)  Металлическая  доска  съ  отчеканенной  надписью  на  польскомъ  язык'Ь 
сл'Ьдующаго  содержан1я:  сВъ  царствован1е  Пресв^тл'Ьйшаго  Александра  I 
Царя  всей  Росс1И  и  Короля  Польскаго,  КоролевскШ  Нам^Ьстникъ,  генералъ 
пехоты,  кавалеръ  орденовъ  росс1йскихъ,  польскихъ  и  многихъ  иностранныхъ 
1осифъ  Затончекъ,  въ  присутствш  админнстративнаго  совета,  состоящаго  изъ 
министра  въ  коммиссш  испов^ЬданШ  и  народнаго  просв^Ьщенш,  сенатора-вое- 
воды графа  Станислава  Костки-Потоцкаго,  министра  въ  коммиссш  юстиции, 
сенатора-воеводы  Валент1я  Соболевскаго,  министра  въ  коммиссш  внутрен- 
нихъ  дЪлъ  и  полищи  Тадеуша  Мостовскаго,  заступающаго  министра  въ  ком- 
МИСС1И  военной  генерала  дивизш  Маури1ця  Гауке,  заступающаго  министра 
въ  К0ММИСС1И  доходовъ  и  финансовъ  сенатора  каштеляна  Мартина  Баденя, 
въ  наличности   статскаго   сов'Ьтвика,   генеральнаго  директора  л^Ьсовъ  и  ком- 
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мкестя  доходовъ  и  финансовъ,  графа  Людовика  Платера,  канень  этотъ  уголь^ 
ный  при  новой  достройке  для  сооружен1й  ионетныхъ  аоло«енъ  въ  Варщ»^ 
16  шня  1817  года.  Постройку  производили:  Рафаилъ  Ванза,  подиолвоввикъ 
ивженеровъ  Исоанш  въ  россШской  служб*!},  Петръ  Гоатианнъ,  поручнкъ  инже- 
неровъ,  присланные  изъ  Петербурга:  Петръ  Айгнеръ,  генеральный  архн- 
текторъ;  Карлъ  Шульцъ,  архитекторъ.  Монетное  управлен1е  составляли:  Игна'пй 
Беньковск1й,  генеральный  инсаекторъ;  Карлъ  Гоффманъ,  генеральный  контро- 
леръ;  Яковъ  Беникъ,  интендентъ;  Фридерикъ  Гунгерсъ,  Карлъ  Гронау,  про- 
бирщики; Вавжеиецъ  Воссидло,  кассиръ;  Людовикъ  Гинегь,  контролеръ^  и 
Иванъ  Стокнаннъ-К1евскШ,  секретарь  и  бухгалтеръ». 

2)  Большая  серебряная  медаль  изящной  чеканки  съ  изображетеиъ 
головы  Императора  Александра  I  и  съ  выбитой  латинской  надписью:  €1Тпи8 
диг  поЫз  гезШиН  Ветъ.  Вк  XX  }ипИ,  А,  МВСОСХГ». 

3)  Золотая  монета  въ  50  злотыхъ  польскихъ  и  такая  же  въ  25  зло- 
тыкъ,  4  серебряныхъ  (5  и  2  аяот.,  10  и  5  грошей)  и  2  м'Ьдныхъ  монеты 
(3  и  1  грошъ).  Монеты  чеканки  1816  и  1817  гг. — Иде. 

Варги.  Дневн.  И  ноября,  «>й  311.  Ср.  Вари!.  Дневп.  31  01ст.,  №  300. 

Виленекал  губернгя. 

ВолФдотв1е  появившихся  въ  м^стныхъ  газетахъ  св'Ьд'ЬнШ  о  равборкА 
прннадлежащихъ  Трокскому  церковному  попечительству  развалинъ  древняго 
доииниканскаго  монастыря  въ  г.  Трокахъ,  Императорская  Археологическая 
коммисс1я  уведомила  Виленскаго  губернатора,  что,  на  основанш  закона  11 
марта  1889  г.,  къ  подобной  разборк']^  не  могло  быть  приступлено  безъ  ея 
в1)дома  и  разр'Ьшетя.  Вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  Коммисс1я  проситъ  прислать  ей  фото- 
графическ1е  снимки  съ  развалинъ  въ  вастоящемъ  и  прежнемъ  ихъ  вид'Ь.  ВслЪд- 
ств1е  предложения  губернатора,  Трокскимъ  исправннкомъ  въ  настоящее  время 
прислано  Н'Ьсколько  сннмковъ  уц'Ьл'Ьвшихъ  отъ  времени  и  разборки  древнихъ 
здашй  бывшаго  монастыря.  Изъ  присланныхъ  снимковъ  видво^  что  разборка 
произведена  была  въ  очень  незначвтельномъ  количестве. 
.1        Виленскгй  Вгбстн,  14  оент.,  Ли  1282. 

Волынсксм  губернгя. 

Спадая  старина.   (Экскурсии:  къ  курганамъ,  въ  подземелья  и  къ  археои 
логу  Р.  0.  Собкевичу).  Самымъ  яркимъ   отражен1емъ  русской   халатности    ъ 
косности  является  почти  полное  отсутств1е  интереса  къ  старине.  У  насъ,  ви 
Жнтом1р4  эта  косность  чувствуется  съ    особой   силою:   ннтересъ   къ  нстор! 
родного  края,  къ  археолог1н,  къ  палеонтолопи,  ко  всему  тому,   что    будит 
пытливый  умъ,    зд'Ьсь  совершенно    отсутствует!»,   равнодушно   игнорируется. 

По  ту  сторону  р.  Каменки,  подъ  синКющимъ  вдали  сосновымъ  боромъ 
Корбутовки,  широко  раскинулось  поле.  Одной  стороной  оно  подходить  къ 
Старо -чудновской  дороге,  а  противуположная  теряется  на  предм'Ьсть'Ь 
МалеванкФ.  На  всемъ  широкомъ  пространств']^  этого  поля  тамъ  и  сямъ 
ввдв'Ьются  курганы — невмсок1е  холмики, — н'Ьмые  свид'Ьтели  сЬдой  старины. 
Ихъ  также  можно  заметить  и  въ  сосЬднихъ  усадьбахъ,  поближе  къ  рЬк(. 
Но  съ  каждымъ  годомъ  ихъ  становится  все  меньше  и  меньше:  жители  и 
индифферентизмъ  городской  думы  (курганы  находятся  на  городской  земл!) 
не  щадятъ  этихъ  драгоц-Ьнныхъ  останковъ  старины  глубокой.  О  пронсхожден1и 
кургановъ  окрестные  жители  даютъ  крайне  сбивчивыя  и  туманный  показан1я: 
одни  изъ  нихъ  думаютъ,  что  это  могилы  татаръ,  разбойниковъ,  друпе  пред- 
полагаютъ,  что  зд^сь  произошло  сражен1е  съ  татарами  или  поляками.  Да  что 
говорить  о  тамошвихъ  жителяхъ:  кто  изъ  нашихъ  м'Ьстныхъ  интеллигентовъ 
знаетъ  не  только  о  происхожден1И  этихъ  кургановъ,  но  даже  о  существоваши 
ихъ?  Изсл-Ьдоваше  кургановъ,  раскопка    ихъ   встр^Ьчаютъ   почти    неопреодо- 
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лймыя  прб1штств1я.  МФстныв  жители  къ  рискоокамъ  относятся  крайне  враж- 
дебно: курганы,  00  ихъ  мн'Ьн1ю,  представляютъ  собою  н'Ьчто  священное,  я 
дурное  обращен1е  съ  ними  можетъ  вызвать  наказаше  Бож1е;  подъ  угрозами 
силой  пом'Ьшатъ  рабогЬ  приходилось  архсологамъ  д'Ьлать  раскопки.  Городское 
управлеше  тоже  относится  крайне  враждебно  къ  раскопкамъ  (не  И8Ъ  суев1р1я, 
конечно);  археологи  передаютъ,  что  зачастую  ихъ  просьба  разрешить  раскопку 
кургаиовъ  вызывала  переполохъ,  но  зато  городская  дума  съ  охотой  разр^к- 
шаетъ  строить  на  этомъ  м'Ьст^  дома,  разводить  сады,  добывать  песокъ^  и 
курганы  безпощадно  уничтожаются,  пропадая  безсл^Ьдно  для  истор]и  и  науки. 
Еще  недавно  было  500,  а  теперь  и  50  не  найдете. 

Вотъ  при  какигь  неблагопр1ятныхъ  услов1ЯХъ  приходилось  работать 
м'Ьстнымъ  археологамь  С.  С.  Гамченко  и  Я.  В.  Яроцкому.  Но  несмостря 
на  всЪ  мытарства,  имъ  удалось  раскопать  н'Ьсколько  кургановъ...  и  древн1й 
М1ръ  открылся  ихъ  взорамъ.  То  поле,  которое  такъ  безпощадно  уродуетъ 
обыватель  (съ  санкц1и  гор.  управы)— не  что  иное,  какъ  кладбище  нашихъ 
предковъ  древлянъ.  Въ  курганахъ  найдены  ихъ  скелеты  и  много  всякихъ 
вещей,  составлявшихъ  принадлежность  ихъ  похоронныхъ  обрядовъ  и  одежды 
древлянъ.  Кольца,  серьги,  пряжки,  различнаго  рода  сосуды,  гвозди,  ножи  и 
т.  д.  По  вскмъ  дтимъ  предметамъ  и  въ  силу  н1л:оторыхъ  другихъ  условий 
сд^лано  8аключен1е^  что  эти  курганы  были  насыпаны  въ  промежутке  между 
УП  и  IX  в*комъ  по  Р.  X  ,  въ  эпоху  желЬзнаго  в4ка... 

Это  древлянское  кладбище  создалось  въ  мирное  время  (въ  курганахъ 
найдены  скелеты  женщинъ  п  д'Ьтей),  значить  по  близости  этого  кладбища 
должно  было  быть  и  древлянское  селен1е.  Гд^  же  оно?  Оно  находилось 
на  возвышенной  местности,  изв'Ьстной  у  насъ  подъ  именемъ  с  Замковой  горы». 
Но  о  немъ  мы  почти  ничего  не  знаемъ;  известно  только,  что  этотъ  иоселокъ 
гораздо  древнее  кладбища:  онъ  существовалъ  еще  въ  эпоху  каменнаго  в'Ька, — 
найдены  кремневый  оруд1я  и  то  совершено  случайно  Раскапывать  съ 
научной  цФлью  Замковую  гору  не  позвс^яли,  а  раскапывать  для  добыван1я 
песку  и  глины  можно  было,  сколько  угодно.  Изъ  года  въ  годъ  ее  уродовали 
все  бол-Ье  и  бол'Ье,  безпощадно  уничтожая  ц'Ьнныя  археологичесшя  данныя; 
наконецъ  въ  1837  году  ее  почти  совершенно  ср4зали  по  инищатив*  губер- 
натора Звягинцева,  пожелавшаго  развести  на  ней  городской  садъ.  И  древ- 
лянскШ  поселокъ  погибъ  безсл'Ьдно  для  науки.  Но  что  говорить  объ  этихъ 
останкахъ  далекой  языческой  древности,  когда  къ  памятникамъ  сравни- 
тельно къ  намъ  близкихъ  вреиенъ,  прояв.1яется  тотъ  же  активный  индиф- 
ферентизмъ. 

Житомирск1я  подземелья  изсл'Ьдовать  почти  не  представляется  возмож- 
нымъ.  Входы  въ  подземе.1ья  находятся  въ  лазарете  и  въ  усадьбахъ  многихъ 
частныхъ  влад'Ьльцевъ.  Въ  большинств'Ь  случаевъ  эти  входы  зад'Ьланы,  забиты, 
а  если  и  остаются  открытыми,  то  проникнуть  туда  н^Ьтъ  никакой  возможности: 
учрежден1я  отказываютъ  категорически,  а  изъ  частныхъ  шщ»  одни  требуютъ 
разр-Ьшени  полищи,  а  друпя  безъ  всякихъ  разговоровъ,  должно  быть  зало- 
дозр'Ьвая  что-либо  недоброе,  передаютъ  полисменамъ  любознательныхъ  лю- 
дей. Подобная  истор1я  случилось  со  мною:  я  съ  своимъ  товарнщемъ,  занимаю- 
щимъ  довольно  видное  сощальное  положен1е,  разузнавъ,  что  въ  одномъ  рен- 
сковомъ  погреб'Ь  существуетъ  входъ  въ  подземелье,  попросили  у  содержателя 
этого  погреба  разръшенхя  проникнуть  туда.  Содержатель  сначала  согласился, 
но  потомъ,  какъ  видно,  сообразивъ  что-то,  позвалъ  городового;  отъ  послЪдвяго 
намъ  едва  удалось  отд']^латься  предъявлен^емъ  своихъ  визитныхъ  карточекъ. 
Однако  мн'Ь  удалось,  хотя  отчасти,  осуществить  свою  мысль.  Я  посЬилъ  под- 
земелья, находяпцяся  въ  одной  изъ  усадебъ  на  Подольской  улиц!.  Входъ  въ 
подземелье  находится  подъ   небольшямъ  строеньицемъ— верандой  и  напоми- 
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наеп  собою  входъ  въ  обыЕновенныв  погребъ:  большая,  крутая  ^^Ьстшща 
отвесно  опускается  внизъ.  Мы  (я  и  нЪскодько  товарищей),  зажегши  свкчи, 
спустились  по  ней:  здФсь  поворотъ  направо  и  дверь,  затЬмъ — опить  повороть 
направо  и  опять  дверь,  только  узкая  и  маленькая.  Пройдя  такое  маленькое 
разстояше,  мы  уже  были  на  порядочной  глубине:  съ  каждымъ  шагомъ  отпу- 
скались все  ниже  и  ниже.  За  второй  дверью  мы  уже  находились  въ  настоя- 
восемь  подземель'Ь:  ходъ  очень  узкШ;  хотя  вдвоемъ  идти  еще  можно,  стЬиы 
кирпичный,  потолокъ  низкШ:  самому  высокому  изъ  товарищей  пркшлось  идти 
согнувшись.  Воздухъ  страшно  сырой,  затхлый,  на  сгЬнахъ  еуслами  виситъ 
какая-то  жидкость  и  плесень.  Мы  медлевно  подвигались  впередъ,  свЬчм 
тускло  мерцали  и,  благодаря  сгущенному  воздуху,  давали  мало  свгЬта;  при- 
чудливый тЬни  отъ  иашихъ  фигуръ  сопровождали  насъ  по  стЬнамъ.  Мы  шли 
молча,  внимательно  присматриваясь  ко  всему,  но  ничего  особеннаго  не  заме- 
тили. Наконецъ  кирпичъ  на  стЬикФ  и  потолке  исчезъ,  уступивъ  свое  м^сто 
сЬрой  глин'Ь.  Сейчасъ  же  мы  заметили  въ  сгЬн'Ь  углублев1е  квадратной  формы: 
то  была  виша.  Богъ  ее  знаетъ,  каково  было  ея  назначеше:  В'Ьроятн'Ье  всего, 
что  здЪсь,  спасаясь  отъ  врага,  гонимые  прятали  свой  скарбъ.  За  зтой  нишей — 
другая,  третья  и  т.  д.  Много  ихъ  было  по  об^имъ  сторонамъ.  Мы  подвига- 
лись впередъ,  опускаясь  все  ниже  и  ниже...  Черезъ  некоторое  время  прямая 
галлерея  прекратилась,  разделившись  на  два  разветвлен^:  одно  —  направо, 
другое— налево.  Мы  пошли  налево:  здесь  еще  уже  и  ниже:  вдвоемъ  въ  рядь 
идти  нельзя,  сгибаться  нужно  было  всемъ.  Воздухъ  былъ  еще  сгущеннее: 
свечи,  точно  въ  тумане,  неясно  мерцали.  Ничего  особеннаго  и  здесь,  только 
шаги  отдаются  какъ*то  гулко,  точао  внизу  есть  какой-нибудь  резонаторъ;  мы 
пробовали  стучать  о  землю  палками:  такой  же  пустой  и  гулшй  звукъ:  оче- 
видно существуетъ  подъ  нашей  галлереей  еще  вторая — нижняя.  Черезъ  кЬ- 
которое  время  мы  очутились  передъ  дверью,  забитой  кирпичемъ;  эта  дверь 
преграждала  дальнейшее  путешеств1е;  мы,  попробовавъ  долбить  ее  палками  и 
ножами,  убедились  въ  безполезности  этого  дела:  ужъ  слишкомъ  былъ  толстъ 
и  креповъ  слой  кирпича.  Съ  грустью  посмотревъ  на  непреодолимое  препят- 
ств1е,  мы  повернули  обратно  и  пошли  въ  правое  разветвлен1е.  Точная  кошя 
леваго,  только  еще  немного  хуже:  затхлость  и  сгущенность  воздуха  здесь  уже 
сильно  давала  себя  знать:  щшать  было  трудно.  На  одной  изъ  стенокъ  мы 
заметили  написанное  огромными  буквами  какое-то  странное  слово  (вспомнить 
его  не  могу).  Мы  его  прочли,  не  понявъ,  конечно,  его  значен1Я,  но  какое-то 
странное,  таинственное  впечатлен1е  произвело  на  насъ  это  непонятное  слово: 
намъ  казалось,  что  за  нимъ  скрывается  какой  иибудь  страшный,  роковой 
смыслъ.  Впоследств1и  я  узналъ,  что  это  слово — имя  разбойника,  скрывавша- 
гося  въ  средине  прошлаго  века  въ  этомъ  подземелье  и  будто  написаиноо  имъ 
собственноручно.  Мы  пошли  дальше...  и  очутились  передъ  глухой  стеной, 
Высоко  поднявъ  надъ  головой  свечи,  мы  стали  осматривать  потолокъ  и  стены, 
но  никакого  признака  дверей  или  чего-либо  подобнаго  мы  не  нашли.  Летучая 
мышь,  прожженная  свечей,  упала  къ  ногамъ  товарища,  товарищъ  вскрикнулъ, 
мы  вздрогнули:  кривъ,  разнесенный  эхомъ  въ  подземныхъ  галлереяхъ,  вышелъ 
неестественнымъ,  дикимъ.  Мы  повернули  обратно  и  почти  опрометью  устре- 
мились къ  выходу.  Передъ  нами  опять  промелькнуло  зловещее  имя  разбой- 
ника, мрачный  и  НИЗК1Й  входъ  левой  галлереи  и  темный,  страшный  жерла 
нишъ.  Наконецъ  мы  очутились  на  воздухе  въ  такомъ  состоянш,  точно  мы 
покинули  мрачный  Тартаръ,  полный  страшныхъ  виденШ  и  призраковъ. 

Жаль  только,  что  истор1я  иашихъ  подземелШ  почти  неизвества;  да  и 
не  удивительно:  главные  входы  ихъ  забиты,  закрыты  трусливой  рукой  обы- 
вателя. Мне  случилось  быть  также  въ  подземельяхъ,  находящихся  подъ  на- 
шимъ  местнымъ  лазаретомъ,  но  тамъ,  пройдя  несколько  саженей,  я  наткнулся 
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ВО  в(уЬхъ  направлен1яхъ  на  забитый  двери.  Старожиы  говорить,  что  ^эттуда 
подземелья  шли  подъ  всгЬиъ  городоиъ. — А,  Лпрплееъ. 
В1ьстнгисъ  Волыни  4  я  6  овт.,  ?<6№  65  и  67. 


27  августа  въ  Овручъ  прибылъ  членъ  Императорской  археологической 
К0ММИСС1И,  археологъ  П.  П.  П  о  к  р  ы  ш  к  и  н  ъ,  для  научнаго  изсл'Ьдоваи1я  двухъ 
башенъ,  откръггыхъ  при  раскопкахъ  фундаментовъ  Васидьевскаго  храма.  Объ 
этихъ  башияхъ  сообщалось  уже  много  въ  предыдущихъ  корреспонденц1яхъ 
(см.  №  249  Волынской  Жизни). 

Осмотр-Ьвъ  совм'Ьстно  съ  архитекторомъ  А.  В.  Щусевымъ  раскопки,  г. 
Покрышкинъ  просилъ  председателя  братства  назначить  экстренное  зас%дан1е 

строительной   К0ММИСС1И. 

Заседание  состоялось  28  августа  и  въ  немъ  было  доложено  архитекто- 
ромъ А.  В.  Щусевымъ,  что,  по  сов'Ьщан1и  его  съ  члеиомъ  археологической 
коминссш  П.  П.  Покрышкинымъ  касательно  охраненш  фундаментовъ  вновь 
открытыхъ  двухъ  башенъ  въ  течете  предстоящей  зимы,  онъ  пришелъ  къ 
следующему  даключев1ю.  Въ  виду  того,  что  сохранеше  атихъ  фундаментовъ 
не  повлечетъ  за  собою  задержки  въ  работахъ  по  возставовдешю  храма  въ 
течете  л^тняго  и  осенняго  сезоновъ  сего  года,  и  такъ  какъ  оно  необходимо 
на  случай  ооложнен1я  въ  мненхяхъ  членовъ  археологической  коммисс1и  при 
представлен1и  вмъ  проекта  возстановлен1я  названныхъ  башенъ  въ  древнемъ 
виде,  для  подтверждвн1Я  новаго  проекта,  можетъ  быть,  придется  ссылаться  на 
не  уничтоженные  еще  фундаменты,  а  потому  онъ,  Щусевъ,  признаетъ  нуж- 
нымъ  сохранить  фундаменты  башенъ  до  весны  1908  г.,  покрывъ  ихъ  соломой 
и  досками.  Перед'ккка  башенъ  весной  заиметь  времени  не  более  2-хъ  недель 
и  не  явится  неудобной  въ  конструктивномъ  отношенш,  такъ  какъ  фундаменты 
башенъ  и  безъ  того,  для  правильности  осадки  здатя,  должны  не  быть  свя- 
занными съ  фундаментами  всего  храма,  а  прикасаться  къ  нимъ  вертикальной 
гладкой  плоскостью  въ  пазъ.  Въ  нынешнемъ  же  сезоне  возможно  будетъааг 
кончить  кладку  4  столбовъ  подъ  пять  подпружныхъ  арокъ,  выложить  южную 
ст]^ну  храма,  симметричную  северной,  и  закончить  облицовку  восточной  стены 
фасада  церкви. 

П.  П.  Покрышкинъ,  поддерживая  всецело  докладъ  коллеги  своего  А.  В. 
Щусева,  добавилъ,  что,  осмотревъ,  по  порученш  Императорской  археоло- 
гической К0ММИСС1И,  раскопки  близъ  западнаго  и  д)жнаго  фасадовъ  овруч- 
скаго  Васильевскаго  храма,  онъ  находить,  что  1)  оне  представляютъ  выдаю* 
Щ1ЙСЯ  научный  интересъ,  выясняя  мнопе  вопросы  реставрацди  названнаго 
храма,  при  чемъ  обнаруженный  башни— очень  редкое  и,  можно  сказать,  первое 
явлен1е  въ  науке  археолопи.  2)  научное  изследовате  башенъ  надо  продол- 
жать теперь  же  и  3)  разрешен1е  археологической  коммисс1и  на  уничтожен1е 
обнаружеиныхъ  башенъ,  упавшихъ  стенъ  и  сводовъ  будетъ  дано  после  утвер- 
ждетя  докладовъ  его,  заявителя,  и  А.  В.  Щусева. 

После  выяснен1я  некоторыхъ  вопросовъ,  касающихся  постройки  возоб- 
новляемаго  храма,  строительная  коммисс1Я;  принявъ  во  вниман1е,  что  въ 
работахъ  не  произойдетъ  задержки^  если  фундаменты  двухъ  открытыхъ 
башенъ  останутся  не  уничтоженными  въ  течете  зимы,  и  что  уцичтожен1е 
ихъ  теперь  повлекло  бы  за  собой  нежелательныя  осложнен1я  въ  мнетяхъ 
археологической  коммисс1И  при  представлен1яхъ  проекта  о  реставращи 
храма,  постановила:  не  уничтожать  фундаменты  до  весны  и  принять  меры 
къ  сохранен1Ю  ихъ  въ  целости,  предполагая  произвести  въ  течете  сентября 
следующ1я  работы:  во  1-хъ,  кладку  четырехъ  столбовъ  подпружныхъ  аровъ 
и,  во  2-хъ,  кладку  южной  стены  и  исправлете  облицовки  восточнаго  фасада. 

3  сентября  вечеромъ  П.  П.  Покрышкинъ  выехалъ  язъ  г.  Овруча.  Еще 
накануне  г.  Покрышкинъ  просилъ  собрать  членовъ   строительной  коммисс1и 
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ЕЪ  8«с1да&1е  дм  доклада  въ  поСл'Ьднемъ  ревультатовг  Я8сл1дован1я.  3  сентября 
вечеромъ  состоялось  8ас'Ьдан1е.  Обещанный  подробный  докладъ  г.  Покрыт- 
кинымъ  не  представлевъ  за  отсутств1емъ  отчасти  свободнаго  врекени,  а 
отчасти  потону,  что  профессоръ,  по  его  заявлентю,  бевъ  разр'Ьшетя  архео- 
логической комиисс1и,  въ  которой  состоитъ  на  служб!,  не  можетъ  оглашать 
подробности  и8сл'Ьдован!я.  Доложи  въ  вкратц-Ь  результаты  посл'Ьдняго,  г.  По- 
крышхивъ  заявилъ,  что  производимый  раскопки  при  Васильевскоиъ  храм! 
очень  интересны  въ  наук'Ь  археолопи  и  онъ  очень  Олагодаренъ  владык'Ь  и 
К0ИМВСС1И,  предоставившимъ  ему  вовнож^ость  потрудиться  въ  такомъ  иите- 
ресномъ  дШ,  какъ  изсл'кдоваше  раскопокъ  Васильевскаго  храма.  Будучи 
сгЬсиеиъ  времеиемъ,  онъ,  г.  Покрышкннъ,  лишенъ  во:шожвости  закончить 
теперь  же  изсл'кдоваше,  а  потону  оставляетъ  таковое  до  веснн,  добавивъ 
при  этомъ,  что  его  изсл'Ьдован1я  ничуть  не  препятствуютъ  работамъ  по 
возстановлен1ю  храма.  Что  касается  охранен!я  начатыхъ  раскопокъ  въ 
течеше  зимы,  то  объ  этомъ  онъ  просилъ  зав^дующаго  работами  Л.  А. 
Веснина  и  далъ  должныя  укаванхя  для  этого.  Результаты  же  свовхъ  работъ 
сообщить  архитектору  А.  В.  Щусеву,  который  доложить  о  нигь  владыке. 
Коммвсс1я  постановила:  поблагодарить  профессора  Покрышкина  за  доложен- 
ные К0ММИСС1И  результаты  научнаго  и8сл'Ьдован1я  и  доложить  вллщкЬ^  что 
подробный  св1д'Ьн1я  объ  втонъ  будутъ  представлены  его  высокопреосвящен- 
ству А.  В.  Щусевымъ.  Охранен]е  раскопокъ  произвести  согласно  указан1ямъ 
г.  Покрышкина. 

Волынская  Жизнь  11  сент.,  №  204. 

Воронежекал  губерния. 

Текущинъ  л'Ьтомъ  произведены  въ  высшей  степени  интересный  архео- 
логячесшя  раскопки  въ  окрестностяхъ  древняго  Маяцкаго  городища  Хозаръ, 
близъ  Дивногорскаго  монастыря  въ  Острогожскомъ  уЪздЬ  Воронежской  губ. 
Раскопки  велись  Воронежской  ученой  архивной  коммисс1ей  подъ  руководствомъ 
воспитателя  м^кстнаго  кедетскаго  корпуса,  подполковника  В.  Д.  Я  з  ы  к  о  в  а,  стар- 
шаго  врача  корпуса  А.  И.  Мартиновича  и  корпуснаго  священника  С.  Е. 
Зверева.  Раскопки  дали  въ  высшей  степени  богатые  результаты.  Въ  нФдрахъ 
мФловыхъ  горъ  Дивногорья  обнаружены  обширный  катакомбы  и  погребальные 
склепы  Хозаръ.  Входъ  въ  катакомбы  былъ  обнаруженъ  въ  лФвой  стороне 
обширной  подземной  камеры,  выс^Ьченной  въ  м1ловомъ  грунте,  и  оказался 
заложеннымъ  массивной  каменной  плитой,  раянгЬромъ  около  1  квадр.  аршнна. 
Обширная  продолговатая  пещера-катакомба  оказалась  почти  на  половину 
заполненною  насыпной  землей.  Въ  этой  земл!  были  найдены  три  прекрасно 
сохранившихся  че.юв'Ьческихъ  скелета  и  поразительно  большихъ  разм^ровъ 
черепъ.  Изъ  числа  трехъ  скелетовъ  одинъ  женсюй.  Близь  него  найдены 
художественной  работы  женская  подв'1ска,  осыпанная  крупнымъ  жемчугомъ, 
и  масса  бусъ  изъ  цв'Ьтныхъ  камней,  стекла  и  разноцв^^^тной  мастики.  Н'Ьхо- 
торыя  бусы— съ  остатками  позолоты.  Иевдалек'Ь  отъ  бусъ  обнаруженъ  кусокъ 
скипавшейся  металлической  сЬтки,, составлявшей,  повидимому,  принадлежность 
женскаго  головного  убора  и  осыпанной  такими  же  бусинками,  но  только  мень- 
шаго  разм^Ьра.  Въ  различныхъ  м'Ьстахъ  катакомбы  найдена  масса  черепковъ 
изъ  терракоты  и  синей  глины,  покрытыхт»  художественными  орнаментами.  Въ 
цеитрЬ  катакомбы  обнаружены  остатки  грандюзваго  жертвеннаго  а1таря  съ 
покрышкой  изъ  массивной  каменной  плиты,  съ  продольнымъ  сквознымъ 
етверспемъ  въ  2  вершка  длины  и  ^/в  вершка  ширины.  Невдалек^Ь  отъ  ката- 
комбъ,  тоже  въ  м'Ьловомъ  грунгЬ,  обнаружены  остатки  подземннхъ  полыхъ 
помйщешй.  ВсЬ  они  квадратной  формы  и  очень  напоминаютъ  землянки, 
существующ1я  и  въ  настоящее  время  въ  нЬкоторыхъ  горныхъ  мЪстностяхъ 
Смбнрн  и  на  Кавказе.  Ширкна  каждой  камеры  достигаетъ  4  арш.  при  та- 
кой же  длигЬ  .и  высот!  въ  24  аршина. 
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Въ  каждую  пещеру  ведетъ  правильно  высЬченный  въ  мЪловомъ  грунгЬ 
входъ  въ  вид']Ь  коридора,  им1ющ1й  небольшой  наклонъ  внутрь  жилища  и  окан- 
чвваюпцйся  двумя  прочно  врытыми  массивными  каменными  ступенями.  По 
краамъ  входного  коридора  н  вдоль  ст1нъ  каждаго  жилища  отчетливо  выд'Ь- 
ляются  глубоко  выдавленный  въ  м'кювомъ  полу  гн'Ьзда  для  деревониыхъ 
стоекъ,  поддерживавшихъ  потолокъ  пещеры.  Въ  этихъ  жилыхъ  пон'1щещяхъ 
найдено  н^Ьсколько  мЬловыхъ  конусовъ  въ  %  арш.  вышины  и  3  в.  въ  осно- 
ванш,  остатки  терракотовой  и  глиняной  посуды,  покрытой  рисунками  и  израв- 
цамИу  ручныя  мельницы  изъ  м^^ловыхъ  плнтокъ,  железные  ножи  и  топоры  я 
терракотовый  пряслица. 

На  самой  окраян'Ь  могильнаго  поля  катакомбъ,  на  скатЪ  глубокаго  есте- 
ственнаго  оврага  обнаружено  обширное  трупосожжеи1е,  повидимому,  не  имею- 
щее хронологической  свази  съ  катакомбными  усыпальницами.  Зд']^сь  найдены 
груды  жженыхъ  челов1^ческихъ  костей,  кучи  древеснаго  угля  н  насса  битой 
терракотовой  и  глиняной  посуды.  ВсЬ  добытые  раскопками  предметы,  а  также 
устройство  пещеръ  и  катакомбъ  были  тщательно  изучены  н  обследованы 
местной  архивной  коимисс1ей,  которая  признала  эти  катакомбы  и  пещерныя 
жилища  относящимися  къ  УШ  и  IX  в'Ёкамъ  по  Р.  X.  и  аналогичными  съ 
такими  же  подземельями,  обваруженными  въ  Верхне-Салтовскомъ  могильник-Ь 
Волчанскаго  уЬзда  Харьковской  губерщя.  УШ  и  IX  вв.  по  Р.  X.  являются 
эпохой  распространен1я  владычества  Хозаръ  по  бассейнамъ  рФкъ  Днепра  и 
Дона,  поел!  ихъ  выгЬснен1я  съ  Кавказа  воинственными  племенами  Арабовъ. 
Основываясь  на  этомъ  и  принимая  во  внимаше  характерный  особенности 
найденныхъ  предметовъ  домашняго  обихода,  архивная  коммисс1я  признала 
обнаруженный  раскопками  подземелья  археологическими  памятниками  пребы- 
ван]я  Хозаръ  въ  иред1>лахъ  нынешней  Воронежской  губернхи. — Воранеоюець. 

Нов.  Время  3  авг.,  ^^  11275.  Ср.  Нов.  Время  2  1юля,  ^^&  11243;  ВоронежскШ 
Телегр(Хфъ  22  1юля,  ^^  159;  Уо881НсЬе  ^е11д1п^  23  августа. 

0бр(130вательн(1я  потьздка  жадетъ  Воронежскаю  корпуса  въ  1907 1 ,  Въ  ви* 
дахъ  особеннаго  интереса,  какой  въ  текущемъ  году  представляютъ  археолр- 
гнческ1я  раскопки  Воронежской  ученой  архивной  комисош  въ  окрествостяхь 
Маяцкаго  городища  (Воронежской  губ.  Острогожскаго  у.>  близъ  Дивиогорскаго 
монастыря),  днректоръ  кадетскаго  корпуса  воспользовался  рЪдкимъ  случавмъ 
ознакомить  кадетъ  какъ  съ  производствомъ  научныхъ  раскооокъ,  тахъ  и  съ 
добытыми  путемъ  раскопохъ  памятниками  древности. 

Поездка  заняла  трое  сутокъ,  14—16  1юня.  Кадеты  выехали  по  жел. 
дорог11  до  Дивногорской  платформы,  съ  директоромъ  г-мъ  А.  А.  Агаповымъ 
во  глав!,  при  офицерахъ  воспитателяхъ,  изъ  которыхъ  подполковникъ  В.  Д. 
Языковъ  руководилъ  раскопками  вм^Ьст'Ь  съ  А.  И.  Мартиновичемъ,  старшимъ 
врачемъ  корпуса,  и  свящ.  С.  Б.  Зв'Ьревымъ.  Кадеты  принимали  непосред- 
ственное участ1е  въ  раскопкахъ,  д'Ьлали  снимки,  вели  дневники.  Археологи- 
ческая экскурс1я,  по  новизн'Ь  интереса  и  несомненной  польз'Ь  для  кадетъ, 
надолго  запечатлится  въ  памяти  кадетъ.—^. 

Воронежски)  Телеграфъ  22  вюля,  №  159. 

Вятская  губеригя. 

Въ  деревн'Ь  Старковской  крестьяне  братья  Старковы,  производя  по* 
стройку  на  своемъ  двор'Ь,  наткнулись  на  глиняный  горшокъ,  закопанный  на 
четверть  аршина  въ  земл'Ь.  При  прикосновен1и  къ  нему,  онъ  развалился  и 
изъ  него  высыпалось  Ю'/в  ф.  серебряной  монеты  съ  надписью  с  Царь  Иванъ 
всея  Русиэ. 

Хпрьк,  Р1/6,  Впд.  24  окт.,  №  262.  Ср.  Прикамасш  Край  28  оет.,  М1  80. 
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Иркутская  хубернгя, 

Извозчнкомъ,  во  время  купанхя  лошади  при  впадеши  Каи  въ  Иркутъ, 
недалеко  отъ  Сеиюшкиной  горы,  совершевно  случайно  найдены  м^диыя  мо- 
неты двухсопеечнаго  достоинства  1812—13  г.г.  и  пягикопеечнаго  1831 — 
32  г.г.  Монеты  лежали  въ  жестяной,  сильно  отъ  времени  проржавленной 
банк^.  Всего  монетъ  было  30  фунт.,  изъ  числа  которыхъ  12  ф.  нашедшимъ 
было  сдано  въ  Иркутское  казначейство,  а  остальныя  щюданы  по  разиымъ 
мастерскимъ,  очевидно,  на  м^дь.  Жестянка  съ  монетами  находилась  совсЬмъ 
почти  на  поверхности  земли. 

Ир^1утск{я  Впд.  11  шля,  Мв  4694. 

Кгевсхая  губерьгя, 

Раегсопки  у  Дееятинной  церкви.  Въ  течен1е  нын'Ьшняго  л^та  хравите- 
лемъ  Юевскаго  музея  древностей  и  искусствъ  В.  В  Хвойкой  производятся 
обширный  раскопки  въ  усадьбе  М.  М.  Петровсваго.  Усадьба  зта,  лежащая 
рядомъ  съ  Десятинной  церковью,  занимаетъ  сЬверо-восточный  уголъ  древней* 
шаге  певскаго  сгорода»,  т.  е.  города  эпохи  первыхъ  князей-Рюриковичей,  до 
св.  Владвм1ра  включительно.  Въ  саду  втой  обширной  усадьбы,  огибающей 
усадьбу  Десятинной  церкви  съ  двухъ  стороиъ,  до  сихъ  поръ  сохранился,  у 
обрыва  горы,  обращевнаго  къ  усадьбе  А.  П.  Слинко,  единственный  въ  ШевЪ 
отр'Ьзокъ  древиФйшаго  вала,  окружавшаго  этотъ  городъ.  Съ  вершины  зтого 
вала,  лежащаго  выше  паперти  Андреевской  церкви,  открывается  чудный  вндъ 
на  Подолъ,  Дн'Ьпръ  и  Задн'Ьпровье.  Валъ,  окружавш1й  древн'Ьйш1й  В1евск1й 
€  городъ»,  уничтожался  постепенно,  въ  течете  долгихъ  в'Ьковъ.  Значительная 
часть  вала  была  снесена  въ  ХУП  в'Ьк'Ь,  когда  устраивался  Андреевск1Й  спускъ. 
Несколько  другихъ  отр'Ьзковъ  вала  исчезло  уже  въ  позднЬйшее  время.  Въ 
XIX  в1к'Ь  усадьба  г.  Петровскаго  тоже  им'Ьла  свою  истор1Ю.  Въ  1820 — 
1830-хъ  годахъ  она  принадлежала  строителю  Десятинной  церкви  гвардш  по- 
ручику Анненкову,  который  велъ  здЪсь  раскопки  въ  поискахъ  за  кладами. 
Раскопки  эти  велись  крайне  неумело  и  ненаучно.  Позже  усадьба  была  во 
владЬн1н  изв^стнаго  путешественника  по  Святымъ  м^стамъ  и  писателя  А.  Н. 
Муравьева.  Теперешни  влад'Ьлецъ  усадьбы  купилъ  се  у  Черныша,  который 
прхобр'Ьлъ  ее  отъ  наслфднивовъ  Муравьева.  Пользуясь  любезнымъ  разрйхе- 
шемъ  и  просв'Ьщеннымъ  отношешемъ  къ  д'Ьлу  М.  М.  Петровскаго,  В.  В. 
ХвоЙко  вачадъ  въ  его  усадьб!  раскопки  весной  нын'Ьшняго  года  и  ведеть  съ 
большой  энерпей  все  л^то.  Оказалось,  что  значительная  часть  площади  рас- 
копокъ  была  уже  разрушена  и  погублена  цля  науки  поисками  Анненкова. 
Постоянно  приходилось  наталкиваться  на  сл'Ьды  проведенныхъ  имъ  траншей 
и  только  по  сторонамъ  отъ  нихъ  удавалось  обнаружить  остатки  старины, 
представляющте  глубок1й  интересъ.  Подробное  описаше  раскопокъ  и  находокъ 
составить  предметъ  сиец1альнаго  труда  В.  В.  Хвойки.  Мы  укажемъ  лишь 
главные  резу.тьтаты  раскопокъ. 

Къ  сЬверу  и  къ  западу  отъ  Десятинной  церкви  были  обнаружены  остатки 
древн1йшихъ  деревянныхъ  и  каменныхъ  строенШ.  Фундаменты  двухъ  вамен- 
ныхъ  палатъ  заслуживаютъ  особеннаго  ввиман1я.  Фундаменты  одного  здашя 
лежать  къ  западу  огь  церкви.  По  остаткамъ  богатой  ст'Ьнной  росписи  (фрески) 
можно  думать,  что  это  былъ  дворецъ  какого-нибудь  князя  или  виднаго  санов- 
ника того  времени.  Къ  сожал'Ьшю,  не  весь  фундаментъ  этой  постройки  рас- 
копавъ  (продолжен1е  фундамента  идетъ  въ  другую  усадьбу).  Еще  бол^Ье  инте- 
ресны обширные  фундаменты,  открытые  къ  северо-востоку  отъ  Десятинной 
церкви,  въ  той  части  усадьбы,  которая  обращена  въ  началу  Владимгрской 
(называвшейся  зд-Ьсь  раньше  Десятинной)  улицы.  М^стоположеше  этихъ  фун- 
даментовъ    ихъ    обширность   и   солидность,   составъ  и  кладка  фундаментовъ, 
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указывающая  на  ихъ  бол^е  глубокую  древность,  ч'Ьмъ  Десятинная  церковь 
постройки  св.  Владимгра,  стЬнныя  фрески,  литой  цементный  полъ  и  т.  д.,  все 
8Т0  приводить  компетентиыхъ  лицъ,  оснатривавшихъ  раскопки,  къ  тому  за- 
ключешю,  что  это — скияжой  дворъ»,  остатки  древн^йшаго  великокняхескаго 
дворца,  терема  св.  Ольги. 

Въ  другомъ  м'ЬстЬ  были  найдены  €мастерск1Я»,  въ  которых^  изготовля- 
лись великолепные  изразцы,  покрытые  плотной  стекловидной  массой  и  напо- 
мииаюопе  изд'Ыя  древняго  Востока,  металличесшя  украшешя  съ  амалью, 
бусы  изъ  дорогихъ  металловъ  и  т.  д.  Каменныя  формы  для  отливки,  печи  и 
тигли  для  плавлев1я  металловъ  сохранились  въ  большомъ  количеств^Ь  и  пред- 
ставляютъ  большой  научный  интересъ.  Отм'Ьтимъ  въ  особенности  прекрасный 
формы  для  крестовъ-внколшевъ,  со  славянскими  надписями.  Зд'Ьсь-же  нашли 
куски  эмали  (не  въ  Д'Ьл'Ь).  Все  это  указываетъ,  что  мастерсшя  прекратили 
свое  существоваше  внезапно.  Эти  находки  доказываютъ  окончательно,  что 
ювелирно-эмалевое  производство  стояло  въ  древней  Руси  на  большой  высоте. 

Находка  громаднаго  интереса  была  сд'Ьлана  17  августа.  Въ  этотъ  день 
на  самомъ  краю  сохранившейся  площади  древняго  сгорода»  (около  Влади- 
Н1РСК0Й  улицы)  была  открыта  братская  могила.  Въ  ней  было  зарыто  громад- 
ное количество  людей  всЬхъ  возрастовъ.  Черепа  н'Ькоторыхъ  разскчены  или 
разломаны.  Повиднмому,  это — одна  изъ  могилъ  хертвъ  татарскаго  нашеств1я. 
Надъ  втой  грудой  скелетовъ  лежалъ  татаринъ,  характерный  монгольсктй  че- 
репъ  котораго  былъ  пробить  страшнымъ  ударомъ  боевого  топора.  Мезвду 
костями  защитниковъ  Шева  былъ  найденъ  большой  (въ  1  аршинъ)  запре- 
стольный крестъ,  выкованный  изъ  жел'Ьза  и  обтянутый  серебромъ  съ  укра* 
шен1ями.  Въ  средней  части  вреста—медальонъ  съ  изображенземъ  святого  и 
надписью  по  гречески:  «Святой  веодоръ».  Крестъ,  по  опред'Ьлец1ю  изв^стнаго 
знатока  русскихъ  и  визант1йскихъ  древностей  академика  Н.  П.  Кондакова, 
греческой  работы  X  в^Ька.  Трудно  сказать  съ  полной  определенностью,  изъ 
какой  церкви  была  взята  эта  святыня.  Но  если  вспомнить,  что  Десятинная 
церковь,  по  словамъ  летописи,  построена  на  м'ЬстЬ  мученической  кончины 
варяга-хриспанина  Оеодора  и  его  сына,  то  само  собой  является  предполо'* 
жен1е,  что  византШсшй  крестъ  X  в^ка  съ  изображенхемъ  одноименнаго  свя- 
того, служилъ  запрестольнымъ  крестомъ  именно  этой  древней  церкви  и  та- 
кимъ  образомъ,  является  совремеяникомъ  принят1Я  Русью  христханства...  Воз- 
можно, что  посл^дихе  защитники  Шева,  какъ  изв'Ьстно,  оборояявппеся  въ 
Десятинной  церкви,  защищались  съ  этимъ  крестомъ  въ  рукахъ  и  вм^сгЬ  съ 
нимъ  были  погребены.  Раздробленные  и  разсЬченные  черепа  взрослыхъ  и 
д'Ьтей,  погребенныхъ  въ  братской  могиле,  указываютъ,  что  зд^сь  была  звер- 
ская бойня... 

Раскопки  В.  В.  Хвойки  посетили  и  знакомились  съ  ихъ  результатами 
известные  ученые  археологи:  академикъ  Н.  П.  Кондаковъ,  хранитель  Импе- 
раторскаго  Эрмитажа  Я.  И.  Смирновъ,  профессоръ  Айналовъ,  председатель 
Юевскаго  общества  древностей  и  искусствъ  Б.  И.  Ханенко,  архитекторъ 
Щусевъ  и  др.  Постоянными  сотрудниками  В.  В.  Хвойки  по  производству 
раскопокъ  были  члены  Императорскаго  русскаго  археологическаго  общества 
С.  А.  Мазараки  и  К.  В.  ХилинскШ,  докторъ  Е.  Т.  Черняховск1й  и  друНе. 
Раскопки  еще  не  закончены. 

Кгевлянинъ  21  авг.,  ?*<&  230;  Колоколъ  11  овт.,  ЛЬ  499;  Русское  Чтете  18 1юдя, 
№  154;  Нымсегор.  Церковно-О&щесте.  Втьстп.  9  сент.,  №  30;  Армгя  10  авг.,  Л&  32; 
Иовое  Время  21  авг.,  №  11293  и  25  сент.,  ^^&  11328;  Голосъ  Кавказа  1 1юля,  Л&  ЗЗв; 
Галинанинъ  1  сент.;  Спб.  Втъд,  I  сент.,  №  193;  Историч.  Впстникъ^  октябрь. 

Ош'крытге  новыосъ  пещеръ  вь  Межигорыъ,  М'Ьстность,  прилегающая  къ 
Межигорскому  монастырю,  въ  посл'Ьдн1е  годы  обратила  на  себя  внимайте 
археолога  А. К.  Хребтов  а,  который  занялся  изслЪдовашемъ  этой  местности. 
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Реаужьтатомъ  «тихъ  изсгЬдован1й  явилась  раскопБа  существующвхъ  пещеръ 
на  одной  изъ  возвышенностей  бднаъ  монастыря,  гд1  существовадъ  въ  древ- 
ности храмъ.  Въ  настоящее  время  отъ  этого  храма  не  остаюсь  уже  сл-Ьдовъ, 
тавъ  какъ  два  года  тому  иазадъ  посл1^дн1е  остатки  камевнаго  фундамента 
храма  сползли  съ  горы.  А.  К.  Хребтовымъ  была  очищена  и  изсл'Ьдована 
пещера  въ  гор*!,  находившаяся  блнзъ  этого  храма.  Въ  настоящее  время 
при  дашьн'Ьйшнхъ  раскопкахъ  въ  втой  местности  А.  К.  Хребтовъ  открылъ 
еще  два  интересныхъ  хода  на  Пекарпитской  или  Пещерной  горЪ  въ  Ана- 
стае1евской  пещер^Ь;  хощ  ати  не  особенно  большее,  въ  7—8  арш.  длины, 
высотой  и  шириной  около  Ш  арш.,  видимо  служивш1е  когда-то  для  брат1и 
жилищемъ — кельями;  въ  главной  галлере^  пещеры,  на  разстоан1и  сажени 
отъ  ея  конца,  на  глубине  четвертей  двухъ-трсхъ  найденъ  глиняный  горшокъ, 
наполненный  серебряными  монетами  до-Петровскаго  пер10да,  колнчествомъ 
свыше  1500  штукъ.  Все  это  препровождено  въ  Императорскую  археологи- 
ческую коммнееж. 

Юев.гянинъ  4  окт.,  ^^  ЭОб. 

Курская  губернгя. 

Раскопки  Курской  ученой  аротаной  комжассги  еъ  Курекомъ  упздп  въ 
линь  и  %ю99п  1907  года.  Курская  ученая  архивная  коммисс1я  еще  въ  1906  г. 
задумала  произвести  археологичесшя  изыскан1я  въ  Курской  губернш.  Въ 
ма'Ь  н  шн'Ь  текущаго  года  это  нам'Ьрен1е  коммиссш  было  осуществлено:  по 
ея  приглашеншу  прнватъ-доцентъ  Харьковскаго  университета  В.  Б.  Дани- 
левнчъ  нзсл^довалъ  въ  археологическомъ  отношешн  часть  Курскаго  уФзда. 
Въ  этой  акскурсш  все  время  участвовалъ  председатель  коммисс1и  А.  Н.  Ко- 
былннъ,  а  при  нЪкоторыхъ  изыскашяхъ  присутствовали  также  члены  ком- 
мнсс1м:   Н.   Н.   Лоскутовъ,  Н.    И.    Златоверховниковъ   и   К.    Н. 

РОД10НОВЪ. 

Работы  начались  около  д.  Лукиной  раскопкой  меньшаго  изъ  двухъ  на- 
ходящихся тамъ  кургановъ.  Раскопка  материка  установила,  что  курганъ  на- 
снпанъ  надъ  глубокой  ямой,  но  ни  погре6ен1я,  ни  какихъ-либо  предметовъ 
въ  немъ  не  обнаружено.  Кром'Ь  того,  въ  этомъ  же  ра1он'Ь  было  осмотрЪно 
ГнЪзднловское  городище  въ  усадьбе  г.  Моисеева.  Вн1Ьшн1й  видъ  его,  харак- 
теръ  встр^Ьчающихся  на  немъ  черепковъ  и  типъ  погребен1й,  найденныхъ 
около  него  В.  П.  Каньшинымъ,  позволяютъ  отнести  его  къ  числу  сла- 
вянскихъ  городищъ  великокняжеской  эпохи  (XI — XII  ст.).  Относительно-же 
кургановъ,  расположенныхъ  на  земляхъ  г.г.  Моисеева  и  Семенова,  безъ 
раскопки  трудно  высказать  опредЬленное  заключете  О- 

Но  главный  изыскашя  сосредоточились  въ  окрестностяхъ  д.  Лишша. 
Зд'Ьсь  прежде  всего  обращаютъ  на  себя  внимаи1е  памятники  славянской 
старнны  великокняжеской  эпохи:  обширное  городище  велнкол*Ьпной  сохран- 
ностн  и  расположенное  около  него  громадное  селище,  т.  е.  м'Ьстность,  гд^ 
жнлн  въ  мирное  время  славяне,  соорудившге  это  укр'Ьплете  для  защиты 
отъ  нападешй  непр1ятелей.  Кром'Ь  того,  услов1я  местности,  богатой  и  теперь 
рыбой,  а  раньше,  несомненно,  изобиловавшей  также  дикими  звфрямн,  позво- 
ляютъ предполагать,  что  тУтъ  имеются  остатки  становищъ  (стоянки)  доисто- 
рическаго  человека  поздн^йшаго  пер1ода  каменной  культуры,  т.  е.  такъ  на- 
зываемой неолитической  эпохи.  Наконецъ  около  д.  Липина  местные  жители 
указывають  местность,  гдЬ  находился  въ  сравнительно  позднее  время  хри- 
спанеий  монастырь. 

Работы  начаты  были  раскопкой  селища,  которая  велась  довольно  длин- 
ной и  широкой  траншеей.  Раскопкой  обнаружены  дв1^  круглый  ямы,  напол- 


^)  За  отсут<»в1емъ  ваадЬ]1ьцевЪ|  р&скопкн  ке  могла  быть  произведенк. 
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венныя  свЬтлой  землей  съ  прослойками  молкаго  угля.  Изъ  об1ях^  ямъ  извле-* 
чеяы  многочисленные  черепки    глоняныхъ    сосудовъ    и    кухонные    отброоы, 
состояъш1е  изъ  ц'Ьлыхъ,  расколотыхъ  и  о6гор']^вшихъ  костей    различных^  яо- 
машнихъ  и  дикихъ  животвыхъ  и  птицъ.  Отсутств1е  дерева  и  небольппе  ера' 
внительно  размеры  об^ихъ  ямъ  не  позволяюгь  признать  охъ  ва  остатки  зем- 
лянокъ.  Скор'Ье  всего  здЪсь  мы   им'Ьемъ  д-Ьло   или   съ   тбмм  ямами— погре- 
бами, въ  которыхъ  славяне  прятали  хл'Ьбъ,  пищевые  продукты  и  даже  вещи, 
или  съ  сорными  ямами,  служившими  для  удалешя  всякихъ  отбросовъ.  Раскопка 
доставила  многочисленные  и  разнообразные  предметы  обихода  прежннхъ  оби- 
тателей этого  селища.  11ри  этомъ   ни:кн1е    слои    доставили   тнпичяня    вещи 
неолитической    эпохи,    а    изъ   верхнихъ    пластовъ   были  цзвлечены  остатки 
поздн'Ьйшихъ  насельниковъ  этихъ  м'Ьстъ — сдавянъ.   Неоднтичесие   предметы 
мен^е  численные  и  состоять  изъ  двухъ  костяныхъ  шилъ  и  черепковъ  глняя- 
ныхъ  сосудовъ  грубой  работы.  Славявск1я  древности,  добытый  этой   раскоп- 
кой,   относятся   къ  велико-княжеской  эпох'Ь  (XI  дол.  Х1П  ст.)  и  отличаются 
большимъ  разиообразхемъ  и    численностью.   Такъ,   среди   нихъ   мы    видимъ 
многочисленные  обломки  стеклянныхъ  браслетовъ,  которые  очевь  любили  сла- 
вянсия  женщины  въ  указанное  время.  Тутъ  же   найдены    бронвовБШ .  вещи 
(крестикъ   и   т.   д.),    жел'Ьзные  предметы  (стр-кла,  топорикъ,  .ножи,  гвозди  и 
проч.),  различный  поделки  изъ  кости  (черенки  и  т.  д.)  и  камня   (трпильный 
брусокъ,   пряслица  и  проч.)  п  многочисленный  нзд'к]11я  изъ  глины  (груаила« 
пряслица    и    черепки   различныхъ   сосудовъ).   На   селищ'Ь  рах^копано  также 
славянское  погребен1е.  Кром-Ь  черепковъ,  при  скелет!}  иныхъ  вещей  не  найдено. 
На  городищ'Ь  раскопка  велась  одновременно  въ  трехъ    м^стахъ  съ  по- 
мощью траншей.  Раскопка  обнаружила,  что  первоначальная  почва  городища 
бьиа  песчаной,  но  впослЪдств1в  ЗД'Ьсь  была    устроена    насыпь    изъ    черцой, 
повидимому,   болотной   земли.    При   этомъ  мысъ,  занятый  городищемъ,  быль 
отр'Ьзанъ  рвомъ  отъ  м'Ьстности  селища  и  склоны  его  искусственно  украшены. 
Тутъ,  какъ  и  на  селищЪ,  обнаружилось,  что  первоначально  въ  этихъ  м^стагь 
были  стоянки  неолитическаго  челов'1ка,  остатками    вотораго  являются   иай- 
дениыя   зд'Ьсь   под'Ьлки   изъ   кости  (шила  и  проч.),  каменный  оруд1Я  (отбой- 
никъ,  полировочникъ)    и    различные    черепки    глиняныхъ    сосудовъ.    Много 
позди'Ье  поселились  зд^^сь  славяне.  Они  въ  значительной  степени  уничтожили 
сл^^ды  предшествующихъ  обитателей  этой  м'Ьстности.  Раскопка  показала,  что 
неолитичесвШ    челов^къ   возводилъ   четырехугольныя   землянки   съ  очагами 
изъ  мФстнаго  известняка,  но  остатки    ихъ    были   въ   значительной   степени 
сглажены  позднейшими  славянскими  сооружешями:  четырехугатьнымн  землян- 
ками и  круглыми  ямами.  Инвентарь  славянскихъ  древностей,  добытнхъ  при 
раокопк^  городища,  въ  общемъ  одинаковъ  съ  находками  на  селище. 

Раскопка  селища  и  городища  и  предметы,  собранные  на  поверхности 
селища,  позволяюгь  заключить,  что  въ  великокняжескую  эпоху  славяне  жили 
просто,  но  далеко  не  отличались  дикостью.  Они  им'Ьли  постоянный  поселев1я, 
занимались  8емлед'Ьл1емъ,  скотоводствомъ,  охотой,  рыбной  ловлей,  знали  раз- 
личный ремесла  и  нм'Ьли  склонность  къ  различнымъ  украшешямъ  изъ  стекла 
и  металловъ.  Судя  по  присутств1ю  нат^ьныхъ  крестовъ,  среди  славянъ, 
обнтавшихъ  въ  этой  местности,  было  распространено  хрнст1анство. 

Осмотръ  урочища  Пыхтино  (Подкатырино  тожъ).  обиаружилъ,  что  здЪсь 
была  стоянка  неолитическаго  челов'Ька.  М'Ьстность,  весьма  типичная  для  стоя- 
нокъ,  представляетъ  песчаный  берегъ  р.  Сейма.  На  песк'Ь  собраны  раалич- 
ныя  каиенныя  оруд1Я  (пилы,  скребки,  отбойники)  и  многочисленные  черепки 
глиняныхъ  сосудовъ.  Присутствхе  отбойниковъ,  отбивныхъ  осколковъ  и  глм** 
нянаго  правила  для  выделки  сосудовъ  показываетъ,  что  какъ  камецнця 
оруд1Я,  такъ  и  глиняные  сосуды  производились  зд^сь  неолитическимъ  чедо-^ 
вфкомъ.  Кроме  того,  на    стоянке  обнаружены  некоторые   пре^рIеш,   сщцЬ- 
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тельствуюпце  о  томъ,  что  они  посещались  челов^комъ  и  въ  позднейшее 
время.  Такъ,  тутъ  найдены  трехгранная  бронзовая  стрелка,  весьма  типичная 
для  сБиеской  эпохи,  в  черепки  глиняныхъ  сосудовъ,  вполне  аналогичныхъ 
славявскимъ  гончарнымъ  изд'Ыяиъ  (керамике)  съ  селища  и  городища. 

местность,  где  находился  монастырь,  представляетъ  песчаный  бугоръ, 
расположенный  среди  болота.  Осмотронъ  ея  обнаружено^  что  тутъ  первона- 
чально находилась  стоянка  неолитическаго  человека,  сильно  поврежденная 
позднейшими  сооружен1ямн.  Вследствхе  этого  неолитическая  керамика  пред- 
ставлена небольшимъ  черепочкомъ.  Многочисленнее  представлены  каменный 
оруд1я,  нзъ  которыхъ  найдены:  отбивные  наконечники  стрелъ,  пилы,  ножикъ, 
сверло,  скребки  и  осколки.  Еще  малочисленнее  находки  великокняжеской 
эпохи:  къ  этому  времени  можно  отнести  два  обломка  стекляннаго  и  бронзо- 
ваго  браслетовъ.  Но  зато  остатки  монастырскаго  быта  многочисленны  и  раз- 
нообразны. Они  состоять  нзъ  металлическихъ  вещей  (кресты,  монеты  XVII — 
ХУШ  ст.,  пуговицы  и  проч.),  стеклянныхъ  изделхй  (посуда  и  пр.),  матер]й 
и  т.  д.  Но  особенно  въ  большомъ  количестве  встречаются  архитектурные 
предметы:  кирпичи,  изразцы,  оконныя  стекла,  гвозди  и  проч.  На  атомъ  месте 
теперь  обнаруживается  иногда  кирпичная  кладка  на  извести. 

Наконецъ,  при  осмотре  этой  мес1'ности  были  найдены  на  небольшой 
глубине  две  могилы.  Скелеты  погребены  были  въ  деревянныхъ  гробахъ,  при 
чемъ  на  одномъ  нзъ  нихъ  были  найдены  значительные  куски  одежды  и  две 
стеклянныхъ  бусы,  вероятно  четки,  а  на  другомъ  сохранился  небольшой 
кусочекъ  матер1и  и  остатки  волосъ. 

По  указашю  приватъ-доцента  В.  Б.  Даниловича,  местные  жители 
доставили  также  предметы,  находимые  на  урочище  Моховонъ.  Эта  местность 
представляетъ  песчаный  бугоръ,  вдаюпцйся*  въ  болото  съ  двухъ  сторонъ. 
Разсмотреме  доставленныхъ  отсюда  вещей  показало,  что  первоначально  на 
этомъ  месте  находилась  неолитическая  стоянка.  Изъ  остатковъ  неолитиче- 
скаго человека  съ  этой  стоянки  особенное  вниман1е  обращаетъ  на  себя 
кремневая  стрелка  тонкой  отбивки.  Проч1я  вещи  аналогичны  найденнымъ 
на  описанныхъ  выше  стоянкахъ.  Въ  великокняжескую  эпоху  на  этомъ  уро- 
чище было  славянское  поселеше,  отъ  котораго  сохранились  найденные  здесь 
обломки  бронзовыхъ  колецъ  и  браслетовъ,  стеклянный  бусы  и  пр. 

Въ  8аключен1е  можно  сказать,  что  окрестности  д.  Липина  представляютъ 
выдаюпЦйся  научный  интересъ.  Найденныя  тутъ  древности  показываютъ, 
что  ати  места  были  обитаемы  людьми  самыхъ  разнообразныхъ  культуръ  въ 
течете  многихъ  тысячелет1й.  Можно  только  пожелать,  чтобы  впредь  местные 
жители  не  уничтожали  находимыхъ  тутъ  памятниковъ  старины,  а  доставляли 
ихъ  въ  музей,  дЬлая  доступными  науке. 

Еурскгя  Губ,  Вгбд.  12  иодя,  №  14а 


Путиель.  Забытый  городъ,  а  между  темъ  онъ  дышитъ  глубокой,  древней 
стариной...  Тысячи  преданШ  свили  въ  немъ  себе  гнездо.  Заложенный,  по  сказа- 
н1ю,  за  годъ  до  основан1я  Москвы,  онъ  получилъ  свое  назван1е  потому,  что  слу- 
жилъ  путемъ  нзъ  «странъ  варяжскихъ  въ  Греки».  Оригинально,  что  свовремен- 
ный  Путивль  не  нмеетъ  ничего  общаго  со  своимъ  древнимъ  наименоватемъ. 
Напротивъ,  какъ  все  уездные  города,  онъ  осенью  и  весной  страдаетъ  полной 
бездорожицей;  по  настоятельному  желанхю  гражданъ  онъ  обойденъ  и  железной 
дорогой.  Историческое  прошлое  Путивля  сосредоточилось  на  «городке»,  возвы- 
шенности надъ  Сеймомъ,  где  некогда  стоялъ  «тьшъ»  или  городское  укрепле- 
н]е,  отъ  котораго  остались  одне  развалины.  Здесь^  по  предашю,  скичила» 
Ярославна,  посылая  на  утренней  заре  свои  слезы  милому  своему  князю  Игорю, 
полененному  Половцами.  Къ  сожалешю,    съ   исторической   славою   прошлаго 
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€  мудрые  чепцы»  города  обошлись  чрезвычайно  непринужденно,  построивъ 
тюрьму  на  самомъ  видномъ  м'ЬсгЬ... 

Шстность,  въ  которой  расаоложенъ  Иутивль,  чрезвычайно  живописна. 
Весь  овъ  разбросанъ  на  юлмахъ,  у  подножья  которыхъ  Сеймъ  опоясываеть 
его  б-Ёлыл  стЬны  какъ  бы  голубой  лентой.  РЬка  извилиста,  широка,  разливы 
ея  бываютъ  обильны,  но  она  недостаточна  для  судоходства. 

Говорить,  что  въ  прежн1я  времена  по  ней  ходили  баржи,  нагруженныя 
товарами;  но  времена  гЬ  прошли,  с  Семь»  обмелела,  и  только  лодки  мель- 
каютъ  по  ея  теченш  въ  ярк1е  солнечные  дни  или  волшебными  лунными 
ночами.  Въ  городе  много  богатыхъ  старинныхъ  церквей,  древн1й  соборъ, 
напоминающ}й  св.  Соф1ю  въ  ЮевФ,  посещаемый  археологами  и  любителями 
русской  старины. 

Недалеко  огь  дома,  гд'Ь  мы  жнвемъ,  стоить  древн1й  монастырь  сь  чудо- 
творной иконой.  СтЬны  его  б'Ьл^ютъ  въ  зелени  садовь,  и  старинные  часы  на 
башне  играють  четверти.  Уныло,  протяжно  тянется  надъ  сонной  рЪкой  и 
спящимь  городонь  этоть  звонь,  замирая  далеко  вдалв:  въ  дупгЬ  пробуждаются 
глубок1я  завЪтныя  чувства,  напоминая  о  вечности,  о  суетности  ж^зни.  Мона- 
стырь этоть  б'Ьденъ.  Иноковь  въ  немъ  мало.  Но  онъ  богатъ  исторической 
славой  и  великою  ролью,  которую  сыгралъ  какъ  оплотъ  православ1Я  въ  самыя 
тяжк!я  для  него  времена.  Монахи  охотно  показывають  редкости,  храняп^1яся 
въ  ризнице  ихъ  обители:  воздухи,  вышитые  Натальей  Кирилловной  Нарыш- 
киной, Евангел1е  на  польскомь  языке,  принадлежавшее  роду  Мнишекъ, 
богатый  церковный  облачешя,  принесенные  въ  даръ  монастырю  русскими 
царями  и  царицами,  кресло  Димитр1Я  Самозванца,  который  нскалъ  убежища 
въ  его  стенахь  оть  преследован1я  враговъ  и  будто  бы  спасся  отъ  нихъ 
подземными  ходами  подъ  Сеймомь,  которые  сохранились  въ  полуразрушеи- 
номъ  виде  и  по  нынешн1я  времена.  На  стене  храма  показывають  поход- 
ный образь  Богоматери,  принадлежавш1й  также  Самозванцу.  И  до  сихъ  порь 
живо  предаше  о  томь,  что  опальная  царевна  Софья  некоторое  время  содер- 
жалась въ  заточен]и  въ  стенахь  Путивля. 

Но  едва  ли  не  самой  интересной  изъ  монастырскихъ  сиг1о81(ё8  является 
небольшая  заброшенная  молельня  въ  одной  изъ  старыхъ  башень,  куда  при- 
ходится подниматься  по  крутой  .1есенке,  сделанной  въ  стене,  въ  сопровощен)и 
монаха  сь  факеломъ.  Жутко  становится^  когда  после  короткаго,  но  утоми- 
тельнаго  перехода  по  темной  лестнице  попадаешь  неожиданно  въ  молельню, 
единственнымь  украшен1емь  которой  служить  грубо  выточенная  изъ  дерева 
фигура  Спасителя  въ  терновомъ  венце,  раскрашенная  пестрыми  аляпова- 
тыми красками.  Облаченный  въ  синШ  хитонь,  Христось  сидить  на  дере- 
вянно мь  кресле  совершенно  примитивной  работы.  Есть  что-то  наивное  и 
вместе  сь  темь  до  нельзя  грубое  въ  зтомъ  олицетвореюи  высшаго  для  нась 
идеала.  Впечатлен1е  выносишь  подобное  тому,  которое  ороизводять  древн1я 
иконы  сь  изображенными  на  нихъ  дьяволами,  рыбами,  зм1ями  и  китами  съ 
открытыми  пастями,  готовыми  пожрать  все  греховное  человечество. — Маргя 
Ковалевская. 

Новое  Время  25  ]Т(зля.   №  11260. 

Московская  губерния, 

Историческгя  здангя  (изъ  исторги  кремля).  Въ  кремле,  около  Успен- 
скаго  собора,  находится  домь,  построенный  знаменитымь  патр!архомъ  Нико- 
номь  въ  1655  году,  какъ  разь  въ  то  время,  когда  царь  Алексей  Михайло- 
вичъ  быль  на  войне  и  завоевалъ  городь  Вильну.  Когда  царь  вернулся  язь 
победоноснаго  похода,  патр1архь  Никонь  вышель  изъ  своего  только  что  по- 
строеннаго  дома  и  благословиль  царя. 

Къ  вып.  2в.  3 
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Домъ  патр1арха  им-Ьетг  три  этажа.  Въ  1639  году  въ  немъ  находилась 
«Славяео-греЕО-латинская  акаде1а1я».  Патр1архъ  Никонъ  устроилъ  въ  соору- 
женномъ  нмъ  здаши  Крестовую  палату;  въ  ней  патр1архи  встречали  царя, 
когда  онъ,  въ  дни  своихъ  инениаъ,  ориходилъ  къ  патр1арху  съ  пирогомъ. 
Въ  8Т0Ё  палате  Никонъ  былъ  судииъ  вселенскими  патр1архами. 

Рядомъ  съ  Крестового  палатой  находится  церковь  двенадцати  апосто- 
ловъ  и  патр1аршая  библютека,  драгоц'Ьнная  коллекшя  книгъ,  собранныхъ  въ 
течен{е  н'Ьсколькихъ  сотъ  л'Ьтъ  царяии,  патр1архами  и  митрополитами  москов- 

СЕНМИ. 

1оаннъ  111-й  перьый  началъ  пополнять  бнблютеку  драгоценными  кни- 
гами и  рукописями.  Вместе  съ  царевной  Софхей,  невестой  1оанна  111-го,  въ 
Москву  ирх^хали  образованные  греки  и  итальянцы;  они  были  первыми  раз- 
садниками  прссв4щен1я  въ  древней  Мсскв*.  У  грековъ  было  съ  собою  боль- 
шое количество  церковныхъ  и  свЬтскихъ  книгъ. 

Спустя  несколько  л^тъ,  великШ  князь  ВасилШ  Ьанновичъ,  довольно 
образованный  для  своего  времени,  прпгласилъ  въ  Москву  аеонскаго  монаха 
Максима  Грека.  Онъ  прнбылъ  въ  Москву  въ  1518  году. 

Максимъ  Грекъ  им^лъ  обширное  образован1е:  онъ  учился  въ  итальян- 
скихъ  университетахъ,  влад^лъ  многиме  языками,  въ  томъ  числ*  древне- 
греческимъ  и  латинскимъ,    а  русскому  языку  выучился   по  пути  въ  Москву. 

Зд^сь  ему  поручили  сд-клать  переводъ  съ  греческаго  языка  на  руссий 
релипозныхъ  книгъ  и  рукописей,  пм'1>вп1ихся  въ  библ1отеке  великаго  князя. 
Ученому  греку  было  также  поручено  кпрректированхе  богослужеб'ныхъ  квигь 
рукописныхъ,  наполнснныхъ  грубыми  грамматическими  ошибками,  сд^анными 
переписчиками.  Онъ  возстава.1Ъ  противъ  суев-Ьр^я,  распространеннаго  въ 
темной  народной  массЬ,  старался  разрушить  всеобщую  въ  то  время  в^ру  въ 
астролопю,  доказывая,  что  все  соверпгается  только  по  волЬ  Бож1ей.  Просве- 
щенный монахъ  писалъ  много  релипозныхъ  гочиненШ  и  философскихъ  трак- 
татовъ.  Въ  библ1отеи*  Тропце-Сергхевой  лавры  хранится  134  рукописи 
Максима  Грека.  Въ  свое  время  онъ  много  сд^лалъ  для  русскаго  просв*- 
щен1я. 

Увидя  библ1отеку  московскаго  великаго  кпязя,  Максимъ  Грекъ  восклик- 
нулъ  въ  восхищен1И:  «Такого  собран1я  сокровнщъ  я  не  вид'Ьлъ  ни  во  Франции, 
ни  въ  Германш,  ни  въ  Грецш»!  Онъ  потрудился  надъ  приведен1емъ  иъ  по- 
рядокъ  патр1аршей  библ10теки.  Гнусные  люди,  видя  расположен1е  великаго 
князя  къ  Максиму  Греку,  пустили  въ  ходъ  подлые  наговоры  и  грязную 
клевету.  Люди  рождаются  съ  сильной  паклонностью  делать  зло,  и  низость 
лржитъ  въ  ихъ  натуре.  Зло,  какъ  это  бываетъ  всегда,  восторжествовало. 
Максимъ  Грекъ  былъ  сосланъ  въ  Волоколамск1й  монастырь.  Въ  1551  году 
онъ  былъ  освобожденъ.  Вскоре  после  своего  освобожден1я,  онъ  на  соборе 
красноречиво  обличалъ  еретиковъ.  Максимъ  Грекъ  сконча.1ся  въ  1556  году. 
Имя  его  занесено  на  страницы  русской  истор1и. 

Патр1архъ  Никонъ  заботился  о  расширенш  патр1аршвй  библютеки. 
Въ  1654  году  онъ  послалъ  на  Востокъ  ученаго  монаха  Арсен1я  Суханова  за 
греческими  п  славянскими  «древлеиисаннымн«  книгами  Въ  1655  году  Суха- 
новъ  прнвезъ  съ  собою  въ  Москву  более  500  рукописей,  который  поступили 
въ  патр1аршую  библ1отеку.  Въ  ней  до  сихъ  поръ  хранятся  кпиги  серьезно- 
научнаго  содержан1я,  рукописи  исторпческ1я,  археологичесшя  и  разныя  попу- 
лярный общедоступный  сочинешя 

Среди  сокрорпш;ъ  патрхаршей  биб.11отеки  находятся:  Евангел1е  двенад- 
цатаго  века,  литург1я  Васил1я  Великаго,  писанная  на  свитке,  Псалтирь, 
переведенный  Макснмомъ  Грекомъ  въ  1092  году,  жит1я  св.  отцовъ,  собран- 
ныя  и  переписанный  митрополитомъ  Макар1емъ  при  царе  1оанне  IV  Василье- 
виче. Здесь  же  имеются   собственноручныя    письма  царя   беодора   АдексЬе- 
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вича  къ  патрьарху  1оакиму  и  писанныя  Петромъ  Великимъ  письма  къ 
патр1арху  Адрхану.  ЗагЬмъ  много  крестовъ,  утвари,  образовъ  и  мн.  др.  Въ 
этой  библютек*  находится  511  греческихъ  и  бол*в  тысячи  славянскихъ  гра- 
мотъ  и  пр.  рукописей. 

Надъ  вышеупомянутой  церковью  двенадцати  апостоловъ  пом']^щается 
патр1аршая  ризница;  въ  ней  хранится  много  разной  утвари,  одежды  патрхар- 
ховъ,  79  митръ,  27  клобуковъ  и  пр.  Саккосъ  ми-^рополита,  в4сомъ  172  пуда, 
два  саккоса  митрополита  Фот1я,  привезенные  имъ  въ  1408  г.  изъ  Констан- 
тинополя; на  одномъ  изъ  нихъ  нанизано  бол'Ье  65  тысячъ  жемчужинъ.  М'1>д- 
ный  перстень  съ  синимъ  стекломъ,  съ  изображешемъ  дракона.  Перстень 
полученъ  митрополитомъ  св.  АлексЬемъ  въ  подарокъ  отъ  татарскаго  хана 
Чанибека  въ  1354  году. 

Въ  патрхаршей  рнзницЪ  хранятся  сосуды  для  мгроварешя,  которое 
бываетъ  въ  Крестовой  палат^Ь,  находяп]^ейся  рядомъ  съ  церковью  двенадцати 
апостоловъ  *). 

Такъ  же,  какъ  и  патр1арп11й  домъ,  въ  кремле,  около  Успенскаго 
собора  находится  Грановитая  палата.  Строили  ее,  по  повеленхю  великаго 
князя  1оанна  Ш-го,  Маркъ  и  Петръ  Фрязивы  съ  1473  года  по  1490  г. 
Названа  она  Грановитой  потому,  что  съ  наружной  стороны  она  вся  покрыта 
гранями.  Внутри  этой  палаты  стоитъ  большая  колонна,  подпирающая  сводъ; 
на  ней  л-Ьпныя  птицы,  зв'Ьри  и  ир.  животныя.  Тутъ-жо  бронзовая  вызолочен- 
ная решетка  съ  лодсв']^чниками  въ  н']Ьсколько  рядовъ.  Съ  л'Ьвой  стороны 
входа  м^ста  для  музыкантовъ,  а  съ  правой  стороны,  на  н^которомъ  возвы- 
шен1и,  стоятъ  два  трона  подъ  роскошнымъ  бархатнымъ  балдахиномъ,  обд*- 
ланнымъ  золотой  бахрамой  и  украшеннымъ  висящими  кистями.  Ст'Ьны  палаты 
обиты  темно-малиновымъ  бархатомъ.  Въ  прост^^нкахъ  между  окнами  вызоло- 
чеяшые  м-Ьдные  гербы.  Въ  сторон*  противоположной  трону,  въ  самомъ  верху, 
сд-клано  небольшое  отверспе,  занав-Ьшанное  бархатомъ.  Отсюда  .  царицы  и 
царевны,  мшдимыя  ник^мъ,  смотр']^ли  на  пр1емы  ивостранныхъ  пословъ  и 
въ  разныхъ  торщественныхъ  случаяхъ.  Какъ  известно,  до  Петра  Великаго 
женщины  не  могли  появляться  среди  иужчинъ  и  жили  въ  особыхъ  теремахъ. 

Грановитая  палата  мм'Ьла  значенхе  современнаго  трониаго  зала.  Царь 
1оаннъ  Васильевичъ  Грозный,  покорввъ  Казань  въ  1552  году,  трп  дня 
пировалъ  въ  Грановитой  палат*  среди  своихъ  соратниковъ,  ближнихъ  бояръ 
и  иностранныхъ  пословъ.  Зд'Ьсь  онъ  щедро  награждалъ  отличившихся  воеводъ. 
Въ  общемъ.  на  эти  награды  ушло  около  пятисотъ  пудовъ  серебра. 

Въ  Грановитой  палат*  царь  Борисъ  Годуновъ  торжественно  принималъ 
жениха  своей  дочери  Ксеши,  датскаго  королевича  1оанна«  Царь  Борисъ, 
принявъ  юнаго  принца,  щедро  одарилъ  сопровождавшую  его  свиту,  удивлен- 
ную роскошью  и  пышностью  двора  русскаго  царя.  Въ  тотъ  самый  день,  въ 
который  королевичъ  1оаннъ  ирг-Ьхадъ  въ  Москву,  царь  послалъ  ему  царск1й 
столъ,  сто  золотыхъ  большихъ  блюдъ,  столько  же  золотыхъ  кубковъ,  чашъ 
и  стопъ,  а  также  множество  разныхъ  дорогихъ  заморскихъ  напитковъ.  Въ 
день,  назначенный  для  пртема  знатнаго  гостя,  царь  Борисъ  облачился  въ 
роскошный  царск1Я  одежды.  Въ  ожидан1и  онъ  стоялъ  въ  Грановитой  палат* 
подъ  роскошнымъ  балдахйномъ,  на  возвышен1и,  въ  пурпуровой  бархатной 
порфир*,  унизанной  крупнымъ  жемчугомъ  и  разноцв*тными  драгоц*нными 
камнями;  на  голов*  его  была  корона  съ  такими  же  камнями,  загоравшимися 
ра8ноцв*тными  огоньками;  на  дорогихъ  оплечьяхъ,  бывшвхъ  на  цар*,  свер- 
кали брилл1анты,  рубины,  изумруды  и  проч.  Царь  былъ  окруженъ  боярами 
въ  праздничныхъ  одеждахъ,  Тутъ  же  находился  и  царевичъ  веодоръ. 


^)  Следующее  въ  стать-Ь  подробное  оппсап1в  муровареная  опущено.    Ред* 
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Царь  недолго  ожвдалъ.  Въ  палату  вошедъ  сопровождаемый  блестящей 
свитой  королевичъ.  На  немъ  тоже  была  бархатная  порфира.  Царь  и  коро- 
левичъ  дружески  приветствовали  другъ  друга.  Поел!  этого  царь  Борисъ 
Оеодоровичъ  взялъ  за  руку  своего  юнаго  гостя  и  подвелъ  къ  приготовлен- 
ному тутъ  же  въ  палагЬ  столу:  оба  уселись  на  царск1я  золотыя  кресла; 
столъ  же  былъ  изъ  серебра  съ  волоченымъ  поднож1емъ.  На  столб'Ь,  надъ 
царсБНмъ  столомъ,  ввсЬла  корона  съ  боевыми  часами  внутри.  Средняя  ко- 
ловна  съ  верху  до  низу  была  установлена  золотыми  и  серебряными  куб- 
ками, такими  же  чашами  и  всевозможною  золотой  и  серебряной  посудой.  Въ 
соседней  налагЬ  были  устроены  ц'Ьлыя  пирамиды  изъ  золотыхъ  и  серебря- 
ныхъ  сосудовъ.  У  входовъ  въ  палаты  стояли  офицеры  въ  одежд'Ь  инозех- 
ныхъ  рыцарей.  Съ  об'Ьихъ  сторонъ  царскаго  трона,  какъ  статуи,  не  шеве- 
лясь, стояла  рынды  съ  топориками  на  плечахъ.  За  столами  сид'Ьло  дв'Ьсти 
чслов'Ькъ  бояръ  и  иноземныхъ  гостей.  Об^дъ  отличался  разнообразгемъ  блюдъ 
и  всевозможными  дорогими  винами. 

Королевичъ  1оаннъ  очень  полюбился  царю  и  его  блпжнимъ.^Щаревичъ 
веодоръ  не  разлучался  ц4и1ые  дни  со  свопмъ  новымъ  другомъ.  Но  особенно 
сильное  впечатл'Ьи1е  королевичъ  1оаннъ  произвелъ  иа  царевну  Ксеи1Ю.  Она 
съ  нетерп^шенъ  ждала  дня  свадьбы.  Но  своенравная  судьба  готовила  горе 
и  несчастье  семейству  Годуновыхъ.  Принцъ  1оаннъ  тяжко  забол'Ьлъ  и  вскоре 
неожиданно  для  всЪхъ  скончался.  Это  было  началомъ  бедъ,  разразившихся 
надъ  Годуновыми. 

ДмитрШ  Самозванецъ  подходилъ  къ  Москв'Ь,  мятежные  бояре  изменяли 
Годунову  и  переходили  на  сторону  Самозвапца.  Смута  была  въ  полнимъ  раз- 
гаре. Вскоре  последовала  таинственная  смерть  царя  Бориса  и  умерщвлеше 
сына  его,  царевича  Оеодора,  царевну  же  Ксен1Ю  Само:)ванецъ  сд'Ьлалъ  своей 
любовницей,  а  загЬмъ  заточилъ  ее  въ  монастырь.  глЬ  она  п  умерла. 

Входъ  въ  Грановитую  палату  пдстъ  черезъ  Красное  крыльцо.  Эпитетъ 
«красное»,  данный  этому  крыльцу,  им-Ьетъ  такое  же  8аачсн1е,  какъ  и  «хоро- 
шШ»;  8Т0  слово  народное,  такъ,  наприм1&ръ,  хорош1й  день  народъ  называлъ 
«краснымъ»,  такъ  же  народь  иногда  называлъ  и  л'Ьто  и  проч.  Краснымъ 
упомянутое  крыльцо  названо  за  свою  красивую  архитектуру.  Это  крыльцо 
им'Ьетъ  свое  историческое  прошлое.  Сюда  выходили  къ  народу  цари.  Зд'Ьсь 
же  играли  царск1я  д^Ьти  въ  хорошхе  л^Ьтн1е  дни.  Иногда  цари,  послЬ  вечерни, 
на  Красномъ  крыльцф  беседовали  съ  нитропилитомъ  или  же  съ  ближними 
боярами. 

Отъ  1оанна  Н1  до  посл'Ьдняго  времени  съ  Краснаго  крыльца  цари  ше- 
ствовали въ  Успенск1Й  соборъ  короноваться. 

Поел*!  обряда  священнаго  коронован1я  цари  шли  въ  Грановитую  палату 
черезъ  Красное  крыльцо.  Въ  Грановитой  же  палагЬ  въ  тотъ  день  цари  обе- 
дали въ  присутств1и  важныхъ  вельможъ. 

Въ  шестнадцатомъ  стол^Ьт1и,  около  Троицкихъ  и  Боровицкихъ  воротъ 
находились  разный  дворцовый  хозяйственный  постройки.  Недалеко  отъ  нихъ 
были  Кормовой,  Сытный  и  Хл'Ьбный  дворцы  со  множествомъ  службъ. 

Во  времена  царя  Михаила  веодоровича  мнопя  изъ  этпхъ  построекъ 
были  перенесены  въ  друпя  м1^ста,  а  на  ихъ  м'ЬсгЬ  выстроили  здан1е,  въ  ко- 
торомъ  помещалась  сЦотЪшная  палата»  или  сПот^шный  дворецъ».  Впосл^д- 
СТВ1И  парь  подарилъ  зто  здан1е  своему  тестю  Ильк  Даниловичу  Милослав- 
скому.  Зд^сь  часто,  въ  присутств1и  царя  н  его  ближнихъ,  скоморохи  делали 
«смехотворный  хитрости»,  т.  е.  разыгрывали  разныя  сочиненный  ими  пьески. 
Труппа  этихъ  артистовъ  бродила  по  московскимъ  улицамъ  и  при  посредстве 
куколъ  передъ  толпившимся  народомъ  давала  представлен1я.  Съ  собою  они 
носили  ширмы,  обтянутый  холстомъ.  Передъ  началомъ  «спектакля»  сартисты» 
прятались  за  свои  ширмы^  высовывали  вверхъ  куколъ,  которыхъ  приводили 


АРХЕОЛОГИЧЕСКАЯ   ХРОНИКА.  37 

въ  движете  посредствомъ  веревочекъ  и  говоридн  разными  голосахи,  въ  то 
время,  какъ  куклм  выделывали  разный  см-Ьшныя  двнжен1я.  Еще  такъ  не- 
давно на  улицах ъ  россШскихъ  городовъ  можно  было  вид%ть  представ лен'ш 
снетрушки» — 8ТИ  сохранивппяся  отъ  древнихъ  временъ  кукольныя  комед1и. 

Кром-Ь  см^хотворныхъ  хитростей,  въ  ПотЬшноК  палате  развлекали  царя 
сказочники  (бахари),  домрачеи-песенники  (домра  —  родъ  гитары),  шуты, 
гусельники.  Жалованье  они  получала  по  тогдашнему  времени  значительное. 
Любимые  гусельникъ  царя,  Любимъ  Ивановъ,  получалъ  годовоВ  окладъ 
16  руб.  38  к.  и  платья,  сколько  следовало. 

После  венчан1я  царя  Михаила  веодоровича  на  свадебномъ  пиру  играли 
скрипоисчика:  Онашка,  Богдашка  Окатьевъ,  Ненчинъ  Арманка  да  Ивашка 
Ивановъ. 

Часовщики  Ансъ  и  Мельхартъ  Луунъ  въ  1630  году  привезли  изъ-за 
границы  соловья  и  механическую  кукушку,  при  чемъ  соловей  хгЬлъ,  какъ  нату- 
ральный, а  кукушка  куковала.  Царь  Михаилъ  беодоровичъ  купилъ  эти  вещицы 
за  2676  руб.,  да  сверхъ  того  голландцы  Лууяы  получили  по  40  соболей  и 
хорошее  угощеше.  Одинъ  изъ  Лууновъ,  по  поручешю  царя,  выучилъ  рус- 
скнхъ  мастеровъ  делать  механизмы  въ  роде  упомянутыхъ.  несколько  летъ 
спустя  одинъ  такой  звукоаодражательный  механизмъ  московской  работы  былъ 
посланъ  царемъ  въ  подарокъ  персидскому  шаху. 

При  царе  Алексее  Михайловиче  въ  Потешной  палате  стали  разыгры- 
ваться мистерш.  Царевна  Софья  Алексеевна  составила  изъ  своихъ  прибли- 
жен выхъ  девицъ  и  придворныхъ  мужчинъ  трупиу,  которая  и  исполняла  со- 
ответствовавш1я  роли  въ  мистерхяхъ.  Такъ  понемногу  Потешная  палата  пре- 
вратилась въ  театръ,  на  сцене  котораго  ставились  исключительно  пьесы 
духовнаго  содержан1я. 

Светск1й  же  театръ,  первый  въ  Росс1и,  учредилъ  Императоръ  Петръ 
Велик1й.  Въ  Потешномъ  дворце  жоли  переводчики  изъ  Посольскаго  при- 
каза; между  прочпмъ  ихъ  обязанностью  было  переводить  для  царя  съ  ино- 
странныхъ  языковъ  скурантыэ,  т.  е.  газеты. 

Императоръ  Петръ  ВеликШ  основал  ь  первую  русскую  газету  с  Куранты», 
существующую  и  до  нашихъ  дней, — это  €Московск1я  Ведомости». 

Въ  1697  году,  после  усмиреи1я  стрелецкаго  бунта,  Императоръ  Петръ 
Великий  уехалъ  за  границу.  Москву  Государь  вверилъ  боярину  стольнику  князю 
ведору  Юрьевичу  Ромодановскому,  главному  начальнику  Преображенскаго  и 
Семеновскаго  полковъ.  Ромодановск1й  перевелъ  въ  Потешный  дворецъ  поли- 
цейсюя  учрежден1я  Москвы. 

Въ  начале  девятнадцатаго  столет1я  Потешный  дворецъ  былъ  переде- 
ланъ  въ  квартиру  для  московскаго  коменданта. 

Стиль  Потешнаго  дворца  не  строго  выдержанный,  а  смешанный:  верхн1й 
ярусъ  сделанъ  по  типу  древнихъ  теремовъ;  этотъ  дворецъ  выкрашенъ  зеле- 
новатой краской.  Въ  1809  году  къ  дворцу  пристроили  два  каменныхъ  корпуса. 

Въ  Потешномъ  дворце  Петръ  ВелиБ1й  иолучилъ  первоначальное  обра- 
зоваше.  Въ  эгомъ  дворце  жили  сестры  ведикаго  царя—Софья  и  Екате- 
рина.— Москвнтянпнъ, 

Вп>д.  Спб.  Градонач,  7  п  8  сент.,  №М   195,  196. 

Закладка  памятника  первопечатнику  бедорову.  21-го  сентября,  въ 
небольшомъ  сквере  у  стены  Китай-Города,  вблизи  Третья ковскаго  проезда, 
состоялась  закладка  памятника  первопечатнику  д1акону  Ивану  бедорову. 

На  место  закладки  были  принесены  святыя  иконы  изъ  Троицкой,  что 
на  Поляхъ,  церкви.  Молебств1е  съ  водоосвящен1емъ  совершалъ  протопресви- 
теръ  Большого  Успенскаго  собора  В.  С.  Марковъ  соборне,  при  участш  хора 
певчихъ.  Присутствовали:  председатель  Императорскаго  Московскаго   Архео- 
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логическаго  Общества  графиня  П.  С.  Уварова,  московскШ  градоначальникъ 
А.  А.  Рейнботъ,  московскШ  городской  голова  Н.  И.  Гучковъ,  предскдатели 
и  друпя  должностныя  лица  отд^лобъ  Археологи ческаго  Общества,  предста- 
вители Императорскаго  Общества  Исторш  и  Древностей  Росс1йскихъ,  пред- 
ставители управлеша  московской  сгнодальной  типограф1и,  представители 
московгкаго  общества  типографовъ  и  строители  памятника. 

Въ  конц*  молебств1Я,  по  совершеши  водоосвящен1я,  духовенство,  гра- 
финя Уварова,  градов ачальникъ,  городской  голова  и  друпя  лица  сошли  съ 
лестницы  въ  углублен1е,  гд^  положено  начало  фундамента.  М'Ьсто  закладки 
было  окроплено  св.  водой.  Секретарь  Архео логическаго  Общества  В.  К.  Тру- 
товскШ  прочиталъ  надпись  на  металлической  доск^,  гласящую  сл'Ьдующее: 

«Изволешемъ  Отца  и  спосп4шен1емъ  Сына  и  соверп1ен1вмъ  Св.  Духа, 
при  Влагочестив-Ьйшемг,  Самодержавн-Ьйшемь  Государ*  Император*  Никола* 
Александрович*,  въ  первопрестольнонъ  град*  Москв*,  подвиги  и  тщан1емъ 
Имаераторскаго  Московскаго  Археологическаго  Общества,  предс*дателя  онаго 
графини  II.  С.  Уваровой,  Императорскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей 
РоссШскихъ,  книжныхъ  ревнителей  и  доброхотныхъ  дателей,  труды  же  и 
снискав1емъ  ваятеля  С.  М.  Волнухпна,  зодчаго  И.  П.  Машкова,  литейщика 
фрязина  Робекки,  создася  памятяикъ  сей  первому  д*ла  печатныхъ  книгь 
мастеру  Д1акону  1оанну  ведорову  Москвитину,  въ  л4то  отъ  сотворвн1я  М1ра 
7415,  отъ  воплощен1я  же  Бога  Слова  1907,  м*сяца  септеибр!я  въ  21-й  день. 

(Наше  убо  есть  еже  со  смиренномудр1емъ  просити  и  начинати,  Божхе  же 
есть  милост1го  совершати:  Того  благодат1ю  и  челов4ко.1юб1емъ  да  пребудетъ 
се  грядущимъ  по  насъ  родомъ  въ  память  и  вразумлеше.  Аминь». 

Эта  надпись  составлена  по  тексту  изъ  посл*слов1я  Ивана  ведорова  къ 
Апостолу  съ  изм*нвн1ями  датъ  и  лицъ. 

Металлическая  доска  по  окроплеши  была  опущена  въ  выс*ченное 
углублсн1е  б*лаго  камня  и  залита  особымъ  составомъ,  поел*  чего  на  нее 
былъ  положенъ  большой  камень.  Этимъ  закладка  закончилась. 

Поел*  закладки  молебств1е  продолжалось,  при  чемъ  поел*  царскаго  много- 
л*т1я  была  возглашена  тьчная  память  священнодхакону  1оанну. 

Сооружение  памятника  будетъ  закончено  весной  будущаго  года,  когда 
посл*дуетъ  открыт1е  его.  Фигура  первопечатника  будетъ  возвышаться  на 
пьедестал*  изъ  с*ро-зеленаго  гранита.  Д1аконъ  Иванъ  ведоровъ  будетъ  изо- 
браженъ  стоящимъ  у  печатнаго  станка  и  разсматривающимъ  первый  отти- 
снутый имъ  листь.  Пьедесталъ  будетъ  состоять  изъ  трехъ  составныхъ  частей. 

Моск.  Вгъд,  29  сент.,  З^а  219. 


Необычайный  юбилей.  14-го  сентября  исиолни.1ось  1500  л*тъ  со  дня  бла- 
жовнои  коичпны  великаго  святигсля  вселенской  православной  церкви  1оанна 
Златоустаго.  Въ  виду  его  великихъ  заслугъ  для  церкви  и  безсмертныхъ  творе- 
шй,  коими  всегда  съ  особою  любовью  пользовался  и  пользуется  православный 
русск1й  народъ,  СвягЬйшШ  сгнодъ  полагаетъ  почтить  исполнившуюся  1500- 
л'Ьтнюю  годовщину  со  времени  преставлеп1я  Святителя  торжественнымъ  со- 
вершен'шмъ  всенощныхъ  бд*в1й  наканун*  дня  его  памяти,  12-го  ноября  сего 
года,  и  божественной  лнтург1п  и  молсбствШ  Святителю  13-го  ноября  во 
вс'Ьхъ  православпыхъ  храмахъ,  съ  освобожден1емъ  въ  этотъ  день  отъ  класс- 
ныхъ  занятШ  учащихся  въ  духовно-учебныхъ  заведен1яхъ  и  церковныхъ 
школахъ  и  съ  устройствомъ,  гд*  это  ока:кется  возможнымъ,  чтенШ,  посвя- 
щепныхъ  жизни  и  трудамъ  велпкаго  Святителя. 

Въ  честь  святителя  Ьанна  Златоустаго  въ  Москв*  им*ется  мужской 
третье  1;лассный  монастырь,  находящ1йся  въ  Златоустовскомъ  переулк*,  соеди- 
няющемъ  улицу  Мяснищсую  съ  МаросШкой. 
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Годъ  основашя  монастыря  неизв'Ьстенъ,  но  все  же  онъ  очень' древшй, 
потому  что  уже  упоминается  въ  л4тописяхъ  1412  года.  Между  прочнмъ 
известно,  что  въ  1479  году  велишй  князь  1оаннъ  Васильевичъ,  разобравъ 
монастырскую  деревянную  церковь  во  имя  св.  Хоанна  Златоуста,  заложилъ 
каменную,  съ  пристройкой  новой  церкви,  во  имя  Тимоеея  Апостола,  празд- 
нуемаго  22-го  января,  въ  день  рожден1я  великаго  князя.  Въ  посл-Ьдствхи, 
благодаря  ВЕладамъ  царской  семьи  и  частныхъ  лицъ,  построен^  были  друг1я 
церкви,  обветшавшш  же  пли  сгор'Ьвии'я  монастырск1я  здан1Я  въ  разное  время 
были  вновь  отд'Ьланы. 

ЗлатоустовскШ  монастырь  до  1771  года  служилъ  м'Ьстомъ  погребен1я  мно- 
гихъ  знатныхъ  фамил1й.  Въ  настоящее  время  памятвикн  на  монастырскомъ 
кладбище  уничтожены;  между  прочимъ  уничтожена  палатка,  построенная 
надъ  могилами  царевичей  Касимовскнхъ. 

Подъ  Благов4щенскою  церковью,  построенною  въ  1771  году  9.  М. 
Апраксивымъ,  погребены,  начиная  съ  1635  года,  мнопе  изъ  фамил1и  графовъ 
Апраксиныхъ.  Подъ  Златоустовскою  церковью  погребены:  квязья  Кольцовы- 
Мосальсйе,  П.  И.  Румянцовъ,  отецъ  фельдмаршала  Румянце ва-Задунайскаго, 
контръ-адмиралъ  Сенявинъ,  князь  Ю.  Я.  Хилковъ^  Матюшкины,  князья  Уру- 
совы, княжна  Воротынская  и  мног1е  друг1е. 

Между  прочимъ,  храмъ  во  имя  святителя  1оанна  Златоустаго  въ  Москве 
им'Ьется  въ  Рождественскомъ  д-Ьвичьемъ  монастыр'1^.  Онъ  построенъ  въ  1687  году 
одновременно  съ  каменною  оградой  вокругъ  монастыря  княжною  Фотин'шю 
Ивановной  Лобановой-Ростовской  по  приказу  своего  деверя,  окольничаго 
князя  Александра  Ивановича  Лобанова-Ростовскаго. 

По  опред']^лвн1ю  епарх1альнаго  начальства,  юбилейное  торжество  будетъ 
особенно  благол-Ьпно  праздноваться  въ  Златоусте  веко  нъ  монастыр-Ь.  Зд'Ьсь 
12-го  ноября,  посл1^  малой  вечерни,  молебств1в  и  зат'Ъмъ  всенощное  бд'Ьн1е  и 
13-го  ноября,  въ  самый  день  праздника,  литург1и  будетъ  совершена  арх1е- 
рейскимъ  служец1емъ. 

Моск.  Втд.  30  окт.,  ^^  248. 

11-го  ноября  состоялось  освящеше  возобновленнаго  древняго  мооков- 
скаго  храма  въ  честь  Живоначальныя  Троицы,  чтб  въ  Троицкой  слободЪ, 
на  Самотек-Ь. 

Моек,  Вгьд.  13  ноября,  №  260. 

Еъ  500-атътгю  кончины  пр.  Саввы.  3-го  декабря  исполняется  бОО-лМе 
со  дня  кончины  основателя  Звенигородскаго  Саввино-Сторожевскаго  мона- 
стыря, преподобнаго  Саввы,  ученика  великаго  молитвенника  за  землю  рус- 
скую, преподобнаго  Серпя,  Радонежскаго  чудотворца. 

Родъ  и  состояше  преподобнаго  Саввы  неизв-Ьстны.  Жизнеописан1е  его, 
составленное  въ  половин'Ь  XVI  в4ка  инокомъ  Маркелломъ  по  повел'Ьн1ю  все- 
росс1Йскаго  митрополита  Макар1я,  говорить  только,  что  онъ  совершенно  моло- 
дымъ  челов'Ькомъ  прише.тъ  въ  только  что  устроенную  преподобнымъ  Серпемъ 
Троицкую  обитель  и,  поселившись,  прожилъ  въ  ней  около  50  лЬтъ.  Зд-Ьсь 
онъ  принялъ  иноческое  пострижен1е,  достигъ  священнаго  сана  и  былъ  духов- 
никомъ  въ  обители.  Въ  посл4днее  время  онъ  даже  въ  ней  игуменствовалъ  и 
въ  ней  же  сталъ  изв-Ьстень  Звенигородскому  удельному  князю  Юр1ю  Дми- 
тр1евичу  (сыну  Донскаго).  Молодой  князь  проникся  глубокимъ  уважешемъ 
къ  святой  жизни  преподобнаго  и  избралъ  его  духовникомъ  своимъ  и  всего 
своего  семейства,  а  потомъ,  желая  им'Ьть  его  ближе  къ  себ*,  уговорилъ  его 
переселиться  къ  Звенигороду  и  основать  около  него  монастырь.  Преподобный 
Савва  исполнилъ  желаше  князя:  въ  1398  году  онъ  пришель  въ  Звенигородъ, 
осмотр'Ьлъ  его  окрестности  и  остановился  на  высокой    «Сторожевской»    гор* 
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въ  Г;1  ьеротахъ  отъ  города  и  бывшаго  тогда  княжескаго  двора.  Првдя  на 
гору,  преподобный  остановился  на  н-ЬстЬ,  бдагоухавшенъ  цветами,  и  помолился 
передъ  принесенной  съ  собой  иконой  Богоматери,  прося  Ея  покрова  и  благо- 
словен1я  избранному  м'Ьсту,  для  основан1я  на  немъ  иноческой  обители. 

М^Ьсто  это  чрезвычайно  понравилось  преподобному  Савв^Ь.  Трудно  было 
и  выбрать  лучшее  м'Ьсто. 

Красота  Сторожевской  м'Ьстности  поразила  и  историка  Карамзина: 
^Нигд*  не  видалъ  я, — пнсалъонъ, — такого  богатства  растеяШ:  цв4ты,  травы 
и  деревья  исполнены  какой-то  особой  свежести  и  силы;  липы  и  дубы  пре- 
красны». Кстати  сказать,  иазвав)е  «Сторожевской»  гора  получила  потому, 
что  во  время  лятовскихъ  и  польскихъ  наб'Ьговъ  на  ней  располагалась  воин- 
ская стража  для  наблюден1я  за  непр1ятелемъ,  который  почти  всегда  шелъ 
къ  Москве  по  Смоленской  дорогЬ,  мимо  Звенигорода. 

Первоначально  въ  монастыр*!  была  сооружена  небольшая  деревянняя 
церковь,  а  потомъ  большихъ  разм'Ьровъ  каменная  въ  честь  Рождества  Бого- 
матери, существующая  до  сихъ  поръ.  Очень  величественный  храмъ  этотъ 
сложенъ  нзъ  б'Ьлаго  камня  и  им'Ьетъ  только  одну  вызолоченную  главу.  Въ 
юго-восточномъ  углу  храма,  на  солеЬ  у  южныхъ  алтарныхъ  дверей,  въ  бога- 
той серебряной  рак'Ь,  подъ  роскошною  С'Ьв1Ю,  открыто  почиваютъ  мощи  пре- 
подобнаго  Саввы,  обр'Ьтенния  19-го  января  1652  года,  посл^  245-л1>тяяго 
пребыван1я  въ  земл^.  Въ  юго-западномъ  углу  сохраняется  м'Ьсто  могилы 
преподобнаго,  скончавшагося  3-го  декабря  1407  года.  Во  второй  половин1^ 
ХУИ  в'Ька  съ  южной  стороны  къ  собору  пристроенъ  придЬлъ  въ  честь  пре- 
подобнаго Саввы,  а  съ  западной — притворъ  съ  небольшою,  но  очень  изящ- 
ною папертью  и  главными  входными  дверями.  Надъ  притворомъ  пом'Ьщается 
богатЬйшая  монастырская  ризница;  въ  древнее  же  время  зд'Ьсь  была  палата,  изъ 
которой  чрезъ  особо  устроенный  окна,  скрытая  отъ  глазъ  народа,  слушала 
церковную  службу  царская  семья. 

Не  распространяясь  о  святости  преподобнаго  Саввы,  скажемъ  только, 
что  еще  при  жизни  онъ  имЪлъ  даръ  пророчества  или  предвид'Ьн1я,  а  вскоре 
по  его  кончин'Ь  начались  его  явлен1я  и  чудотворен1я  при  его  гроб'Ь.  Благо- 
даря этому,  какъ  лично  преподобный,  такъ  и  память  о  немъ  по  смерти 
благогов-Ьйно  почиталась  князьями,  царями,  боярами  и  народомъ.  Особою 
щедростью  къ  обители  и  благогов'Ьн1емъ  къ  памяти  преподобнаго  Саввы 
отличался  «тишайшШ»  царь  АлексЬй  Михайловичъ.  Даже  въ  настояще  время 
въ  монастыр'Ь,  куда  бы  ни  обратился  взоръ,  всюду  возстастъ  память  о  благо- 
честив^йшеиъ  цар'Ь. 

Серебряная,  внутри  вызолоченная  рака,  въ  которой  почиваютъ  мощи 
чудотворца,  сооружена  царемъ  беодоромъ  АлексЬевичемъ,  по  зав-Ьщанш  его 
родителя;  въ  монастырскихъ  храмахъ  находится  много  иеонъ,  принадлежав- 
шихъ  боголюбивому  царю;  въ  ризнице  хранится  множество  приношен1й  его, 
зам'Ьчательныхъ  по  ценности  и  историческому  значен1Ю.  На  колокольн'Ь,  во 
второиъ  ярусЬ,  виситъ  зам'Ьчательный  по  чудному  звуку  громадный  колоколъ 
въ  2,125  пуд.  30  фунт.,  отлитый  по  повел'Ьшю  царя  АлексЬя  Михайловича; 
имъ  же  въ  верхнемъ  ярус^  колокольни  устроены  большхе,  польской  работы, 
боевые  часы.  За  время  съ  1650  по  1654  годъ  монастырь  по  царскому  указу 
обнесенъ  каменной  оградой,  длиной  въ  окружности  357  саж.,  вышиной  4  саж. 
и  толщиной  въ  4  аршина.  На  одной  изъ  башенъ  ограды,  по  повел-Ьнхю  царя, 
поставленъ  государственный  гербъ. 

Открыт1е  мощей  преподобнаго  и  его  прославлен1в  совершилось  въ  цар- 
ствован1е  Алекс']^я  Михайловича,  при  патрхарх'Ь  ТосифЬ,  прп  сл^дующихъ 
обстоятельствахъ:  царь  Алексей  Михайловичъ  съ  самаго  начала  своего  цар- 
ствован1я  обнаруживалъ  особенное  усердхе  къ  Сторожевской  обители  и  часто 
посЬщалъ  ее  какъ  л1томъ,  такъ  и  зимой,  гуляя  или   охотясь  въ  окрестиыхъ 
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л^сахъ.  Въ  декабр'Ь  1651  года  царь  также  былъ  въ  монастыр'Ь  и  отправился 
на  охоту.  Когда  свита  разсЬялась  по  хЬсу  для  отыскивашя  логови1Ца  медв'Ьдя 
и  онъ  остался  одинъ,  медв'Ьдь  внезапно  выб'Ьжалъ  ивъ  чащи  лЪса  и  бросился 
на  него.  Вдругъ  неожиданно  около  него  явился  старецъ  монахъ,  погрозился 
на  зв'Ьря,  и  медв'Ьдь  скрылся  въ  л^съ.  Пораженный  случившимся,  царь  спро- 
силъ  старца,  кто  онъ,  откуда  и  какъ  его  ния?  Старецъ  отв'Ьтилъ,  что  зовутъ 
его  Саввою  и  что  онъ  одинъ  изъ  монаховъ  Сторожевскаго  монастыря,  посл^Ь 
чего  монахъ  быстро  пошелъ  отъ  царя  и  скрылся  изъ  его  глазъ. 

Знавш1Й  вс^Ьхъ  живущихъ  въ  обители,  царь  подумалъ,  что  это  какой> 
нибудь  новый  подвижникъ,  котораго  онъ  еще  не  зналъ,  и  потому,  возвратив- 
шись въ  монастырь,  саросилъ  о  вид^нномъ  старц'Ь  архимандрита,  но  тотъ 
отв'Ьтилъ,  что  въ  монастыр'Ь  н'Ьтъ  ни  одного  монаха  съ  именемъ  Саввы. 
Тогда  царь  случайно  взглянулъ  на  образъ  преподобнаго,  находивш1йся  надъ 
его  могилой,  в  понялъ,  что  это  былъ  онъ  самъ.  Немедленно  царь  вел'Ьлъ 
отслужить  благодарственный  молебенъ  угоднику  и  освид'Ьтельствовать  его 
гробъ. 

Открыт1е  мощей  преподобнаго  совершено  торжественно  въ  присутств1и 
царя,  царицы  Марш  Ильинншны,  бояръ  и  народа,  патр1архомъ  1осифомъ,  митро- 
политомъ  новгородскимъ  Нпкономъ  и  прочимъ  духовенствомъ  19-го  января 
1652  года.  По  обр'Ьтеши  мощей  она  перенесены  на  то  м'Ьсто^  гдЪ  и  теперь 
почиваютъ,  у  южной  сгЬны,  возл'Ь  иконостаса*  Въ  память  этого  радостнаго 
событ1я  царь  пожертвовалъ  въ  монастырь  3.000  рублей.  День  19-го  января 
въ  монастыр'Ь  постоянно  праздновался  съ  особою  торжественностью,  а  въ 
1887  году,  согласно  указу  святЬйшаго  синода,  это  праздноваше  внесено  въ 
церковные  святцы  и  составлена  особая  служба, — Н,  Борисовъ. 

Моек,  Впд,  2  дек.,  №  276. 

На  дняхъ  въ  им'Ьнш  «Голицыне»,  Московской  губ.,  Подол ьскаго  у^зда, 
возобновятся  раскопки  кургановъ,  находящихся  невдалек'Ь  отъ  недавно  раско- 
паннаго  кургана,  въ  которомъ  найденъ  костякъ.  Къ  сожалЬн1Ю,  за  отсут- 
ств1емъ  достаточныхъ  средствъ,  раскопки  эти  не  могутъ  производиться  съ 
большою  интенсивностью. 

Прибалт,  Край  11  1юля,  Лг  159. 

Сегодня  губернатору  сообщено  о  р-Ьдкомъ  случа'Ь  нахожден1Я  клада  въ 
сел*  Щербин*,  Подольскаго  уЬзда.  По  м'Ьстяому  предан1Ю,  прад'Ьдъ  и  д-Ьдъ 
крестьянина  АлексЬя  Карпова  были  очень  богатые  люди,  ии'Ьли  больш1я  деньги 
и  зарывали  ихъ  въ  землю.  Карповъ  сталъ  искать  эти  деньги  въ  своей  усадьб* 
и  на  м*ст*  бывшаго  пчельника  нашелъ  въ  земл*  п>гунныйкотелъ,  покрытый 
полуистл*вшсй  доской,  и  въ  немъ  оказалось  на  647  руб.  полтинниковъ^  пята- 
ковъ  и  рублевыхъ  монстъ  эпоха  Анны  1оанновны,  Екатерины  II,  Петра  III 
и  Павла  I.  Карповъ  разд*лилъ  эти  монеты  со  своими  братьями,  часть  же 
ихъ  продалъ  любителямъ  старины  и  часть  об11*нялъ  на  современныя  деньга. 
Существувтъ  предположенье,  что  въ  этой  же  усадьб*  спрятанъ  въ  земл*  чугун- 
ный горшокъ  съ  золотомъ. 

Нов,  Время  4  ноября,  №  11368;  ср.  Колоколь  8  ноября,  №  522. 

Оренбургская  губершя, 

Поселокъ  Алекс*евск1й,  Донецкой  ст.  Оренбургскаго  у*зда.  Весною 
нынЬшняго  года  казакъ  Яковъ  Русановъ,  исправляя  канаву  на  гумн*  около 
дороги,  ведущей  въ  Бавыкинъ  оврагъ,  нашелъ  н*сколько  экземпляровъ  древ- 
пяго  вооружен1я,  именно:  лезвхе  шпаги,  копье  отъ  пики,  7  штукъ  стр*лъ 
разной  величины,  удила,  крючекъ  (повидимому  отъ  с*зла)  и  три-четыре 
неталлическихъ   части  отъ  неизв*стныхъ   предметовъ.  Найденные    предметы 
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чрезъ  атамана   ст.  Донецкой   представлены    въ  музей   Оренбургской   ученой 

архивной   ком  МИСС!  о. 

Оренб.  Газ.  13  сент.,  №  2951. 

иермекая  губернгя. 

Крестй1не  Соликамскаго  у1Ь8да,  Кудымкорской  волости,  деревни  Климо- 
вой, Петръ  Кирилл овъ  и  Ксев1я  Федорова  Климовы  нашли  16-го  1юла,  въ 
логу,  близъ  дер.  Климовой,  сл'Ьдующ1я  древн1я  серебраныя  веща:  3  блюда, 
котелокъ,  подставку  и  3  тарелки,  в'Ьсомъ  34  фунта  12  золотниковъ.  Вещи  эти 
были  представлены  въ  Императорскую  Археологическую  комиисс1ю,  которая 
назначила  выдать  за  нихъ  П.  Климову  500  рублей  и  К.  Климовой  400  руб. 
Деньги  эти  нын'Ь  высланы  уже  Клииовымъ. 

Пермскгя  Губ,  В1ьд,  23  сент.,  Мв  207;  ср.  Пермская  Земсксм  Недньля  30  апг., 
№  27;  Пермскгя  Губ,  Вгъд.  9  авг.,  ^^  173. 


Археологическая  находка  въ  Чердынскомъ  крать.  Чердынск1Й  край,  какъ 
известно,  край  съ  богатымъ  историческимъ  орошлымъ,  уходящимъ  въ  даль 
ц'Ьлыхъ  десятковъ  в1^ковъ, — край,  изобилующ1й  находками  археологическихъ 
предметовъ,  принадлежащихъ  къ  такъ  называемому  доисторическому  или  чуд- 
скому пер1оду  въ  прошлой  жизни  этого  края.  Чердынск1й  уЬздъ  во  многихъ 
м^Ьстахъ  покрытъ  могильниками  и  городищами,  обыкновенно  приписываемыми 
чуди  или  «чудакамъ»,  какъ  зовутъ  крестьяне  первобытныхъ  обитателей  края. 
Въ  деревняхъ  глухихъ  уголковъ  уЬзда  не  редкость  найти  такъ  называемый 
«чечки>  или  игрушки  у  д'Ьтей,  которыми  служатъ  древн1е  предметы  чудской 
эпохи  (чаще  м'Ьдяые  «идолы»). 

Для  археологовъ  и  любителей  старины  Чврдынск1й  уЬздъ  представляется 
непочатымъ  угломъ;  археологическое  Идучен1б  этого  края  еще  только  начи- 
нается. Вещи,  находимый  при  раскопкахъ  или  при  нахожден1П  кладовъ  въ  этомъ 
кра!},  какъ  остатки  далекой  старины,  самаго  разнообразнаго  свойства  и  обык- 
новенно распадаются  на  2  крупныхъ  категор1и:  одн'Ь  изъ  нихъ  тонкой,  даже 
художественной  работы  (блюда,  чаши,  украшещя),  изобличающей  иноземное 
ихъ  происхожден1е,  друг1я  грубы,  аляповаты,  иногда  прямо  безобразны  и 
говорить  о  младенческомъ  состоян1и  искусства,  продуктомъ  котораго  он4  яви- 
лись; таковы,  напр.,  грубый  язображен1я  людей  и  животныхъ,  отлитыа  изъ 
м'Ьди,  тогда  какъ  вещи  1-й  категорхи  по  большей  части  изъ  дорогого  мате- 
р1ала:  серебра  и  проч. 

Поставщицей  вещей  первой  категор1и  была, — полагаютъ  ученые,— Волж- 
ская Булгар1я,  получавшая  ихъ  въ  свою  очередь  отъ  отдаленныхъ  странъ 
Аз1и.  Былыя  торговый  сношен1я  Прикамскаго  края  съ  Булгар1ей,  а  черезъ 
СИ  посредство  съ  внутренней  Аз1ей,  кром*  характера  иныхъ  изъ  находи- 
мыхъ  предметовъ,  доказываются  нахожден1емъ  зд'Ьсь  многочисленвыхъ  древ- 
нихъ  монетъ,  иринадлежащихъ  по  м^Ьсту  чеканки  различнымъ  странамъ  и 
эпохамъ  (персидск'ш,  арабск1я,  пндо-бактр1пск1а  монеты)  V — VII  вв.  нашей 
эры.  Древн'Ьйшхя  изъ  монетъ  находимы  были  имевно  въ  Чердынскомъ  кра^; 
не  ма.10  таюке  находятъ  серебра  въ  вид'Ь  издУ1й. 

Проф.  Кондаковъ,  поел*  тщательнаго  изучешя  археологическихъ  нахо- 
докъ  Пермскаго  края,  совершенно  основательно  пришелъ  къ  следующему 
за1слючен1ю  о  былыхъ  торговыхъ  сношен1яхъ  этого  края:  «Съ  конца  класси- 
ческой эпохи  въ  течен1е  средвихъ  в^ковъ  существовали  деятельный  торго- 
вый сношен1я  Пермскаго  края  съ  Востокомъ  и  Западомъ,  при  чемъ  главнымъ 
путемъ  служили  Кама  и  Волга  и  зат-Ьмъ  отъ  устья  этой  последней  р-Ьки,  съ 
одной  стороны,    КаслШское   море   для   сношвн1й   съ  Перс1ей,    а  съ   другой 
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стороны — Черное  море  для  сношешя  съ  Визанпею...»  (См.  Кондаковъ 
и  Толстой,  «Русск1я  древности  въ  памятникахъ  искусства».  Спб.  1900  г., 
в,  Ш-й). 

Торговый  сношешя  древней  Пермхи  съ  народами  восточной  Авш  не 
подлежать  сомн'Ьнш:  о  нихъ  подробно  трактуютъ  среднев'Ьковые  арабск1е 
писатели  (напр.,  Ибнъ-Даста  X  в.  и  др.).  (См.  переводъ  соч.  Ибнъ-Даста,  съ 
комментар1ЯМи  проф.  Д.  А.  Хвольсона.  Саб.  1869  г.,  стр.  158,  прим.  98). 

Недавно  (12-го  мая  1907  года)  одпяъ  крестьянинъ  села  Губдоръ  (нъ 
23  верстагь  къ  югу  отъ  Чердыни  на  трактЬ  въ  Соликамскъ)  нашелъ  при 
бороньбе  своей  пашни  подъ  пнемъ  древнюю  серебряную  чашку,  сплошь  по- 
крытую узорчатымъ  рисункомъ,  довольно  искусной  работы,  со  сл1^даии  позо- 
лоты, а  въ  чашкф  н'Ьсколько  десятковъ  серебряныхъ  бляхъ  от1.  пояса,  съ 
характернымъ  чудскимъ  рисункомъ;  бляхи  двухъ  сортовъ:  на  одн'Ьхъ  нахо- 
дится изображен1е  какихъ-то  двухъ  животныхъ  (ноги  похожи  на  медвежьи, 
хвостъ  н  туловище  смахиваютъ  на  какое-то  мелкое  животное  въ  родЪ  б'Ьлки 
или  соболя),  на  другихъ— узорчатый  рисунокъ  изъ  серебра  же  съ  чернью,  но 
безъ  изображешя  животныхъ.  Бляхи  эти,  какъ  видно,  нанизывались  при  по- 
мощи особыхъ  петелекъ  изъ  того  же  металла  на  ремень,  также  были  позо- 
лоченяыя.  Вся  находка  в4ситъ  около  1  ф.  серебра.  Рисунокъ,  салошь  по- 
крывающ1Й  чашку,  очень  оригвнальнаго  вида,  а  также  и  иаображешя  на 
бляхахъ. 

Влад^^лецъ  этой  находки,  крестьянинъ  Кузнецовъ,  представилъ  найденные 
имъ  древн1е  предметы  въ  Чердынь  местному  археологу  П.  Г.  Тарасову,  кото- 
рый отсылаетъ  ихъ  въ  Петербургъ,  въ  Императорскую  Археологическую  Ком- 
МИСС1Ю,  сотрудникомъ  коей  онъ  состоитъ,  будучи  предсЬдателемъ  Чердынскаго 
общества  любителей  археололи,  истор1и  и  8тнограф1и. 

Спецхалисты  ученые,  в'Ьроятно,  точно  опредЬлятъ,  какой  эпох'Ь  принад- 
лежать найденные  предметы,  а  также  и  степень  ихъ  важности  для  науки. 

Членъ-корр.  Уральскаго  Общества  л.  е.  Я.  С. 

Пермскгя  Втд.  7  1ю1я,  №  147;  ср.  Уральсксм  Жизнь  12  1юля,  №  127;  Перм- 
ская Земск(1я  Недтля  9  авг.,  ^\&  24. 

Псковская  губерн1н. 

На  дняхъ  по  берегу  р'Ьби  Псковы,  за  каеедральнымъ  соборомъ,  въ 
древнемъ  городскоиъ  «д'Ьтинц'Ь»  образовался  въ  одноиъ  мЪстЪ  провалъ,  при- 
чемъ  обнаружились  как1я-то  подземный  сооружешя.  БЬгали  туда  детишки, 
ходили  мужики  и  бабы  полюбопытствовать  проваломъ.  Говорилось,  какъ  обыкно- 
венно въ  народе,  и  о  кладахъ,  и  о  подземныхъ  ходахъ  въ  «д'Ьтинц'Ь»,  и  о 
«нечистыхъ  духахъ»;  пребывающихъ  въ  этихъ  подземельяхъ,  и  все  такое 
прочее...  Все  же  видно,  что  народъ  интересуется  такъ  или  иначе  гЬмъ,  что 
происходить  около  и  вжругъ  него.  Но  существующее  у  насъ  археологиче- 
ское общество  не  обратило,  однако,  доджнаго  вниман1я  на  этотъ  провалъ  и 
не  потрудилось  понын*,  т.  е.  до  отправлеа1я  этой  корреспонденцш,  поинте- 
ресоваться имъ.  Такое  равнодуш1в  совершенно  неаросгительно  обществу,  пре- 
тендующему на  свою  научность  въ  известной  области,  Въ  всякомъ  случае 
этому  обществу  следовало  бы  воспользоваться  временемъ  и  обследовать  про- 
валъ, пока  онъ  еще  не  засыпанъ  по  распоряжешю   соборной  администрации. 

Спб,  Вгъд.  и  сент.,  №  203. 


Въ  №  203  «Спб.  В4д.»  напечатано  сообщеше  псковскаго  корреспондента 
о  провал']^,  образовавшемся  въ  древнемъ  городскомъ  «д'ЬтинцЬ>,  причемъ  обна- 
ружились, будто  бы,  как1Я-то  подземный  сооружен1я.  По  этому  случаю  корре- 
спондентъ  упрекаетъ  Псковское  Археологическое  Общество  въ  равнодушш  къ 
ста|)цн^^   и  совЬтуетъ  ему  обслЬдовать  провалъ/   пока  онъ  еще  не  засыпанъ 
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по  распоряженш  церковной  нласти,  во  в^Iад^Ьн)и  которой  находится  м^ксто 
провала. 

Ради  выяснешя  истины,  благоволите  поместить  настоящее  письмо.  ДЪю 
заключается  въ  сл-Ьдуюшеиъ. 

Псковский  «д^тинецъ»  былъ  обнесеиъ  въ  XIV  в'1к'1  каменной  стеной. 
Въ  половине  ХУ1  в'Ька  она  перед'Ьлана  и  приспособлена  къ  новымъ  усло- 
в1янъ  обороны,  а  въ  начал'Ь  XVIII  в-Ька,  въ  эпоху  Северной  войны,  къ  ней, 
по  повед'Ъшю  Петра  I,  присыпанъ  съ  внутренней  стороны  земляной  брустверъ. 
Въ  такомъ  вид'Ь  ст^^на  осталась  и  донын!. 

Недели  три  тому  назадъ,  на  северо-восточной  сторон'Ь  бруствера  обра- 
зовался провалъ  около  1  саж.  ширины  и  столько  же  глубины.  Внутри  этой 
ямы  можно  разгляд'Ьть  обнажившуюся  нижнюю  часть  древней  сгЬны,  въ  ко- 
торой заметна  дугообразная  плитяная  кладка.  Подъ  этою  дугою,  въ  самой 
сЛяЪ  находится  отверст1е,  идущее  вглубь  сг1ны,  по  направлешю  къ  наруж- 
ной ея  сторон*.  Если  спуститься  въ  яму  и  взглянуть  въ  это  отверстхе,  то 
можно  убедиться,  что  оно  сквозное  и  выходить  на  ту  сторону  сгЬны,  къ 
р'Ьк'Ь  Пскове,  на  подоб1е  какъ  бы  н'1которой  отдушины...  Несомн'Ьнно,  что 
дугообразная  кладка  есть  верхняя  часть  сгЬнной  амбразуры,  а  можетъ  быть 
и  воротъ,  который,  при  насыпке  бруствера,  не  были  заделаны  наглухо.  Га- 
квхъ  амбразуръ  в  воротъ  можно  найти  сколько  угодно  по  всему  протяже- 
н1ю  нашихъ  древнихъ  сг1нъ:  и  въ  Кремл!,  и  по  берегу  Великой,  и  огь 
Великой  до  Псковы,  и  въ  Запсковь'Ь.  Провалъ  могъ  появиться  всл^^дств^е 
того,  что  весенн1я  и  дождевыя  воды,  найдя  себ'Ь  готовый  спускъ  чрезъ  это 
отвврст1е,  постепенно  разрушали  въ  этомъ  м^ЬсгЬ  внутреннюю  толщу  бруствера 
и  могли  образовать  тамъ  даже  пустоту.  Находящ1йся  надъ  пустотою  верхнШ 
пластъ  земляного  вала,  плотно  слежавш1йся  въ  течен1е  двухъ  стол^тШ,  пред- 
ставлялъ  собою  какъ  бы  сводъ,  способный  въ  течеше  н^котораго  времени 
выдерживать  тяжесть  ходящихъ  по  валу  людей,  но,  конечно,  весьма  нена- 
дежный. Настало  время --и  сводъ  рухнулъ.  ТаБ1е  же  провалы  угрожаютъ  и 
нЪкоторымъ  другимъ  м^стамъ  бруствера,  также  ненадежнымъ.  Никакихъ 
сооружен1Й  въ  м^сгЬ  провала— ни  въ  самой  стЬн*,  ни  въ  земляной  толщ* 
бруствера  н*тъ,  если  не  считать  €сооружен1емъ»  упомянутую  амбразуру  или 
ворота.  Вероятно,  церковная  власть,  во  нзб'Ьжанхе  несчастныхъ  случаевъ, 
прикажетъ  засыпать  эту  яму — и  хорошо  сд-Ьлаетъ. 

Если  бы  всякое  событ1е  въ  город*  или  въ  губерши,  им4ющее  историко- 
археологическое  зпаченхе,  делалось  своевременно  изв*стнымъ  Псковскому 
Археологическому  Обществу,  то  постЬднео  могло  бы  этому  только  порадо- 
ваться. Но  достичь  этого  идеала  невозможно  безъ  сод*йств1я  самихъ  обыва- 
телей. Помощь  ихъ  была  бы  драгоценна  и  нисколько  для  нвхъ  не  обремени- 
тельна. Что  стоить  любому  лицу,  дорожащему  родною  стариной,  сообщить 
о  зам'Ьченномъ  имъ  факт!  Псковскому  Археологическому  Обществу  (Поган- 
кины  палаты)?  Так1е  случаи  уже  бывали,  и  общество  никогда  не  относилось 
къ  нимъ  безучастно.  Но  вашъ  корреопондентъ  предпочелъ  иной  путь — 
чрезъ  газету,  да  еще  и  иногороднюю.  Этотъ  путь  тЬмъ  иеудобенъ,  что  не 
всякая  газета  попадаетъ  въ  руки  членовъ  Псковскаго  Археологическаго 
Общества. 

Но,  какъ  относятся  иные  обыватели  къ  своей  родной  старин*,  тому 
наглядныиъ  доказательствомъ  служатъ  древн1я  псковск1Я  ст*ны:  он*  еже- 
дневно разбираются  и  ломаются,  какъ  имущество  безхозяйное,  никому  не 
принадлежащее.  За  посл*дн1я  30  л*тъ  исчезли  ц*лыя  башни,  а  то,  что  оста- 
лось, находится  пъ  неприличномъ  и,  прямо  сказать,  гнусномъ  вид*.  Бани  не 
дни,  то  годы  этихъ  развалинъ  уже  сочтены.  Псковское  Археологическое  Обще- 
ство безсильно  отстоять  ихъ,  ибо  средства  его  скудны,  а  принудитель- 
ной власти  оно    не  им*втъ.    Вотъ  куда    могъ  бы  корреспондентъ   направить 
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СВОИ  обличительный  стрелы.— Секретарь  Псковскаго  Археологическаго  Обще- 
ства И.  Еазаринъ. 

Спб.  Впд.  5  окт.,  ;«  219. 

Радомская   губернгя. 

Находка  клада.  Въ  дер.  Вол'Ь-Павловсвой,  Илжецкаго  уЬзда,  г.  Стани- 
сдавъ  Михалецъ  нашелъ  48  голландсквхъ  дукатовъ.  Они  отосланы  въ  губерн- 
ское правлен1е,  которое  должно  доставить  ихъ  въ  Археологическую  Коммиссш 
въ  С.-ПетербургЬ. 

ОагеШ  Сойгиппа  14  окт,  (перев.  съ  подьскаго). 

С.-Петербургская  губернгя. 

При  утвержденш  проекта  новаго  Чернышева  моста,  Императорская  ака- 
дем1я  художествъ  высказалась  за  сохранев1е  башевъ,  стоящихъ  по  углам-ь 
нын'Ьшняго  моста.  Въ  настоящее  время  въ  д'Ьло  вн'Ьшалась  и  Археологиче- 
ская Коммисс1я:  она  также  настаиваетъ  на  томъ,  чтобы  башни  были  сохра- 
нены. Между  т']^э1ъ  проектъ  Чернышева  моста  составлевъ  и  утвержденъ  безъ 
нын'Ьшнихъ  башенъ. 

Нов,  Время  3  окт.,  №  11337. 

Еще  въ  ма'Ь  городская  дума  постановила  переустроить  Чернышевъ 
мостъ,  на  что  ассигновано  было  217,035  рублей.  Переустройство  предполага- 
лось полное  н,  между  прочимъ,  съ  уничтожен!емъ  четырехъ  исторвческихъ 
башевъ.  Въ  д-Ьло  это  однако  вм'Ьшались  академ1я  художествъ  и  археологиче- 
ское общество,  который  нашли,  что  съ  осуществлен1вмъ  такого  проекта  городъ 
лишился  бы  одного  изъ  самыхъ  характерныхъ  сооруженШ,  им'Ьющаго  свое 
8начен1в  въ  истор1и  Петербурга.  Кром4  того  общество  архитекторовъ-худож- 
никовъ  дало  управ*  и  практическШ  совЬтъ.  По  его  мн'Ьн1Ю,  уширен1е  Чер- 
нышева моста  не  разр4дитъ  грузового  движен1я,  а  напротивъ,  искусственно 
его  сосредоточитъ,  тогда  какъ  постройка  другого  постояннаго  моста  противъ 
Лештукова  переулка,  гд-Ь  сейчасъ  находится  временный  деревянный  мостъ, 
напротивъ,  уменьшить  грузовое  движенхе  по  Чернышеву  мосту.  Городская 
уорава  воспользовалась  сов'Ьтомъ  и  представляетъ  къ  очередному  засЬданхю 
думы  предложен1е  произвести  капитальный  ремонтъ  Чернышева  моста  и  по- 
строить второй  постоянный  мость  черезъ  Фонтанку  противъ  Лештукова  пе- 
реулка. На  переустройство  Чернышева  моста  испрашивается  118,000  руб., 
а  на  постройку  новаго  моста— 419,000  рублей. 

Нов.  Время,  №  11415. 

На-дняхъ  въ  м'Ьстности  Императорскаго  фарфороваго  и  стекляннаго 
завода,  въ  саду  директора,  садовникъ,  убирая  садъ,  сталъ  подрывать  пень 
и,  снявъ  не  бол^е  ^«  ярш.  земли,  наткнулся  на  зад'Ьланный  кирпичный  сводъ. 
Заинтересованный  находкою  и  желая  узнать  сокрытое  сводомъ,  онъ  лопатою 
сталъ  осторожно  отд'Ьлять  и  вынимать  кирпичи.  Снявъ  первый  рядъ,  онъ  хо- 
тЬлъ  было  приступить  къ  дальнейшей  разборк']^,  но  вдругъ  сводъ  рухнулъ  и 
садовникъ  уиалъ  въ  подземелье.  Оправившись  отъ  испуга,  онъ  зажегъ  'спичку 
и  увид^лъ  длинный  корридоръ,  выложенный  со  всЬхъ  сторонъ  плитою.  Кор- 
ридоръ  разветвляется  на  три  части.  Одна  изъ  нихъ  направляется  къ  заводу, 
другая  идетъ  параллельно  шоссе,  а  третья,  пересекая  дорогу,  направляется 
къ  Неве.  Въ  одномъ  изъ  корридоровъ  въ  стене  заделанъ  массивный  желез- 
ный шкафъ.  Въ  начале  былъ  свободный  доступъ  для  желающихъ  осмотреть, 
но  въ  настоящее  время  входъ  въ  подземелье  строго  охраняется  до  возвра- 
щен1я  директора. 
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Названная  и'Ьстность  представляетъ  собою  богатый  историлесБ1й  нате- 
р1алъ.  Заводъ  основанъ  Императрицею  Елизаветою  Петровною  въ  1756  году 
и  всЬ  прилегающ1я  земли  принадлежали  вельможамъ  Всеволожскому,  Потем- 
кину и  др. 

Пет.  Лист,  26  окт.,  №  313. 


1ТеЬег  4ш  ш11.епгд18сЬеп  вао^  Ье!  (1ег  Ка18ег11с11еп  РоггеНапГаЪпк  Пп<1еп 
шг  1П  йег  «Ве(8сЬ»  ]в1впв8ап(е  пйЬеге  М!ие11ип^еп,  Лепеп  1171г  пасЬ$(е11епс1е8 
епЬеЬтеп.  Ат  Епс1е  (1е$  8сМав1^иг§ег  Рго8рек1з  ЪеПп(1е(  8!с}1  (Не  Ка!8ег11с11е 
Рог2е11апГаЬг1к.  Уог  г^е'х  ЛУосЬеп  шщ^еГкЬг  \^иг(1в  1т  ваг1жп  йег  ГаЬг1к 
(1игсЬ  е1пеа  81игт  еш  Ваит  еп^тгиггеН.  11п1;ег  деп  \Уиг2е1п  (1е8  Паишез 
Ъетегк1е  шап  е1пе  ОеГГпип(;  под  коп81аиег(е  аМ^,  дазз  8)е  1а  е1пеп  ип(ег- 
1Г(118с11еп  вапе  ШЬгЬ.  Бег  ип^епг(118сЬв  йащ  Ьеешп!  ш  йег  МШе  Лез  Сгаг- 
гепз  ипс1  т^еп(1е1  81сЬ  гиг  Ке^а  Ьш.  Мап  81е]ие  КаскягаЪип^еп  ап  ип(] 
Гап(1  ехаеп  РоггеИапгеИег  Го11  йет  ги88{8с11еп  ВисЬз^аЪеп  Е,  ^ротаз  ^езсЫоз- 
8еа  ^егЛеп  капп,  (1а8  (1ег  Те11ег  аа8  Лег  2еи  (}ег  Ка18епп  Ка1;Ьаг?гт  8ип]ш(. 
Гегпег  ^игйеп  гтчге!  е18егпе  вИ^ег  8вЛ1'^<1в^>  ^'в  81в  гит  УегзсЫиз»  «г 
АЬЛиззгбЬгеп  Ьепи12|;  1Уег(1еп.  Ез  11ед1;  ({акег  (11с  Уегти1ипе  паЬе,  с1а$з  ее 
81сЬ  ит  е1пеп  тИ  21еке1п  аи^де1е^(еп  ЛЬПизакапа!  Ьап(1еи.  01680  ЛппаЬте 
(1агГ1е  ]е(1осЬ  (1е8Ьа1Ь  п1сЫ  2и1геГГе11.  \Vе^1  (1ег  Оап§  б]пе  Вге11;е  уоп  2  ип(1 
е1пе  НбЬе  топ  2^/2  Аг8сЬ1п  Ьа!,  аЫ  (Не  П1теп810пеп  уоп  АЪЯиззгбЬгеп  о(1ег 
Капй1еп  Ье4еи1епд  аЬеПгКЛ.  УоййиПд  з1п(1  18  Ра(1еп  с1е8  бапвез  уош  8сЬиие 
ЬеГге!!;  '«гог(1еп.  Ваз  т11  21е8е1п  аи85е1е81е  Оетчгб1Ье  Лев  Оап^ез  Ьа1;  81сЬ 
УОггИ^ИсЬ  егЬаиеп,  ппг  Ые  ип(1  (1а  81п(1  Шззе  га  Ъетегкеа.  Ез  Ие^еп 
АпгехсЬео  (1аГаг  уог,  с1а88  (1ег  Оап^  иШег  дет  ВеНе  (1ег  Неига  ГогИйиП;.  Ые 
8е11;епеа1пёе  81п(1  Ыз  ]е1г(  посЬ  П1сЫ  ипЪегзисЫ;  \уог(1еп  ипА  тап  туе188 
(!аЬег  П1сЬ^,  1?о  Б1е  Ыааиз1аиГеп.  МП  йвт  Еп1(1ескипв  (1вз  Сап^вз  \уег(1еп 
(Не  СегйсЫс  йЬег  ^е1(е  ип1епг(118сЬе  Сгйп^е,  (11е  гц  2е11еп  Ка(Ьаппаз 
ап8е1е§;1  \^ог(1еп  ^уйгеп,  т1Г1е(1ег  1еЬеп(118.  ^1в  \уе11  (Незе  СгегИсЫл  4игсЬ 
(Не  Еп!с1ескип8  ВевгйИ^ипв  егГаЬгеп  \уег(1еп,  мгМ  (Не  пйсЬзге  2икипГ1  1еЬгеп. 

й"/.  РаегвЪ.  геНипд  29  окт.,  №  206. 

Намъ  передаютъ,  что  въ  им^ши  бывшаго  зеискаго  фельдшера,  нын^ 
вольнопрактикующаго  помощника  л'Ькаря  0.  Ф.  Филиппова,  около  Гдова,  при 
углублен1и  рабочими  колодца,  на-дняхъ  вырыли  довольно  большигь  разм'Ьровъ 
нубышку,  наполненную  разными  серебряными  и  м'Ьдными  русскими  и  швед- 
скими монетами.  Г.  Филипповымъ  заявлено  местной  администращи  и  послано 
ув'Ьдомлеше  въ  Археологичесый  Институтъ. 

Пет.  гЧист,  12  сент.,  №  260. 

Н'Ьсколько  дней  тому  назадъ  въ  газетахъ  сообщалось,  что  въ  Головин- 
ской башн'Ь  шлиссельбургской  кр'Ьлости  совершенно  случбЛно  найдена  груда 
старинныхъ  рукописей.  При  первомъ  осмотр*  ихъ  удалось  определить,  что 
н^которыя  рукописи  относятся  несомненно  къ  царствованш  Петра  Великаго, 
но  что  есть  среди  нихъ  и  бол^е  древняго  происхожден1я.  несколько  изъ 
«петровскихъ»  рукописей  съ  датой   1720  года. 

О  находк*  с.-петербургскимъ  губернаторомъ  д.  с.  с.  А.  Д.  Зиновьевымъ 
доложено  Государю  Императору.  До  получен1я  ответа  отъ  Его  Величества, 
никто  къ  осмотру  рукописей  допущенъ  не  будетъ.  На  основаши  этого,  пока 
оставлена  безъ  ответа  с.-петербургскимъ  губернаторомъ  просьба  инспек- 
тора народныхъ  училищъ  Шлиссельбуугскаго  у48да  и  члена  археологи- 
ческой комисс1и  М.  И.  Успенскаго  допустить  его  къ  осмотру  найденныхъ 
рукописей. 

В%1рж.  Вш).  30  1юля,  №  10023. 
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Цгьииая  историческая  уоходка,  Въ  газетахъ  промелькнуло  сообщен1е 
о  находк*  въ  Шлиссельбургской  крепости  ц'Ьнныхъ  историческихъ  докумен- 
товъ. 

Это  сообщен1е  по  началу  вызывало  естественное  недов-Ьрхе.  Действи- 
тельно, прежде  крепостной  архивъ  представлялъ  громадный  историческШ 
иетересъ,  но  въ  1869  г.  онъ  былъ  переданъ  въ  III  отд^леше  собственной 
Его  Императорскаго  Величества  канцелярш.  Туда  же  была  передана  очень 
ценная  библ10теяа,  которая  составлялась  стол^тхими  и  насчитывала  несколько 
тысячъ  названШ  русскихъ,  французскихъ,  шведскихъ,  англШскихъ.  н-Ьмец- 
кихъ  и  другихъ  авторе  въ.  Въ  составъ  ея  вошли  н-Ьскольно  библ1отекъ,  при- 
надлежавшихъ  знатнымъ  узникамъ  Шлиссельбургской  кр-Ьпости  и,  кром4  того, 
правительство  постоянно  заботилось  объ  ея  пополненш. 

Однако,  сообщен1е  было  повторено  всею  печатью  и  не  было  своевре- 
менно опровергнуто.  Такой  находкой  нельзя  было  не  заинтересоваться,  такъ 
какъ^  съ  одной  стороны,  при  такихъ  обстоятельствахъ  она  являлась  кладоиъ, 
уц^левшинъ  въ  точен1е  бурныхъ  стол4т1й,  съ  другой  стороны  истор1я  Шлис- 
сельбургской крепости  придавала  ей  особый  интересъ. 

Пока  намъ  удалось  лишь  поверхностно,  такъ  сказать  попредметно, 
познакомиться  съ  открытой  случайно  ценной  исторической  находкой,  которая 
прольетъ  новый  светъ  на  некоторые  факты  и  имена  нашей  исторш. 

Раньше  ч^мъ  говорить  о  находке,  мы  предпошлемъ  маленькую  истори- 
ческую справку  о  самой  крепости. 

Основаше  Шлиссельбургской  крепости  относится  къ  1323  г.  и  зало- 
жена она  была  великимъ  княземъ  Георпемъ  Даниловичемъ.  Въ  продолжете 
почти  400  летъ  крепость  служила  постояннымъ  яблокомъ  раздора  между 
шведами  и  русскими  и  переходила  изъ  рукъ  въ  руки.  Окончательно  крепость 
была  присоединена  къ  Росс1и  Петромъ  Великимъ  въ  1702  г.  Въ  1810  г. 
крепость  была  окончательно  упразднена. 

Шлиссельбургская  крепость  съ  незапамятныхъ  временъ  служила 
местомъ  заточешя  для  государственныхъ  и  религюзныхъ  преступниковъ.  Есть 
указашЯ)  что  такую  роль  она  играла  не  только  въ  Росс1И,  но  и  въ  Швелди. 
местомъ  политическаго  заключенья  она  служила  до  1869  г.,  когда  была 
обрап^ена  въ  дисциплинарный  батал1онъ,  где  до  1879  г.  содержались  исклю- 
чительно воинск1е  чины.  Въ  государственную  тюрьму  крепость  снова  была 
обрап1ена  въ  1882  г.  и  передана  въ  веденхе  министерства  внутреннихъ 
делъ.  Въ  1905  г.  все  содержавшееся  политичесше  заключенные  по  манифе- 
сту были  освобождены  и  некоторое  время  крепость  пустовала.  Въ  конце 
1906  г.  она  снова  ожила  и  въ  настояш;ее  время  тамъ  содержится  около 
150  заключенныхъ  Назовемъ  несколько  именъ  наиболее  видныхъ  заключен- 
ныхъ,  сидевшихъ  въ  Шлиссельбургской  крепости,  изъ  которыхъ  мнопе  покон- 
чили тамъ  свои  дни.  Въ  ней  былъ  заключенъ  (1756 — 64  гг.)  и  убитъ 
принцъ  1оаннъ  Антоновичъ.  Во  время  суда  здесь  содержался  временв^икъ 
Биронъ.  Тутъ  же  были  заключены  обш.ественный  деятель  XVIII  столетия 
Ник.  Ив.  Новиковъ,  известный  «апостодъ  анархизма»  М.  А.  Бакунинъ.  Изъ 
декабристовъ  здесь  содержались:  I.  В.  Подж1о,  И.  И.  Пушинъ,  Ник.  и 
Мих.  Бестужевы  и  др.  Кроме  того,  здесь  были  заключены:  основатель  харь- 
ковскаго  университета  Каразинъ,  графъ  Ф.  РаевскШ.  переводчикъ  Гете- 
СоколовскШ,  известный  сектантъ,  последователь  Кондрат1я  Селиванова,  А.  И. 
Шиловъ  и  мнопе  друпе.  Позднее,  т.  е.  съ  1882  г.,  въ  крепости  перебывали 
все  наиболее  выдаю пце«я  деятели  с  Народной  Воли>. 

Однако,  обратимся  къ  самой  находке. 

Весной  текуш;аго  года  при  перестройке  и  ремонте  крепости  была 
неожиданно  обнаружена  масса  замурованныхъ  камеръ  съ  целымъ  лабирин- 
томъ  ходовъ.  Нужно  заметить,    что  истор1я  Шлиссельбурской  крепости  ука- 
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зываетъ  на  существован1е  подземныхъ  ходовъ  на  всемъ  протяжен1и  островка, 
но  ъ&к  они  теперь  утеряны  или,  в'Ьрн1^е  сказать^  замурованы,  хотя,  напри- 
м'1ръ^  г.  Пругавину  въ  1879  г.  при  его  пос'Ьщен1и  удалось  видеть  начало 
подземнаго  хода.  Открытхе  замурованныхъ  камеръ  и  прнлегающихъ  лабирин- 
товъ,  несомн'Ьнно,  даетъ  возможность  возстановить  все  подземное  царство, 
куда  до  сего  временя  еще  не  проникали  лучи  св'Ьта.  Мнопе  изъ  этихъ 
ходовъ,  какъ  указываетъ  истор1я,  вели  непосредственно  къ  Нев'Ь  и  служили 
для  спещальныхъ  ц'Ьлей.  Въ  одной  изъ  такихъ  камеръ  рабоч1е  наткнулись 
яа  ц^Уый  архивъ  историческихъ  документовъ,  актовъ,  эпнстоль,  автоб1огра- 
фическихъ  зам'Ьтокъ  и  т.  п.  По  характеру  найденныхъ  документовъ  ихъ 
можно  разделить  на  дв'Ь  части.  Первая  часть  заключаетъ  въ  себ!  акты  и 
документы  на  шведскомъ  языв-Ь,  относяпцеся  къ  пер1оду  обладан1я  Шлиссель- 
бургомъ  шведовъ.  Вторая  часть  архива  охватываетъ  почти  все  ХУШ  сто- 
л^т1е,  съ  момента  присоединенхя  Шлиссельбурга  вневь  къ  Росс1и  вплоть  до 
Павла  I.  Вторая  часть  архива  особенно  ц'Ьнна  и  явится  ц'Ьннымъ  источни- 
1^омъ  для  русской  истор1и  вообщо  и  въ  частности  для  истор1и  русской  обще- 
ственной мысли.  Сказать  точно,  что  именно  заключаетъ  вторая  часть  архива, 
пока  трудно,  такъ  какъ  до  настоящаго  времени  никто  къ  детальному  осмотру 
его  не  былъ  допущенъ.  Однако,  какъ  намъ  удалось  узнать,  тутъ  находятся 
6ысочайш1е  приказы,  эпистоли  комендантамъ  относительно  с  безымянного 
колодника»,  такъ  назывался  принцъ  1оаннъ  Антоновичъ,  а  кром'Ь  него,  и 
Лнопе  друПе,  такъ  какъ  при  доставке  въ  кр'Ьпость  уавикъ  терялъ  свое  имя 
й  числился  иодъ  номеромъ.  Кром'Ь  того^  среди  документовъ  по  нЬкоторымъ 
даннымъ  можно  предположить  нахождеше  автоб1ографическихъ  зам'Ьтокъ 
1оанна  Антоновича,  дневники  заключенныхъ  и  т.  п. 

Объ  этой  находк'Ь  чрезвычайной  важности  состоялся  спещальный  до- 
кладъ  и  въ  настоящее  врямя  ожидается  Высочайшее  повел'Ьнге  о  назначенш 
для  приведен1я  въ  порядокъ  особой  комисс1и,  въ  составъ  которой  войдутъ 
рекомендованные  спб.  губернаторомъ  м'Ьстные  архивисты,  среди  которыхъ 
главнымъ  руководителемъ  будетъ  изв'ЬстныЙ  русск1й  археологъ  М.  И. 
Успенск1й. 

Русь  6  августа,  №  206. 


Мы  им-Ьди  случай  бес-Ьдовать  съ  проф.  И.  В.  Покровскимъ,  предс4да- 
телемъ  коммиссш,  которой  поручено  разобрать  найденный  въ  Шлисеельбург- 
ской  тюрьм'Ь  архивъ  и  ознакомиться  съ  его  содержан1емъ. 

—  Говорить  сейчасъ  о  составе  архива  и  ценности  его^  конечно^ 
нельзя,  еказалъ  Н.  В.,  такъ  какъ  коммисс1я  совершенно  не  только  не  успела 
приблизительно  ознакомиться  съ  составомъ  архива,  но  даже  пересмотреть 
бол^е  или  мен^е  внимательно  одинъ-два  документа. 

Все  что  мы  могли  сделать  въ  первую  нашу  поездку  въ  Шлиссель- 
бургъ,  ото  определить,  какого  характера  хотя  бы  часть  документовъ,  соста- 
вляющихъ  найденный  архивъ.  Для  этого  мы  наугадъ  брали  какой-нибудь 
свертокъ,  вытаскивали  изъ  него   одну-две  бумаги  и  просматривали  ихъ. 

Если  я  вамъ  скажу,  что  мы  пробыли  въ  Шлиссельбург!  всего  три  часа, 
и  прибавлю  къ  этому,  что  документовъ  въ  архив*  находится  возовъ  шесть, 
то  вы  поймете,  что  говорить  опред-Ьденно  о  чемъ  бы  то  ни  было  не  прихо- 
дится. Однако,  та  сисгема,  которой  мы  придерживались  при  первомъ  осмотр* 
найденныхъ  бумагъ,  все  же  даетъ  возможность  предположительно  определить 
характеръ  довольно  значительной  части  архива. 

Такъ,  наприм^ръ,  часть  документовъ  безусловно  служить  отражешемъ 
жизни  гарнизона  крепости. 
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Въ  бумагахъ  этого  сорта  ны  встр1Ьчаенъ  приказы  по  гарнизону,  лозунги, 
пароли  для  той  или  иной  необходимости  и  тому  подобные  документы;  ватЪмъ 
имеются  доклады  о  соли,  идущей  по  ладожскимъ  каналамъ,  о  ледоходе  и 
друпе,  им*ющ1в  чисто  бытовое  значеше.  Имеются  въ  архиве  и  случайные 
документы.  Такъ,  намъ  попались  дЬла  новола!(ожскаго  благочиннаго  Аеа- 
пасьева.  Зач^^мъ  они  попали  въ  Шлиссельбургскую  крепость  и  почему,  на 
это  можно  будетъ  ответить  только  при  бол-Ье  близкомъ  ознакомлен1и  съ 
ними,  но  уже  ихъ  одно  присутствхе  указываетъ  на  смешанный  характеръ 
архива.  Въ  немъ  несомн-Ьнно  присутств1в  и  другихъ  случайныхъ  докумен- 
товъ  и  зд'Ьсь,  конечно,  возможны  очень  больш1я  неожиданности.  Но  если  бы 
даже  въ  бумагахъ  архива  заключались  д1Ьла,  касающ1яся  исключительно 
жизни  гарнизона  и  всего  того,  что  съ  ней  было  связано  извн'Ь,  то  и  тогда 
ц^кнность  архива  была  бы  очень  значительна  въ  смысле  бытового  мате- 
р1ала:   в4дь  у  насъ  почти  нЬтъ  матерхаловъ,   рисующихъ  бытъ  ХУШ  в. 

Что  касается  времени,  къ  которому  относятся  бумаги,  то  это  намъ 
удалось  опред'Ьлить  очень  точно:  самые  ранн1е  документы  относятся  къ  двад- 
цатымъ  годамъ  ХУП  в.  и  самые  поздте— въ  первой  половин'Ь  XIX  в. 
Наибольшее  количество  бумагъ^  который  намъ  попадались,  относилось  къ 
40-мъ,  50-мъ  и  60-мъ  годамъ  восемнадцатаго  стол'Ьт1я. 

—  Вы  над'Ьетесь  быстро  справиться  съ  разборкой  и  систематизацией 
материала? 

—  Я  полагаю,  что  очень  не  задержимся.  Наибольшее  количество  вре- 
мени^ в^роятно^  отниметъ  черновая  работа,  разборка  матер1ала  и  подборъ 
его,  такъ  какъ  архивъ  содержался  самымъ  отвратительнымъ  образомъ.  Забы- 
тый всЬми,  гд'Ь-то  подъ  крышей  Головинской  башни  онъ  провалялся  почти 
около  ста  л'Ьтъ.  Когда  его  нашли,  то  перетащили  въ  канцелярш  начальника 
тюрьмы  и  свалили  тамъ.  Теперь  архивъ  представляетъ  изъ  себя  груду  доку- 
ментовъ,  сваленныхъ  въ  кучу.  Часть  документовъ,  относящаяся  къ  началу 
ХУ*Ш  в'кка,  переплетена  въ  больш1я  толстый  книги,  часть  дошла  до  насъ 
въ  вид*  небольшихъ  тетрадокъ,  но  есть  очень  много  и  отд*льныхъ  листковъ. 
Такихъ  листковъ  четыре  большихъ  куля.  Такимъ  образомъ,  прежде  всего 
необходимо  все  ато  разобрать  и  систематизировать;  что  же  касается  озна- 
комленхя  съ  содержан1емъ,  то  зд^ь  никакихъ  препятств1й  не  встр'Ьтится, 
такъ  какъ  ъ(Л  бумаги  написаны  четкимъ  почеркомъ,  черновиковъ  очень 
немного,  а  ъ(А  остальныя  бумаги  переписаны  набело.  Что  можетъ  задержать 
работу,  это  неудобное  м'Ьстонахожден'ю  архива.  Было  бы  гораздо  удобн'Ье, 
если  бы  его  перевезли  въ  Петербургъ.  Но  пока,  до  моего  доклада  министру, 
еще  детали  работы  не  намечены.  Я  знаю,  что  министерство  командируетъ 
въ  К0МИСС1Ю  н'Ьсколькихъ  чиновниковъ;  съ  своей  стороны  я  привлеку  спе- 
щалистовъ,  а  черновую  работу,  вероятно,  поручимъ  слушателямъ  археологи- 
ческаго  института. 

~  А  документовъ,  подтверждающихъ  н'Ькоторые  сенсап;{онные  слухи, 
проникш1е  въ  печать,  вы  не  предполагаете  найти? 

Профессоръ  улыбнулся. 

•—  Вы  это  насчеть  1оанна  Антоновича,  Петра  III  и  Екатерины  Н? 
Н'Ьтъ,  таше  сенсацюнные  документы  мы  врядъ-ли  откроемъ  въ  архив*. 

Впрж.  Влд.  18  сент ,  №  10105.  В.  11-—СКШ. 


1п  (1ег  8Ыи88е1Ьагеег  Рв81ш1в  з^езз  тап  1т  РгйЬИп^  Ъе!  Вето111;еагЪе1(еп 
аиГ  е1пе  Меп^е  уегшаиег1;ег  Каштегд  ип(1  еш  ^апгез  ЬаЪугШЬ  ап1;епгШ8сЬег 
Сгйп§;е.  010  СгезсЫсМе  <1ег  1323егЪай1юпРе8|;ипк  т&л  аисЬ  МЬег  зсЬоп  аиГ  ёхе 
Бх13^еп2  веЬе1шег  ип1;епг(118сЬег  Сг&п$;е  ш  Аег  дапкеп  Ан8с1еЬпипд  дег  Ре8(ип^ 
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111361  Ьш,  йосЬ  ^агеп  81е  а11в  1га  ЬаиГе  йег  2еИ  уегтаиег1  ипй  уегвв8$бп  1чгог- 
(1еа.  ОпгЬ  Ше  ЕпМескип^  Атезег  Сг&оке  181  ]е1.2(  <11е  Мб^ИсЬкеи  ^е^еЪеп,  аНт&Ь- 
ИсЬ  с1а8  §;а112в  ип1;ег1гс1]с11в  Ке1сЬ  1У1ес[ег  аи82и(1ескеп.  У1е1е  бйщв  8о11еп  Ъ18 
гиг  Ке^а  ввГаЬг1  ипЛ  зрегхеИеп  21Увскеп  вегНеи!  ЬаЬеп.  1а  е1Пвг  зокЬеп  уег- 
щаиег1;в11  Каттег  181  ешвапгез  АгсЫу  т1гег1,Уо11ег  1и81оп8сЬег  Вокигаеп^е,  Ак^еи, 
а111иЪюегарЬ18с11вг  8к122еп  и8\у.  в^Гипйеп.  Е1п  Те11  йег  Вокигаепге  181 1П  8сЬ\уе- 
(Цзскег  8ргасЬо  уегГазз!  ипй  Ьв21еЫ;  81сЬ  аи(  Не  ЕросЬе,  а18  8сЫи88в1Ьиг8  посЬ  (1с11 
ЗсЬ^ейеп  деЬОг^е.  (\У1е  Ъекапп!;,  т^аг  <11е  Ре81;ип8  Ь18  ги  Ре1ег  йет  Ого88ед 
ртб88(еп1;е118  ш  8сЬ^е()18скеп  Над(1ва,  оЬ^ЫсЬ  81е  Кш  ип(1  \У1вёвг  аисЬ  уоп  с1еп 
Киавеп  Ьег^е'х!  д\'аг).  Бег  апйеге  ТеИ  йег  аиГ^ейзпйепвп  Рар1еге  ишГазз!;  Ье1паке 
(1а8  вапге  XVIII  1аЬгЬиа4ег1  уоп  Ре*ег  <1вт  вговзеп  Ыв  гиг  25011;  Раи!  де8 
Ег81е11. 1)1с8ег  ТеИ  уег8рг1сЫ  (йг  (1еп  ги8818сЬвп  Се8сЫсЫяГог8с11вг  Ье80П(1ег8  1п1в- 
ге$8ап1;  ги  АУегЛеп;  2иг2е11;  181  ев  посЬ  иотб^ИсЬ,  е(^а8  Ве811шш1;е8  ОЪег  Деп 
1пЬаи  (1ег  Оокитеп1;е  ги  гаеИеп,  (1а  посЬ  П1етап(1  гиг  ^епаиегеп  Ве81сЫг1ви11§ 
<1ег8е1Ъеп  гцёе1аз8вп  \^1г<1.  Тедоск  181  ее  еп11Г1еяеп,  (1а8  81сЬ  1п  (Навет  Лет  Уег- 
в[е88епЬе11  апЬеш^е^еЬепш  ЛгсЫу  А11егЬосЬ81е  ВеГеЫе  ап  Не  ЕезШа^вкот- 
тапёаШеа  ЪеГш(1еп,  (Не  ап1ег  адАегеш  аиск  ёет  ипв1(1ск11ске11  Ргшгеп  1оапп 
Ап1опо^11;8ск  Ъе!геГГеп,  (1ег  1а  (1ег  ЗсЫаввеШигвег  Ее81;ипе  8е1П  дапгев  ^ипве8 
ЬеЬеп  ип^ег  (1ет  Nате^  (1в8  «СгеГап^епеп  оЬпе  Кашеп»  гиЪгасЬ^е  ип(1  1764 
(1а8е1Ь81;  егшог(1е1;  угиг(1е.  АиззегАет  уегшию!;  шап,  (1а88  81сЬ  ип^ег  Лег  ^088еп 
АмаЫ  УОП  ТавеЬисЬвгп  с1вг  Е1пйекегкег1бп,  с11е  дав  АгсЫу  еШкаИ,  аиск  Ме- 
гао1геи  (1е§$е1Ье11  Рппгео  Гшйеп  луегйеп.  11еЬег  (Незеп  ^{(кидеп  Ы8и)П8скеп 
Еипд  18(  8г.  Ма]в8Ш(  еш  8ре21е11ег  ВепсЫ  итегЬге^^е^  1гогёеп.  1ш  Мш]81«пит 
(1е8  1паег11  181  еше  Ье8опс1еге  агск^1ор1зске  Котт!з8юи,  Аег  (11е  81ск1ипк  дев 
еп^ёескгео  АгсЫуз  80У1е  (11е  ЬеКип^  Аег  ^УсКегеп  АгЬеНед  апуег1гаи1;  ^еп1еп 
8о11,  деЫ](1е(  угегс1еп.  Ап  (1ег  ВрИге  (Невег  Котго1в8Ю11  воП  (1ег  Ьекапп1.е 
АгсЬ&о1ов[б  М.  I.  Перепек!  в1;еЬеп. 

Nо^д^IИI>^ЛпЛ,  2еИипд,  10  августа. 

Бег  1)1гек1ог  (]вв  АгсЬйо1о81с!1еп  !п81ии18  РгоГ.  N.  \У^.  Рокго^ек!  ЬеаЬ- 
81сЬие(  ит  (11е  ТТеЬегШЬгипв  <1ег  !п  8скШ8ве1Ъигв  ввГип(!епеп  Вокитеп1;е  паск  Ре- 
1егвЬпгв  паскгивисЬеп,  но  т  1ш  Агскао1ов18скеп  ХиеИШ!;  ^еогдие);  ^ег(1еп  во!1еп. 
Ве1  <1ег  иеЬегГйкгип^  (!ег  ВокишеШе  айв  (!ет  Со]о1у1п1;игте  1п  с11е  Као21е1 
(1ег  Рев^ип^  8о11  Лае  АгсЫу  1п  е1пеа  ^ега(1е2и  сЬаоИвсЬеп  2и81аа(1  уег2е121  \\'0Г- 
(1еа  ве!п. 

8и  РеЫгёЬ.  /^е%1ш1д^  4  октшбря. 

28-ГО  октября  въ  здан!и  Ииператорскаго  Археологическаго  Института 
происходило,  подъ  предсЬдательствоиъ  директора  Института  проф.  По- 
кровскаго,  первое  засЬдаше  Высочайше  учрежденной  коимиссш  по  раз- 
бору стариннаго  архива  рукописей  и  документовъ,  найденныхъ  минувшимъ 
л4то11ъ  въ  одной  изъ  башенъ  Шлиссельбургской  крепости.  Въ  зас'Ьдан!и 
коммиссш,  кром^^  предскдателя  ея  проф.  Покровскаго,  присутствовали  проф. 
Середонинъ,  проф.  Археологическаго  Института  Вороновъ,  г.г.  Майковъ, 
ВоенскШ  и  друг1е  члены  коммиссш.  НЬкоторые  изъ  членовъ  коммиссн! 
пожелали  на  вчерашнемъ  же  засЬдаши  осмотреть  несколько  документовъ,  но 
век  осмотренный  рукопиви  оказались  неинтересными  и  содержали  въ  себ'Ь 
одн* — записи  о  числ*  судовъ,  проходившихъ  мимо  кр-Ьпости,  друпя— о  коли- 
честв'Ь  провозимой  соли,  а  третьи  приводили  расписан1е  караульной  службы 
и  распред-кленш  караульныхъ  на  разныхъ  постахъ  Шлиссельбургской  кр4по- 
сти.  Несмотря  на  это,  большинство  ч.1еновъ  коммиссш  уверено,  что  посл'Ь 
окончательной  разборки  всего  архива  будетъ  найдено  немало  цЪнныхъ  исто- 
рическихъ  документовъ.  Нам-Ьтивъ  планъ  своихъ  дальнкйпхихъ  работъ,  ком- 
миссия  пор'Ьшила  передать   всю  черную  работу  но  очисткк  и  разборк*  доку- 
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ментовъ   особой   иодкошсиссхи,    припасивъ   въ  нее  н'Ькоторыхъ   слушателей 
Археологическаго  Инститзгта. 
Пет.  Лист.  29  окт.,  №  297. 

Саратовская  губернгя. 

На-дняхъ  изъ  села  Ерзовки  пр1'Ь8жалъ  въ  нашъ  городъ  одинъ  крестья- 
нинъ,  который  хотЬлъ  продать  зд'Ьсь  найденный  его  дочерью  червонецъ 
1828  года.  По  словамъ  этого  крестьянина,  12-л'Ьтняя  дочь  его,  ставя  на 
пол'Ь  капканы  для  суслнковъ,  нашла  у  одной  норы  загрязненный  червонецъ. 
Счистивши  съ  него  слой  грязи,  она  увидала  блестяпцй  золотой,  который  и 
принесла  въ  село  отцу.  Нашлись  люди,  которые  объяснили  крестьянину,  что 
золотой  зтотъ  стоить  дороже,  ч'Ьнъ  золотые  настоящаго  времени.  Одинъ  часо- 
вой мастеръ  давалъ,  между  прочимъ,  за  этотъ  золотой  крестьянину  7  рублей 
50  коп.,  но  тотъ  не  отдалъ  его  за  эту  ц*ну,  надеясь  получить  бол-Ье.  Инте- 
ресно было  бы  знать,  одинъ-ли  золотой  находился  на  полЪ.  Не  былъ*ли  за- 
рыть на  томъ  м1сгЬ  цЪлый  кладъ  по  какому-нибудь  случаю,  какъ  ато  не- 
редко бывало  въ  старину.  Поле  крестьянина  находится  довольно  далеко  отъ 
села  и  отъ  дороги. 

Царщ.  Впстп.  18  1юля,  №  2602. 

Смоленская  губернгя, 

Въ  сел1  Мошевомь,  Смоленской  губ.,  крестьяне  принялись  раскапывать 
м'Ьстные  древше  курганы.  ВсЬ  прхемы  раскопокь  они  переняли  у  г.  Сизова, 
изв'Ьстнаго  археолога,  прх'Ьзжавшаго  для  раскопокь  мошевскихъ  кургановъ  Л'Ь- 
томь  1904  года.  Крестьяне  производягь  раскопки  очень  успешно  и  собрали 
массу  такихъ  вещей  древности,  как1я  въ  1904  году  не  попадались.  Они  со- 
ставляють  себ'Ь  богатую  коллекцш  и  берегутъ,  намереваясь,  кажется,  за  вепщ 
и  труды  получить  плату.  Напр.,  найдены  сл4дуюш;1я  древтя,  хорошо  сохра- 
нивппяся  вещи:  разрисованная  урна,  четыре  серебряны  хъ  съ  надписями  не  то 
медали,  не  то  прив-Ьски  къ  бусамъ,  бусы  разныхъ  видовъ,  двЪ  сЬкиры,  ножи, 
запястья  ушныя  м^двыя,  ручные  браслеты,  зубы  какого-то  животнаго  два 
вершка  длиною  и  толщиною  квадратныхъ  полвершка,  пряжки,  кольца.  Все, 
повидимому,  до-христ1анской  русской  эпохи. 

Прг4баят,  Край  30  авг.,  №  202;  ср.  Моггмевскгй  Втьспгн.  7  сент.,  №  206. 

Тверская  хубернья. 

Сегодня  состоялась  археологическая  акскурс1я  на  пароход!  вверхъ  по 
ВолгЬ  въ  дер.  Дуденево,  около  приволжскаго  села  Отмичи,  въ  16  верстахъ 
отъ  Твери.  Въ  экскурсш  приняли  участхе  воспитанники  старшихъ  классовъ 
тверской  гимназ1и  съ  инспекторомъ  Крыловыиъ  во  глав!  и  несколько  чле- 
новь  тверской  ученой  архивной  коммисс1и  во  глав'Ь  съ  ея  предсЬдате- 
лемь  И.  А.  Ивановымь.  Близь  деревни  Дуденева  быль  разрыть  высок1й 
могильный  кургань  надъ  обрывомъ  лЬваго  берега  Волги.  Въ  разрытомъ  мо- 
гильник* найденъ  хорошо  сохранившейся  челов-ЬческШ  костякъ  съ  погребаль- 
ной урной  (глпнянымь  горшкомь)  въ  ногахъ.  Кром!  того,  найдены  н'Ькоторыя 
принадлежности  погребальнаго  культа,  железные  наконечники  стр'Ьлъ  и  ка- 
менный наконечникь,  повидимому,  остроги.  По  этимь  признакамь  участво- 
вавшхе  въ  экскурс1и  археологи  относить  погребен1е  кь  ХП  или  Х1П  в-Ьку. 

Нов.  Время  23  сент..  И  1132& 

Тобольская  губернгя. 

Крестьянинь  дер.  Мазуровой,  Вайкаловской  волости,  Кобылинь  вьгЬхалъ 
въ  поле  пахать.  Едва  онъ  прошель  2 — 3  борозды,  какъ  соха  зац^Ьпилась  о 
твердый  предметь;  раздался  глухой  металлическШ  звукь.  Оказалось,  что  онъ 
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зад'1дъ  и  н^сжолько  вывернулъ  болыиой  чугунъ  съ  серебряными  и  медными 
старинными  монетами.  Онъ  сталъ  ихъ  собирать,  набралъ  полную  шапку,  но 
монетъ  еще  было  много.  Тогда  онъ  позвать  свою  мать  и  переиесъ  весь  най- 
денный кладъ  къ  себ^  домой.  Одной  мЬди  оказалось  2  пуда  15  фунт.;  коли- 
чество серебра  нашедш1е  скрываютъ,  но  его  также  не  мало,  такъ  какъ  чугунъ 
быль  полонъ,  а  онъ  выпганой  болЪе  Уг  аршина.  Односельчане,  осматривая 
м'Ьсто  находки,  также  нашли  въ  борозд!  немало  серебряныхъ  монетъ.  Среди 
монетъ,  по  словамъ  сообщившаго,  есть  мелк1я  монеты  царевны  Соф1и  (сестры 
Петра  I). 

Русское  Чтенге  2  авг.,  Ли  166. 

Томская  губертя. 

Намъ  сообщаютъ,  что  въ  4  верстахъ  отъ  дер.  Маслихи,  Бурлинской 
волости,  Барнаульскаго  уЬзда,  подъ  слоемъ  земли,  крестьяне  открыли  древ- 
шй  памятникъ.  Онъ  четырехугольной  формы,  1  саж.  въ  высоту,  4  арш. 
3  вершка  въ  ширину,  выстроенъ  изъ  гранитной  гальки,  спаянной  какимъ-то 
очень  прочнымъ  цементомъ.  Подозревая  присутств1е  какого-либо  могильника, 
крестьяне  начали  уже  раскопки  подъ  памятникомъ.  Необходимо  обратить  на 
это  внимаше  во  изб'Ьжан1е  расхищенхя  очень,  можетъ  быть,  цфнныхъ  археоло- 
гическихъ  находокъ. 

Сибирская  Жи&нь  20  шля,  Л?  72. 

Херсонская  хубертя, 

Профессоромъ  Э.  Р.  фонъ-Ш  т  е  р  но  м  ъ  написанъ  трудъ  объ  одной  весьма 
интересной  ольвШской  находк*! — серебряномъ  медальон!  IV  в^ка  до  Р.  X. 
съ  бюстомъ  Аеины;  медальонъ  ирхобр^тонъ  м1>стнымъ  коллекщонеромъ  I.  Ко- 
нельскимъ  у  археолога  Ш.  Гохмаиа.  Отъ  одного  осв1домленнаго  въ  области 
археолопи  лица  мы  узнали  некоторый,  не  лишенный  интереса  подробности. 
Раскопки  проф.  Штерна  на  о.  Березани  продолжаютъ  давать  богатый  архео- 
логически матбр1алъ  и  въ  связи  съ  производимыми  нын!  проф.  Фармаков- 
скимъ  раскопками  въ  древней  Олъв1и  (Парутино)  обЪщаютъ  помочь  всесто- 
роннему историческому  изсл1дован1ю  этихъ  древнихъ  греческихъ  поселетй 
на  берегахъ  Понта  Эвксинскаго. 

Очень  интересную  и  ценную  коллекц1ю  предметовъ,  найденныхъ  при 
раскопкахъ,  продалъ  на-дняхъ  за  границу  служапцй  въ  уд^льномъ  в'Ьдомств^^ 
г.  Мергель-де-Массоно.  Живя  близъ  Керчи,  онъ  при  посредстве  керченскаго 
антиквар1я  д-ра  Терлецкаго  въ  течете  10  л^тъ  собралъ  чрезвычайно  редкую 
коллекщю  золотыхъ  греческихъ,  римскихъ  я  готскихъ  предметовъ.  Коллекц1я 
эта,  какъ  передаютъ.  поражаетъ  знатоковъ,  которые  высказывають  даже 
недоумеше,  какимъ  образомъ  наша  археологическая  коммисс1я  не  охранила 
этихъ  достопримечательностей,  которыя  теперь  для  насъ  уже  потеряны.  Въ 
Одессе  видными  любителями  археолопи  являются  П.  А.  Маврогордато  и 
I.  КонельскШ,  обладающее  большими  и  редкими  коллекц1ЯМИ.  Большимъ  зна- 
токомъ  древностей  въ  Одессе  считается  и  Ш.  Гохманъ,  черезъ  руки  кото- 
раго  проходить  почти  все  редкости. 

Одесскгй  Лист,  21  авг.^  Л  190. 

Раскопки  текущаго  лета,  предпрниятыя  уполномочеинымъ  Император- 
скаго  Археологическаго  Общества  ')  Б.  В.  Фармаковскимъ  въ  Ольв1и  и  проф. 
Э.  Р.  фонъ-Штерномъ  и  членомъ  Одесскаго  общества  исторхи  и  древно- 
стей С.  Н.  Грищенко, — уже  закончились.  Г.  Штернъ  провелъ  на  о.  Березани 
время  съ  1  шня  по  1  1юля.  Тамъ  раскопано  было  древнее  городище,  погиб- 

^)  Сл'к^^уотъ  читать:  Императорской  Археологичской  КокмисНи.  Редч 
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шее  въ  начале  У  стод'Ьт  до  Р.  X.  Найдены  фундаиенты  зданШ  и  ц^дыл 
комнаты,  выложенный  камнемъ.  Въ  м^стахъ,  гд'Ь  сожигаднсь  трупы,  найдены 
были  погребальный  урны,  чаши  и  пепелъ  покойниковъ.  Въ  городип^  най- 
денъ  былъ  смилетскШ»  сосудъ  (голова  воина  въ  шлевтЬ).  Раскопки  произво- 
дились главнымъ  образомъ  въ  восточной  стороне  острова  Березани  и  въ 
скверной,  гд11  найдена  была  масса  обломковъ  сосудовъ  строго  аттическаго 
стиля,  рЪдкая  ваза  стиля  «Фикелюра»  и  надпись  съ  посвящешемъ  Ахиллу. 

Въ  древней  Ольвш  раскопки  подъ  наблюдешемъ  г.  Фармаковскаго  велись 
въ  сЬверо-восточной  части  города.  Ц-Ьлью  раскопокъ  этого  л4та  было  найти 
городскую  греческую  стЬну  съ  сЬверной  стороны,  что  и  удалось.  Найдена 
древняя  сгЬна  шириною  въ  6  метровъ.  Въ  втой  же  стороне  найдена  древняя 
башня,  упоминаемая  греческими  историками.  Зат^мъ  найдена  римская  над- 
пись, мраморная  голова  женщины  и  обломокъ  съ  рельефомъ  женской  руки, 
относянцеся  къ  V  стол^пю  до  Р.  Х«;  по  характеру  выработки  они  отноеятся 
къ  шкоЛ  Фид1я.  Всё  находки  въ  Ольвш  отправлены  въ  Эрмитажъ.  Съ  рас- 
копокъ на  Березани  и  въ  Ольв1и  сняты   фотографичесше  снимки. 

ОдесскШ  Ласт.  30  авг.,  №  1д8. 


НовороссШскШ  край,  присоединенный  къ  Росс1и  при  Ёкатерин'Ь  Вели- 
кой, представлялъ  тогда  собою  громадную  площадь  д'Ьвственныхъ  степей  или 
«ц'Ьлинъ»,  которыя  встречаются  еще  и  теперь  въ  очень  ограниченномъ  коли- 
честв'Ь.  Въ  археологическомъ  отношети  изсл'Ьдоваше  Новоросс1йскаго  края 
находится  въ  зачаточномъ  состоян1и.  Загадочными,  молчаливыми  сфинксами 
стоятъ  многочисленные  курганы- могилы  НовороссШскаго  края.  Некоторые  изъ 
нихъ  изсл^дованы,  но  мнопе  н^тъ.  Много  и  такихъ,  которые  чуть  видик  на 
степяхъ. 

Пишущему  настояпця  строки  посчастливилось  кое-что  найти  при  рас- 
копк'Ь  кургана  на  земл^  г.  Москопуло,  въ  Елисаветградскомъ  уЬздЬ  И  л^тъ 
тому  назадъ.  Курганъ  этоть  большой  и  возл'Ь  него  пять  совс^мъ  почти  не- 
здлЛтЕЫхъ,  такъ  сказать,  вросшвхъ  въ  землю  кургановъ.  Начавъ  рыть  съ 
верхушки  большого  кургана,  на  второй  день  раскопокъ,  на  глубин'Ь  2Ц  арпшнъ 
обнаруженъ  былъ  громадный  истл'Ьвш1й  гробъ,  и  въ  немъ  скелетъ  около 
3  аршинъ,  на  шейныхъ  позвонкахъ  котораго  былъ  над^тъ  серебряный  обручъ 
въ  вид^Ь  спирально  закрученной  дужки,  къ  концамъ  которой  былъ  прикр^- 
пленъ  истл^нштй  позументъ,  а  еъ  последнему  серебряный  шишечки.  На  пра- 
вой руке  скелета — серебряный  брасжетъ  въ  виде  витого  кружка,  а  возле 
левой  ноги — серебряная  витая  палочка  длиной  въ  5  вершковъ.  Рядомъ  съ 
найденнымъ  гробоиъ  обнаруженъ  былъ  екелетъ  коня  и  на  немъ  истлевшее 
седло  съ  уцелевшими  железными  стременами.  Описываемая  мною  находка 
въ  настоящее  время  находится  въ  археологическомъ  музее  г.  Херсона. 

Начавъ  рыть  далее,  на  глубине  10  аршинъ  отъ  поверхности  земли, 
наткнулись  на  гранитный  плиты  площадью  въ  5  аршин^ь  и  былъ  обнаруженъ 
ходъ,  заваленный  огромной  гранитной  скалой,  которую  пришлось  стащить  съ 
места  при  помощи  воловъ.  Когда  входъ  очистился,  оказалось,  что  это  не- 
большой, въ  виде  эллипсиса,  сложенный  изъ  камня  склепъ,  въ  которомъ  на- 
ходилась зола  и  земля,  очевидно— следы  кремащи,  можетъ  бьггь,  скивскаго 
или  гуннскаго  пер1ода.  Входъ  въ  склепъ  былъ  изукрашенъ  красными  зигза- 
гами, земляной  красной  краской,  кусокъ  которой  валялся  у  входа  въ  склепъ. 
Начавъ  рыть  съ  боку  кургана,  наткнулись  на  глубине  2  аршинъ  на  гранит- 
ные остяки  въ  4  аршина,  идупце  въ  глубь  кургана,  закругляясь.  Остяковъ 
такихъ  на  разстояши  одинъ  отъ  другого  на  1%  аршина,  нашлв  6  штукъ, 
они  идутъ  и  далее  вглубь,  но  на  этомъ  раскопка  прервалась.  Въ  1908  году 
я  думаю   ее  продолжать,  такъ  какъ  посл1(ДНЯя  находка  крайне  интересна   и 
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загадочна,  и  съ  ходомъ  работъ  я  съ  удовольств1емъ  познакомлю  читителей 
«Николаевской  Газеты». 

Съ  описан1емъ  раскопки  кургана  я  невольно  отклонился  отъ  изложен1я 
нуждъ  Новоросс1йскаго  края,  но  я  думаю,  читатели  не  пос1туютъ  на  это, 
тЬмъ  бол'Ье  что,  сообщая  о  раскопке  кургана,  я  им^лъ  въ  виду  напомнить, 
что  есть  еще  масса  неизв^данныкъ  кургановъ  Новороссш,  которые  необхо- 
димо изсл'Ьдовать. — Н.  Ковалевг, 

Николаевская  Газ.  27  ноября,  №  560. 

Чертиовская  %убернгя. 

Мы  слышали,  что  однимъ  изъ  экскурсантовъ  минувшаго  л'Ьта  доставленъ 
въ  Черниговъ  на  выставку  при  археологическомъ  съ'Ьзд'Ь  какой-то  редкостный 
сосудъ.  Назначенье  сосуда  не  установлено;  съ  виду  онъ  иохожъ  на  братину, 
вместительностью  до  50  стакановъ.  На  сосуде  имеется  звЬриный  орнаментъ: 
пегасъ,  всадникъ  на  льв^,  просто  левъ  и  проч.,  всЬ  изображен1Я  и  инкрустац1и 
въ  медальонахъ.  Вообще,  все  въ  9томъ  сосуде  составляетъ  пока  неразгаданную 
загадку,  и  въ  Чернигов'Ь  не  нашлось  такого  знатока,  который  могъ  бы  опре- 
делить втотъ  предметъ.  Показывали  его  пр^зжавшему  сюда  недавно  про- 
фессору,—и  тотъ  не  определилъ.  Случайно  мы  видели  этотъ  редкостный 
экземпляръ  въ  фотограф1и  Р.  А.  Чарнецкаго,  где  съ  него  сняты  три  фотограф, 
снимка,  которые  посылаются  въ  Петербургъ  какому-то  профессору-спещалисту 
для  определешя. 

Черн1лг.  Слово  26  сент.,  №  261. 

Къ  тыелчелгьтгю  г,  Чернигова  (907—1908).  Ни  л-Ьтописи,  ни  археоло- 
гическ1я  изыскан1я  не  даютъ  намъ  никакихъ  данныхъ  не  только  для  уста- 
новлен1я,  но  даже  и  для  вероятныхъ  лредположен1й  о  времени  возникновешя 
города  Чернигова.  Прошлое  Чернигова,  несомненно  глубокое,  до  первыхъ 
л'Ьтописныхъ  избест1й  о  немъ,  сокрыто  во  мраке  вековъ. 

Черниговъ—горедъ  северянъ.  Северяне,  населявш1е  большую  половину 
нынешней  Черниговской  губерн1и,  по  легописямъ,  считались  грубейшими  изъ 
племенъ  русскихъ  славянъ,  потому  что  къ  нимъ  непосредственно  относится 
первое  И8вест1е  летописи:  «живяху  въ  лесехъ,  яко  всякхй  зверь,  ядуще  все 
нечисто»...  ^)  Такое  мнен1е  о  нихъ  принималось  почти  всеми  историкамр, 
пока,  благодаря  чрезвычайно  удачнымъ  раскопкамъ  въ  земле  северянъ  проф. 
Д.  Я.  Самоквасова,  этотъ  нелестный  пристрастный  отзывъ  летописца  о  севе- 
ряне хъ  не  былъ  совершенно  опровергнутъ. 

Проф.  Самоквасовъ  говорить:  сФактъ  существован1я  во  многихъ  местно- 
стяхъ  северянской  земли  городищъ,  остатковъ  общественныхъ  укреплешй,  а 
при  нихъ  общественныхъ  кладбищъ  (состоящихъ  изъ  сотенъ  насыпей,  до  ныне 
сохранившихся,  между  которыми  встречаемъ  могилы,  громадный  сооружен1я, 
обязанный  своимъ  возникновен1емъ  труду  многихъ  лицъ)  указываетъ  на 
существован1е  у  северянъ  языческой  эпохи  политическихъ  обществ'ь.  Одина- 
ковый обрядъ  погребвн1я,  открываемый  въ  курганахъ  одной  группы  и  въ  кур- 
ганахъ  разныхъ  груипъ,  удаленныхъ  другъ  отъ  друга  на  сотни  верстъ,  до- 
казываетъ  существован1е  на  всемъ  пространстве  земли  северянъ  общнхъ 
народныхъ  обычаевъ.  Различная  величина  могильныхъ  насыпей  и  различное 
богатство  погребенныхъ,  выражающееся  въ  большемъ  или  меньшемъ  количе- 
стве, въ  .[учшемъ  или  худшемъ  качестве  вещей,  найденныхъ  въ  томъ  или 
другомъ  кургане,  показываютъ  неравенство  общественныхъ  классовъ  въ 
северскихъ  обществахъ»  '). 

*)  Ипат.  л*т.  стр.  7—8. 

^  С^ерянсв1е  курганы  и  ихъ  значение  для  истор1И,  Д.  С  а  м  о  к  в  а  с  о  в  а,  въ 
Трудахъ  3  арх.  съезда. 
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Итакъ,  не  зв^ринскнмъ  образомъ  жили  сЬверяне^  когда  у  нихъ,  благо- 
даря раскопкамъ,  найдено  большое  разнообраз1е  предметовъ  домашняго  оби- 
хода, когда  установлено,  что  они  занимались  земледЪл1емъ  и  торговлею,  когда, 
наконецъ,  у  нихъ  были  изв'Ьстныя  духовный  потребности. 

Раскопки  черниговскихъ  кургановъ — «Черной  могилы  и  Гульбища» 
подтверждаютъ  зто  въ  частности,  собственно  для  Чернигова.  Найденный  въ 
нихъ  монеты  визант1йвкихъ  императоровъ  и  саманидскШ  диргемъ  даютъ 
основан1е  отнести  время  насыпи  ихъ  къ  посл-Ьдией  четверти  IX  вЪка,  а 
разм^Ьръ  кургановъ  и  найденный  вещи  указываютъ  на  погребете  знатнаго 
лица — князя.  Существовавш1я  группы  кургановъ  за  Черниговомъ,  на  Бол- 
диныхъ  горахъ  и  за  Троицкимъ  монастыремъ,  коихъ  насчитывалось  въ 
50  годахъ  прошлаго  в'Ька  несколько  сотъ,  говорятъ  за  то,  что  здЪсь  было 
громадное  кладбище  Чернигова  языческихъ  временъ. 

Записано,  или  в'Ьрн^е,  измышлено  предаше,  что  Черная  могила  прикры- 
вала собою  прахъ  знаменитаго  с^^верянскаго  князя,  по  имени  Черяаго,  осно- 
вателя Чернигова,  давшаго  послЬднему  его  назвате.  Другой  курганъ  прикры- 
валъ  прахъ  княжны  Чорны,  дочери  князя  Чернаго,  бросившейся  изъ  окна 
своего  терема  и  лишившейся  жизни  во  время  осады  Чернигова  княземъ 
древлянскимъ,  пл'Ьнившимся  ея  красотою  ^).  Преданхе  это — одна  изъ  не- 
давнихъ  попытокъ  дать  объяснеше,  почему  Черниговъ  получилъ  свое  имя,  и 
больше  ничего.  Признать  князя  Чсрнаго,  жившаго  во  второй  половин'Ь  IX 
в'Ька,  какъ  показали  раскопки,  за  основателя  Чернигова,  никакъ  невозможно. 
Отъ  какого  или  какихъ  корней  произошло  слово  Черниговъ— также  вопросъ 
спорный  и  разр'Ьшить  его— д'Ьло  филологовъ. 

Въ  первый  разъ  д-Ьтописи  говорятъ  о  сЬверянахъ  въ  884  (6391)  году. 
Въ  этомъ  году  воинственный  князь  ЮевскШ  «Олегъ  иде  на  С-Ьверы  и  поб4ди 
С'Ьверы  и  возложи  на  нихъ  дань  легъку  и  не  дасть  имъ  Козарамъ  дань 
даяти,  рекъ:  азъ  имъ  противевъ,  а  вамъ  нечему»  ').  Эти  слова  показываютъ^ 
что  северяне  въ  это  время  отличались  отъ  другихъ  завоеванныхъ  Олегомъ 
племенъ  уже  значительною  степенью  земельной  самостоятельнобТи;  они  были 
ближайшими  госЬдями  могущественныхъ  хозаръ  и,  повидимому,  им'Ьли  къ  нимъ 
сильное  тягот-Ьнхе.  Олегу  не  довольно  било  имъ  сказать:  платите  дань  мн'Ь^ 
а  не  Хозарамъ^  а  нуясно  было  поб'Ьдить  ихъ  и  посл'Ь  поб^Ьды^  для  привлечешя 
ихъ  къ  себ'Ь^  наложить  не  въ  прим^ръ  другимъ  и  легкую  дайь. 

Нельзя-ли  къ  этому  походу  Олега  на  «С']Ьверы»  отнести  и  смерть  князя 
Чернаго  и  его  дочери  Чорны  (если  это  не  выдумка  только)?  Это  не  будетъ 
стоять  въ  противор'Ьчш  съ  открытыми  при  раскопкахъ  данными.  Напраши- 
вается еще  одинъ  вопросъ.  «Олегово  поле»  не  отъ  стоянки-ли  войска  Олегова 
получило  свое  имя  и  досел*  его  удержало?  Но  л-Ьтописи,  кром*  ран'Ье  при- 
веденнаго^  ничего  бол4е  не  говорятъ  о  событ1яхъ  изъ  этого  похода  Олега 
на  сЬверянъ. 

До  907-го  (6415)  года  мы  не  им'Ьемъ  въ  л'Ьтописяхъ  о  сЬверянахъ 
никакихъ  изв'Ьстгй;  въ  этомъ  же  году  Олегъ  совершилъ  свой  знаменитый 
иоходъ  на  грековъ.  «1де  Олегъ  на  Греки,  Игоря  остави  въ  Кыев*,  поя  же 
множество  Варягъ,  Слов4нъ  и  Чуди,  и  Кривичи,  и  Мерю,  и  Поляне,  и  Сгь- 
верр,  и  Древляне,  и  Радимичи,  и  Хорваты,  и  Дул4бы,  и  Тиверцы»  •). 

Итакъ,  въ  числ'Ь  Олеговой  дружины,  выступ{1вшей  въ  походъ  на  грековъ, 
мы  находимъ  и  сЬверянъ  и,  какъ  дал^е  увидимъ,  не  на  посл'Ьднемъ  м'Ьст^. 

Сборное  войско  подъ  знаменемъ  Олега  было  многочисленное.  Дн'Ьпръ  по- 
крылся двумя  тысячами  легкихъ  судовъ:  на  всякомъ   было   сорокъ  воиновъ; 


1)  Черн.  Губ.  В4д.  1861  г.,  стр.  237   ж  сл'Ьд.,   ст.  К  о  тля  ров  а:    „О   город* 
Чернигов*". 

3)  П.  С.  Р.  Л.  т.  I,  отр.  16.  Ипат.  Л-Ьт.  стр.  18—14. 
3)  П.  С.  Р.  Л.  т.  I,  отр.  18. 
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конница  шла  берегомъ.  Походъ  былъ  во  вс^хъ  отношен1яхъ  очень  удаченъ 
для  Олега.  Опустошивъ  окрестности  Константинополя  со  всЬмъ  бе8челов1ч1е]1ъ 
и  жестокост1ю  варваровъ,  какъ  иаображаегь  л^тописещ»,  Олегь  приступилъ 
къ  осад^  города.  Греки,  устрашенные,  не  надеясь  отразить  враговъ,  поспе- 
шили предложить  Олегу  миръ  и  дань.  Заключенъ  былъ  сл^дующи  мирный 
договоръ  '):  1.  Греки  даютъ  данп  по  12  гривенъ  на  человека  его  войска  и 
кроить  того,  «уклады»  на  руссше  города:  «первое  на  Шевъ,  такоже  в  на 
Черниговг,  и  на  Переяславъ,  и  на  Цолътескъ,  и  на  Ростовъ,  и  на  Любечъ 
и  на  проч1я  городы;  по  тЬмъ  бо  городамъ  сЬдяху  князья  подъ  Ольгоиъ 
суш,е».  П.  Послы,  отправляемые  княземъ  Русскимъ  въ  Царьградъ,  будуть 
тамъ  вс^нъ  довольствованы  изъ  казны  императорской.  Русскимъ  гостямъ  или 
торговымъ  людямъ,  которые  пр1'Ьдутъ  въ  Грещю,  императоръ  обязанъ  на 
шесть  М'Ьсяцевъ  давать  хл'Ьба^  вина,  мяса,  рыбы  и  алодовъ;  они  им^ють 
также  свободный  входъ  въ  «мови»  (народный  бани)  и  получаюгь  на  воз- 
вратный путь  съестные  припасы,  якори,  снасти,  парусы  и  все  нужное. 

I.  Росс1Яне,  которые  будуть  въ  Константинопол'Ь  не  для  торговли,  не 
им^ють  права  требовать  м^сячнаго  содержан1Я.  П.  Да  запретить  князь  посламъ 
своимъ  дЬлать  жителямъ  обиду  въ  областяхъ  и  въ  селахъ  греческигь.  Ш. 
Росс1яне  могутъ  жить  только  у  (церкви)  св.  Мамы  и  должны  уведомлять  о 
своемъ  прибыт1и  городское  начальство,  которое  запишетъ  ихъ  имена  и  выдастъ 
имъ  месячное  содержанхе:  Юевскимъ,  Черниговскимъ,  Переяславскимъ  и 
другимъ  грааданамъ.  Они  будуть  входить  только  въ  одни  ворота  съ  приста- 
вомъ  императорсквмъ,  безоружные  и  не  более  пятидесяти  человекъ  вдруп; 
могутъ  торговать  свободно  въ  Константинополе,    не  платя  никакой  пошлины  2). 

Договорь  сей  былъ  утвержденъ  клятвою:  императоръ  клался  Еванге- 
л1емъ,  Олегь  съ  воинами  оруж]емъ  и  богами  своими— Перуномъ  н  Волосомъ. 

Изъ  этихъ  мирныхъ  УСЛ0В1Й,  а  еще  более  изъ  подробнаго  договора 
Олега  съ  греками  911  года,  явившагося  какъ  бы  продолжешемъ  перваго,  мы 
видимъ,  что  этоть  походъ  имелъ  прежде  всего  чисто  торговый  цели,  долженъ 
былъ  урегулировать  торговый  сношен1я  русскихъ  купцовъ,  пр1езжавшяхъ  для 
торговли  въ  Царьградъ.  Въ  числе  городовъ,  на  которые  были  положены 
«уклады»  '),  Черниговъ  занимаетъ  первое  после  Шева  место;  кроме  его,  мы 
виднмъ  здесь  еще  два  севера  нскихъ  города — Переяславъ  и  Любечъ;  очевидно, 
следовательно,  что  ати  три  северянск1е  города  принимали  самое  живое  и 
деятельное  после  К1ева  участ]е  въ  торговле  съ  греками,  а  северяне — самое 
численное  и  видное  учаспе  въ  походе  на  Царьградъ  съ  Олегомъ.  Это  иввеспе 
имеетъ  для  насъ  значеше  съ  разныхъ  сторонъ:  оно  показываетъ  степень 
зависимости  различныхъ  областей  (въ  томъ  числе  и  Северской)  огь  Шева; 
изъ  него  мы  видимъ,  что  все  города  (а  следовательно  и  земли)  прянимаютъ 
учаспе  въ  техъ  внешнихъ  походахъ,  которыми  почти  все  равно  заинтересо- 
ваны; интересы  стольнаго  города  здесь  только  стоять  на  первомъ  плане; 
«уклады»  даются  на  все  руссше  города,  только  на  Шевъ  они  даются  «первое», 
то  есть  прежде  всего. 

Не  будемъ  говорить  о  важномъ  значеши  этого  перваго  летописнаго 
упоминания  о  Чернигове  для  сужден1я  о  другихъ  сторонахъ  общественной  и 
политической  жизни  северянъ  того   времени.    Объ    этомъ   желательно   иметь 

*)  Лишь  не11ног1е  изъ  русскихъ  историковъ,  п  то  только  историковъ  „поава^^ 
не  дов'Ьряя  д'Ьтописцу  Нестору,  подвергаютъ  сомн'Ьнио  этоть  походъ  Олега, 
основываясь  на  томъ,  что  впзавт1йск1е  историки  объ  этомъ  не  говорить,  но  ни 
одинъ  не  ввялъ  см'Ьлости  доказать  его  легендарность;  большинство  же  верить  и 
одному  Нестору  въ  этомъ  случае. 

^)  В  а  р  а  м  »  и  и  ъ,  т.  I,  стр.  90.— Б  а  г  а  л  1&  й,  РГстор1я  С^верскоМ  земли,  стр. 
33-36. 

*)  Право  пользоваться  безплатнымъ  содержан1емъ  торговымъ  людямъ  отъ 
греческаго  правительства  н  право  свободной  торговли. 
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капетальное  научное  н8сд'Ьдован1в  ко  времени,  когда  {Икшено  будетъ  (япраздно- 
вать  ИСП0ДНИВШ1ЙСЯ  жь  текущемъ  1907  г.  тысячел'Ьтшй  юбилей    л'Ьтопнснаго 
города  Чернигова. — Свищ.  К,  Карпинекгй. 
Черниг.  Слово  25  окт.,  ^^  283. 

Археологическ1я  раскопки  въ  сел'Ь  Мезнн'Ь,  Кролевецкаго  уЬзда,  закон- 
чились и  ВЪ  Черниговъ  доставлены  въ  шести  большихъ  ящикахъ  и  бочк'Ь 
кости  найденнаго  иамонта,  а  съ  посл'Ьднимъ  пароходомъ  доставлены  еще  Н'Ь- 
которые  кухонные  и  крекневые  остатки,  лежавш1е  вм'ЬсгЬ  съ  костями^  съ 
землей,  которая  была  подъ  мамонтомъ.  Всего  доставлено  около  40 — 50  иудовъ. 

Черниг.  Слово  27  окт.,  Л&  285. 

Эриванская  губернгя, 

Т^оиVа^^^е  а^скеоЬ>д^^ие.  Ье  ргоГеззеиг  М  а  г  г,  оссирё  ^  Га1ге  (1е$Гощ11в$- 
с1ап8  1е8  гшпез  (1'Ап1  (д181г1о1;  (1'А1ехап(]горо1,  ^оиуегаетеп1;  (1'Епуап),  а  Дёсон- 
уег1;  ип  раШз  Лап8  1а  с11а(1е11е.  Той!  1е  ЬаИшёп!;  ее!  раПа^б  еп  (1еих  рагйев 
раг  ипе  1опрте  ^^^епе.  Ьа  р1и8  ртапёе  8а11е  а  20  тё1аге8  4е  1од;;  зпг  10,5 
т61;ге8  (1е  1аг^е;  е11е  соттио1дпе  ауес  иае  аи1ге  ваНе,  р1и8  ре1;Не,  аи  тоуеп 
с1'пп  арраг^етеп!  сЦуззб  еп  7  сЬа11]Ъге8  е1  зегтап!  4е  ЪаШ.  Бапз  1а  раП1в  тёгь 
<11011а1е  8е  1гоиуе  ипе  ё^Ше.  Ьез  шигв  вон!  Ыапсв  &  Гех16пеиг,1;ап(118  ^ие,  {^  Г1п- 
1;ёг1еиг,  Ц  у  ев  а  Ъеаисопр  ^ш  80п1;  соиуег(§  (1е  шовалдие  П)и1исо1оге.  Ье  р1ап- 
сЬег  081  ёка1етеп(  (аИ;  (1е  тозацпе.  Еп  (аИ  (1'огпетеп18  еп  Ъо18,  он  п*а  ге- 
1гопуё  яа'ппе  8еп1е  р1ёсе,  а(1т1гаЪ1еп1еп1;  С18е1ёе,  ре1п1е  еп  Ыапс,  еп  гоа^е  е! 
еп  Ыеа;  с'ев!  ргоЪаЫетеШ  иа  геа^е  (1е  (гОпе.  Ое  р1и8,  оп  а  ^гонуб  Лез 
(1ёЪп8  (1'ш1;еп8ие8  (1е  шёпа^е  е1;  ёШгеп18  оЬ]е18  (1'а8а^е  ЛошезИдие. 

^оьи^па^  с1е  8^  Тё1ег8Ьнгд^  3  августа. 

Эстляндекая  губернгя. 

23 — 24  1ЮЛЯ,  какъ  сообщаетъ  «Эйгусъ»,  въ  им'Ьши  Хогавнисгофъ  бшаъ 
Ревеля  въ  древне-эстонскомъ  курган*]^^  гд'Ь,  очевидно,  въ  старыя  времена 
ироисходило  сожжете  труповъ,  найдено  значительное  количестве  разлнчныхъ 
предметовъ,  нм'Ьющихъ,  довидимому,  весьма  древнее  происхожден1в«  Найдено 
25  бронвовыхъ  браслетовъ,  3  брошки,  3  кривыхъ  бронзовыхъ  ножа,-  около 
40  корабельннхъ  гвоздей,  множество  разлнчныхъ  колецъ  и  перстней  съ  за- 
мысловатыми гравюрами  и  пр.  Въ  центре  кургана  была  найдена  брошка 
значительной  величины  (7—8  дюймовъ  длины  и  3—4  дюйма  ширины)  съ 
заостренными  на  подоб1е  иглъ  концами.  Въ  томъ  же  м-ЬсгЬ  вокругъ  обгор4в- 
шей  локтевой  кости  найдено  8  браслетовъ.  По  предположенш,  брошка  и 
браслеты  принадлежали  знатному  вождю,  гЬло  котораго  было  сожжено  и  прахъ 
съ  соотв'Ьтствуюш;ими  почестями  похороненъ  въ  центр*  кургана.  Вс*  най- 
денные предметы  переданы  пастору  Браше,  который  наи^ренъ  передать  ихъ 
ревельскому  музею. 

Др14бсит.  Край  28  1юля,"№  174. 

Нарвская  э^юпея  въ  археологическомъ  гшмфлетп.  Прочитанная  подъ 
атимъ  заглав1емъ,  въ  зал*  клуба  <Гармон1ит),  въ  среду  21  ноября,  Н.  П. 
Вертоградскнмъ  лекщя  собрала  многочисленныхъ  слушателей,  съ  боль- 
шимъ  интересомъ  отнесшихся  къ  сообщенш  лектора,  изсл*дован1я  коего 
въ  области  нарвской  археолопи  оказались,  действительно,  весьма  любопытными. 

Въ  прошломъ  году  въ  одной  изъ  колбасныхъ  лавокъ  въ  город*  Нарв* 
(у  М.  Филатова)  была  обнаружена  ув*систая  чугунная  доска  съ  рельефными 
изображен1ями,  сюжетъ  которыхъ  сначала  поставилъ  втупикъ  большинство 
лицъ,  вид*вшихъ  доску:  въ  верхней  половив*  изображенъ  всадникъ  въ  томъ 
самомъ  характервомъ  вид*,  зъ  которомъ  обыкновенио  нзображаюхъ  св.  Георг151 
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Цоб-Ьдоносда,  но  съ  множествомъ  добавочныхъ  фигуръ,  ничего  общаго  оъ 
Георпемъ  Цоб'Ьдоносцемъ,  повидниому,  не  им'Ьющихъ;  нижняя  часть  доски  ри- 
суетъ  какую-то  сцену  изъ  ш'ра  животныхъ,  за  которой  наблюдаютъ  дв!)  сидя- 
щая въ  сторон'Ь  женщины,  разд'Ьленныя  водянымъ  потоко2Гь. 

Заинтересовавшись  находкой,  Н.  И.  ВерюградскШ  занялся  весьма  тща- 
тельнынъ  изучен1еыъ  вс^хъ  изображсниыхъ  на  доск'Ь  фигуръ,  стараясь  путемъ 
сопоставлен1й  най1и  ключъ  къ  разгадке  археологичесхой  шарады. 

Въ  своемъ  сообщени!  21-го  ноября  лекторъ  под'Ьлился  съ  многочисленной 
аудитор1ей  слушателей  результатами  своего  изсл'Ьдован1я,  на  основан1и  кото- 
раго  онъ  построилъ  блестящую  гипотезу,  об'ьясняющую  содержан1е  и  смысл1> 
изображенныхъ  на  доск'Ь  рельефныхъ  картинъ^  которыя  онъ  и  назвалъ  архео- 
логичесЕнмъ  памфлетомъ  на  историческ1й  эпизодъ  изъ  жизни  города  Нарвы, 
когда  бол*е  двухсотъ  л*тъ  тому  назадъ  руссыя  войска  потерпели  зд-Ьсь  по- 
ражеше  со  стороны  шведовъ. 

По  мн'Ьн]'1о  II.  И.  Вертоградскаго,  найденная  нын'Ь  доска  представ- 
ляетъ  собою  прои8веден1е  шведскаго  художниьа,  въ  уиоен1И  победителя 
осм^явшаго  поражеше  войскъ  Петра  Великаго  двумя  символическими  карти- 
нами, въ  которыхъ  шведск1й  король  Карлъ  XII  изображенъ  въ  вид^  Георг1л 
Поб-Ьдоносца,  поражающаго  злое  чудовище— -Росс1ю,  чуть  было  не  поглотившее 
девушку,  олицетворяющую  г.  Нарву,  а  Петръ  Велик1Й  превращенъ  чарами 
богини  Д1аны  (Нарвы)  въ  оленя,  исЬдаемаго  своими  собственными  собаками 
(военно- начальниками).  Шагь  за  шагомъ  приводилъ  лекторъ  гЬ  основан1Я,  на 
которыхъ  строить  онъ  свои  предположешя,  и  т^  историчесюя  и  литературный 
данный,  который  подтверждаютъ  созданную  имъ  гипотезу.  Лекщя  иоатому 
слушалась  съ  большимъ  интересомъ,  тЬмъ  бол'Ье,  что  она  сопровождалась 
туманными  картинами,  помогавшими  слушателямъ  с.1'1^'^ить  за  мыслью  и  про* 
в'Ьрять  выводы  лектора. 

Щинственнымъ  упрекомъ  Н.  И.  Вертоградскому  мы  поставимъ  отсут- 
ств1е  заключительнаго  аккорда,  который  такъ  и  напрашивался  самъ  собой 
и  къ  которому,  видимо,  подходилъ  весьма  близко  и  самъ  лекторъ  въ  конц'Ь 
своего  сообщен1я,  при  упоминап1и  о  посл'Ьдующемъ  историческомъ  впизод*— 
взя11и  Нарвы  Петромъ  Великимъ.  Посл^  этого  мы  ожидали  снова  увид'Ьть 
на  дБран']^  изображен1е  чугунной  доски,  чтобы  зрители  могли  посмотреть  на 
нес,  какъ  на  легкомысленную  по  своей  скороспелости  сатиру  шведскаго  ху- 
дожника, сведенную  на  нЬтъ  естественнымъ  ходомъ  историческихъ  событШ. 
По  это,  конечно,  мелочь,  и  мы  совершенно  искренно  присоединяемся  къ  гЬмъ 
горячимъ  аплодисментамъ,  которыми  наградили  слушатели  Н.  И.  Вертоград- 
скаго,  внесшаго  весьма  ценный  вклздъ  въ  археологическую  сокровищницу 
города  Нарвы.  — ^?.  М,  Ш. 

Спб.  Вгьд.    и  сент.,  Л$  203. 


16-го  октября  возвратились  изъ  8кскурс1и  члены  архсологическаго 
кружка  при  С.-Петербургскомъ  университет*,  'Ьздивш1е  въ  гор.  Нарву  и  его 
окрестности  для  изследован1я  историческаго  понижен1я  уровня  Балпйскаго 
моря  и  осмотра  древнихъ  достопримечательностей  местности.  Экскурс1я  эта 
совершена  подъ  руководствомъ  проф.  Н.  И.  Веселовскаго. 

Главною  целью  экскурс1и  было  проверить  распространивш1Йся  слухъ, 
что  въ  6  верстахъ  отъ  Нарвы,  въ  лесу,  находится  въ  земле  кораб.%  древ- 
няго  голландскаго  типа.  Находка  эта  принадлежитъ  крестьянамъ  блвжайпшхъ 
къ  Нарве  деревень,  случайно  наткнувшимся  на  него  при  выкапыванш  кор- 
невищъ  старыхъ  деревьевъ.  По  предашю,  на  месте  этого  леса  въ  отдаленныя 
времена  было  море.  И  д-ЬЯстаительно,  здесь  часто  находятъ  всевозможныя 
части  старинныхъ  орудий,   корабельной   оснастки   и  пр.,   а  60  летъ  назадъ 
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была  найдена  даже  ц'Ьлая  корма  какого-то  корабля.  Къ  сожал^шю.  находка 
была  уничтожена  крестьянами,  не  придавшими  ей  особаго  8наче1пя. 

Узнавъ  о  новой  находк^^,  археологичесшй  кружокъ  поспЬшилъ  отпра- 
виться на  м^^сто.  Къ  сожал'Ьтю,  произвести  разсл'Ьдоваше  не  удалось  всл1д- 
ств1в  топкости  местности.  Однако,  есть  н4которыя  данныя,  подтверждающ1я 
слова  крестьянъ.  Въ  архив'Ь  м'Ьстной  лютеранской  церкви  имеются  древн1я 
записи,  что  около  XII  столЪт1я  въ  Финскомъ  заливе  д'Ьйствительно  затонулъ 
голландскШ  корабль,  нагруженный  золотомъ  и  оруд1ями,  и  что  корабль  9Т01*ь 
занесенъ  къ  Нарв4,  къ  тому  именно  м-Ьсту,  гд*  теперь  растетъ  этотъ  л4съ. 
Подробное  изсл1^дован1е  этой  интересной  находки  отложено  до  первыхъ  мо- 
розовъ. 

По'Ьздка  гЬмъ  не  мен^Ье  ув'Ьнчалась  другими  находками,  Такъ,  у  глинта 
найдено  множество  окамен'Ьлостей,  въ  которыхъ  ясно  очерчены  формы  А1еио- 
1еп8'овъ  разныхъ  видовъ,  разной  величины  С18(е(1еа  изъ  игложилыхъ  и  изъ 
молюсковъ— Епйосегаз.  ПослЬдте  различнаго  размера. — А.  Ю. 

Пет.  Листокъ.  17  окт.,  №  286. 

Ярославская  губернхя. 

Хищенгя  памятниковъ  церковной  старины.  «Изучайте  свою  старину,  а 
если  на  то  н'Ьтъ  желашя,  то  хотя  сохраняйте  ея  памятники».  Таковъ  былъ 
наказъ  УП  археологическаго  съезда,  бывшаго  въ  Ярославле  въ  девяностыхъ 
годахъ  прошлаго  стол'1т1я.  Кажется,  времени  прошло  немного,  кажется,  можно 
было  запомнить  несложный  зав'Ьтъ.  Однако,  современная  жизнь  наталкиваетъ 
на  так1я  обстоятельства,  который  красноречиво  указываютъ  какъ  разъ  обратное. 

Не  такъ  давно  у  насъ  произошла  непрхятная  истор1я  въ  церкви  Возне- 
сешя.  Священникъ  о.  Александръ  Голосовъ  продалъ  купцу  Оловянипгаикову 
несколько  древнихъ  церковныхъ  крестовъ  и  сосудовъ  и  въ  числ*  ихъ  потиръ 
првкраснМшей  работы  XVII  вЬка,  съ  датой  7192  (1684)  года.  Вс4  предметы 
были  оц'Ънены  купцомъ  въ  30  руб.  и  священникъ  вым'Ьнялъ  ихъ  на  новый 
серебряный  крестъ  ценностью  въ  44  рубля.  Поданный  счегь  на  разницу  въ 
14  рублей  почтенный  батюшка  не  посгЬснился  предъявить  церковному  ста- 
рост* для  оплаты.  Но  тутъ  для  любителя  «новыхъ»  предметовъ  встретилось 
неожиданное  препятств1е.  Староста  и  его  помощникъ  оказались  какъ  разъ 
ценителями  родной  старины  и  съ  нескрываемымъ  удивлешемъ  высказались 
о  «варварскомъ»  поступке  священника-академика,  продавшаго  на  сломъ 
драгоценные  памятники,  которыми  они  всегда  любовались  и  тщательно  ихъ 
берегли. 

Бросились  къ  Оловянишникову  и  здесь  нашли  все  сосуды  Вознесен- 
ской церкви,  но  въ  какомъ  виде!  Поддонокъ  у  дискоса  уже  былъ  отломанъ, 
съ  древнихъ  крестовъ  оклады  сняты  и  поломаны;  одинъ  потиръ,  по  счастью, 
оказался  целъ;  очевидно,  и  у  купца  не  поднялась  рука  на  втотъ  памятник!, 
старины. 

дело  перешло  по  жалобе  старосты  въ  ярославскую  архивную  коммиссш 
п  чемъ  •кончится,  пока  неизвестно.  Академикъ  о.  Голосовъ  служитъ  при 
церкви  всего  10  месяцевъ,  сно  мало  наслужи.1ъ,  да  много  наломалъ»,  харак- 
теризуютъ  его  деятельность  близко  знаюЩ1е  его  люди. 

Если  мы  вспомнимъ  саратовск1Й  случай,  где  причтъ  Никольской  церкви, 
въ  погоне  за  ничтожной  суммой  въ  160  рублей,  продалъ  татарамъ-старьев- 
щикамъ  семь  старинныхъ  прекрасной  работы  ризъ,  съ  которыхъ  татары 
«содрали»  одного  жемчуга  более  чемъ  на  200  рублей,  не  считая  алмазовъ  и 
рубиновъ  и  не  принимая  въ  расчетъ  самой  древности  священныхъ  предме- 
товъ; если  возстановимъ  въ  памяти  возмутительную  истор1ю  смолеискаго 
церковно-археологическаго  музея  и  пожаръ  церкви,  где  хранились  остатки 
растраченнаго  музея,    то  передъ  нами    обрисуется    въ  огромномъ   масштабе 


60  АПЕОЛОГгаСКАЯ   ХРОНЖЖА. 

картина,  предъ  которой  съ  ужасомъ  остановится  каждый,  не  зараженный 
духомъ  злобы  и  раврушешя... 

Крикъ  невольнаго  возмущевхя  вырывается  изъ  груди:  пора  положить 
предЪлъ  безумному  варварству;  пора  оградить  церковь  отъ  «экспропрхато- 
ровъ»,  которые  въ  погоне  за  грошовой  выручкой  безпощадно  губятъ  посл^кд- 
н1е  остатки  сЬдой  старины. — Одинъ  изъ  членовъ  Ярославской  архи$ной  ком- 
миееги. 

Новое  Время  9  дек.,  Л^  11403. 

М.  г.  Въ  Л:  11403  вашей  уважаемой  газеты  отъ  9  декабря  текущаго 
года  однимъ  изъ  членовъ  Ярославской  архивной  коммиссш  помещена  была 
заметка  подъ  заглав1емъ:  €Хшцен1я  памятниковъ  церковной  старпны».  Суть 
этой  тенденщозной  зам'Ьтки  сводится  къ  тому,  что  якобы  я  свъ  погон!  за 
грошовой  выручкой  продалъ  купцу  Оловянишникову  несколько  древнпхъ  цер- 
ковныхъ  крестовъ  и  сосудовъ>. 

СоОбщеше  о  соаершитиейся  продаж!  мною  крестовъ  и  н'Ьсколькихъ 
сосудовъ  положительно  не  соотв'Ьтствуегь  действительности.  Упоминаемыя  въ 
корреспонденщи  церковный  вещи  и  посейчасъ  находятся  въ  Вознесенской 
церкви  въ  томъ  вид!,  какъ  он!  были  ран^е.  Сохранность  яхъ  засвихЬтель- 
ствована  трижды  оффищальными  властями,  а  следовательно  ни  о  какихъ 
хищен1яхъ  памятниковъ  церковной  старины  не  можетъ  быть  и  р!чи. 

Изъ  сказаннаго  съ  очевидностью  ясно,  что  съ  моей  стороны  не  про- 
явлено было  никакого  «безумно-варварскаго»  поступка,  который  я  допустмлъ 
якобы  «въ  погон!  за  грошовой  выручкой».  А  что  ^л!дуетъ  огращать  цер- 
ковь отъ  «8кспропр1аторовъ»,  особенно  такихъ,  которые  ежегодно  сбываютъ 
на  нижегородской  и  другнхъ  ярмаркахъ,  въ  зтомъ  я  уб!ждеиъ  бол!е,  ч!мъ 
кто-либо  изъ  почтенныхъ  членовъ  Ярославской  архивной  коммисс1и. 

Вознесенской  гор.  Ярославля  церкви  священникъ  Александрь  Голосовь. 

Новое  Время  28  дек.,  .\!  11420. 


1У.  Библ10граф1я. 


Иособге  къ  изуненгю  русской  старини.  И.  С.  Б  !  л  я  е  в  ъ.  Практиче- 
скШ  куреъ  ищченгн  древней  русской  скорописи  для  чтеп{я  рукописей  XV — 
ХУНТ  етолгьтШ.  I— П  и  1—84  стр.  Москва.  1907  г.  Д!на  1  рубль  (на 
веленевой  бумаг!  2  р,  на  м!ловой  5  р.). 

Съ  точки  зр!н1я  изучен1я  нашей  родной  старины  пр1обр!таетъ  большое 
значен1е  и  должна  получить  широкое  распространеше  названная  книга  съ 
такимъ,  повидимому,  спещальнымъ  и  узкимъ  назвашемъ. 

Изучен1е  по  книгамъ,  по  которымъ  прежде,  бывало,  писались  и  ученыя 
диссертацш,  все  бол!е  и  бол!е  перестаетъ  удовлетворять  любителей  старины 
и  все  шире  развивается  стремлен1е  къ  непосредственному  ознакомлен1ю  съ 
ней  по  документамъ  и  даже  не  по  печатнымъ  ихъ  издан1ямъ,  а  по  архив- 
нымъ  подлинникамъ.  Вотъ  ту1^-то  и  оказывается,  что  современный*  образо- 
ванный челов!къ  предъ  родными  (не  какими-нибудь  чуадыми)  письменами 
своихъ  предковъ,  на  которыхъ  и  смотригь-то  онъ  нер!дко  свысока,  является 
безпомощнымъ,  словно  какой  безграмотный  или  малограмотный. 

Это,  конечно — ненормальное  до  дикости  явлен1е,  за.  которое  несутъ  на 
себ!  отв!тственность  наши  гимназ1и  и  университеты.  И  только  одинъ  Петер- 
бургский Археологическ1й  Институт-ь  восполнялъ  до  сихъ  поръ  этотъ  суще- 
ственный проб!лъ  въ  нашемъ  образован1и,  а  съ  предстоящаго  учебнаго  года 
выстудитъ  и  Мос1(овск1Й  Археологически  Институтъ. 

Но  не  вс!  интересующ1еся  могу!^  воспользоваться  ихъ  учеными  услу- 
гами.   Для  такихъ  лицъ  необходимо  домашнее  пособ1е  для  ознакомлен^  со 


АРХЮЛОГгаСКАЯ   ХРОПКА.  61 

старинною  грамотой,  своего  рода  самоучитель.  Такимъ  пособ1емъ  для  само- 
стоятельнаго  изучешя  этой  грамоты  за  сто  л^Ьтъ  отъ  насъ  и  дал^е  вглубь 
является  нааваннАя  книга. 

Составлена  она,  каЕъ  видно  иаъ  предислов1я,  практикомъ,  человЪБомъ 
болФе  20  л'Ьтъ  знакомымъ  съ  архивными  документами.  Для  читате1я  важно 
знать,  что  онъ  не  натолкнется  здЬсь  на  излишн1я  теоретическхя  разсужде- 
Н1Я,  а  получить  все  ему  необходимое  на  первый  разъ. 

Въ  зтомъ  отношеши  центръ  книги  составляетъ  с  азбука  скороииси 
XV — XVIII  стол*т1Я»,  въ  которой  собраны  многочисленные  виды  начертания 
отдельно  каждой  буквы,  такъ  иногда  не  похож1я  на  нын^шшя.  ЗатЬмъ  они 
разсматриваются  въ  составе  ц'Ьлыхъ  словъ  и  фразъ,  т.  е.  во  взаимныкъ 
отношешяхъ,  со  всевозможными  выносками  на  верхъ  (н  опущен1емъ  внизъ), 
титлами,  типично-условными  сокращен1Ямн,  иногда  сплетешями  въ  такъ  на- 
зываемую «вязь».  Наконецъ,  предлагаются  съ  необходимыми  объяснен1ями 
ц'Ьльные  документы  разныхъ  стол^Ьпй  или  значительные  отрывки  изъ  нихъ. 
Въ  вид'Ь  приложенш  даны  образцы:  «устава»  XI  вЪка,  «полуустава1»  XIV  в4ка, 
такъ  называемаго  «б'Ьлорусскаго  письма»  въ  скорописи  XVII  В'Ька  и  нераз- 
борчивой собственноручной  «ном^Ьты»  дьяка,  что  составляетъ  верхъ  испыта- 
Н1Я  въ  искусстве  чтешя  рукописей. 

Начиная  съ  азбуки,  все  изложвн1е  иллюстрируется  снимками,  исполнен- 
ными цинкографхей  по  фотографш.  Такихъ  снимковъ  съ  рукописей  14  отдЪль- 
ныхъ  таблицъ  и  бо.тЬе  тридцати  образцовъ,  въ  одну-нЬсколько  строкъ,  раз- 
бросанныхъ  въ  тексгЬ  книги.  Спещально  для  издашя  выр1)заны  различные 
надстрочные  знаки  и  выносныя  буквы.  Этимъ  достигается  полная  нагляд- 
ность курса. 

Книга  далеко  не  ограничивается  этимъ  содержашемъ.  Въ  10-ти  ея  гла- 
вахъ  авторъ  даетъ  самыя  разнообразный  св'Ьд'Ьнья,  необходимый  или  инте- 
ресный для  изучающаго  старину,  какъ-то:  а)  о  матер1алахъ  для  письма  и 
письменныхъ  принадлежностяхъ,  б)  о  форм^Ь  документовъ,  въ  вид'Ь  книгъ  и 
столбцовъ,  и  внЬшнихъ  признакахъ,  т.  е.  скр-Ьпахъ,  нумерац1и  и  разныхъ 
надписяхъ,  в)  о  старинномъ  л-Ьтосчислеши,  г)  Объ  особенностяхъ  стариннаго 
языка  и  значен1и  вышедшихъ  и.эъ  употреб.1ен1я  словь,  особенно  разныхъ 
м^Ьръ,  д)  объ  особенностяхъ  грамматики  древняго  русскаго  языка  и  е)  о  раз- 
лячныхъ  способахъ  списиван1я  и  издан1я  документовъ,  съ  изм4нен1емъ  или 
безъ  изм'Ьнешя  прежняго  правописанхя.  Надо  признать,  поэтому,  что  всяшй 
желающШ,  при  помощи  руководства  г.  Беляева,  можеп>  очень  близко  по- 
дойти къ  чтен!ю  и  пониманш  старивныхъ  рукописей. 

Кром'Ь  практическаго  значен1я,  оно,  конечно,  им*етъ  и  свою  до.1Ю 
научнаго  интереса,  какъ  первый  опыгь  въ  Н'Ькоторыхъ  частяхъ,  причемъ 
автору  пришлось  даже  изобр'Ьтать  собственную  термино.юпю,  и  канъ  мате- 
р1алъ  для  дальнейшей  разработки  затронутыхъ  вопросовъ.  И  зд^сь  каждая 
глава  или  даже  отдельное  м'Ьсто  книги  могутъ  разростись  въ  самостоятельное 
изсл'Ьдован1е.  Поэтому  говорить  сейчасъ  о  возможныхъ  поправках7>  и  допол- 
нен1яхъ  мы  считаемъ  излишнимъ,  гЬмъ  бол^Ье,  что  авторъ  и  самъ  не  скры- 
ваетъ  спорности  н'Ькоторыхъ  вопросовъ  и  неполноты  своего  издан  1я,  завися- 
щей, меавду  прочимъ,  и  отъ  недостатка  средствъ.  Так1я  предпр1ят1я,  кром^^ 
массы  труда,  требуютъ  и  значительныхъ  расходовъ  для  отпечаташя  снимковь^ 
чему  въ  данномъ  случае  помогла,  по  свидетельству  автора,  просв1щенная 
поддержка  графа  С.  Д.  Шереметева.  Пожелаемъ,  чтобы  то,  что  не  по  силамъ 
и  не  по  средствамъ  одному  лицу,  было  детально  полно  и  глубоко  разрабо- 
тано и  должнымъ  образомъ  издано  вновь  возникшимъ  Московскимъ  Археоло- 
гическимъ  Институтомъ.  А  о  книгЬ  Беляева  заключимъ,  что  пока  она  един- 
ственная въ  своемъ  род!. — Н,  А, 

Моск.  Впд.  17  авг.,  №  188. 
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Вышелъ  октябрьск1й  номеръ  художественнаго  журнала  «Старые  Годы». 
Это— почти  единственный  у  насъ  въ  Росс1и  журналъ,  по  праву  могупцй  на- 
зваться «художественнымъ»  какъ  по  'своей  прекрасной  внешности,  такъ  и 
по  содержатю.  Обращае1'ъ  на  себя  вниман1е  статья  Н.  В.  Некрасова, 
описывающая  им'Ьн!е  Александровское  (въ  окрестностяхъ  Москвы),  принадле- 
жавшее кня8ьямъ  Урусовымъ,  теперь  же  составляющее  собственность  семьи 
Всеволожскихъ.  Домь  производить  совершенно  исключительное  впечатл'Ьн1е 
на  посЬтителя  и  по  архитектуре  своей,  и  по  стильной,  прекрасно  сохранив- 
шейся мебели,  и  по  богатому  собран1го  картинъ,  мин1атюръ,  книгъ,  фарфора, 
бронзы  и  т.  п  РазмЬръ,  расположенхе  комнатъ,  окраска  ихъ  сгЬнъ,  собран- 
ный въ  нихъ  картины,  бронза  и  фарфоръ,  ихъ  мебель,  ковры,— все  въ 
ласкающемъ  глааъ  сочеташи.  Постоянно  чувствуется  велик1й  художественный 
законъ — единство  въ  разнообразш  и  ра8Нообраз1е  въ  единстве,  ваконъ,  слу- 
жащШ  краеугольнымъ  камнемъ  искусства.  При  стать-Ь — несколько  репродук- 
ц1й  съ  наиболее  зам'Ьчательныхъ  предметовъ  искусства,  какъ  Мадонна  Чезаре 
да-Сесто,  кошя  съ  погибшей  въ  мнланскомъ  музе'Ь  Брера,  с  Танцовщица»  Вижэ- 
Лебренъ  и  мн.  др.  Совершенно  справедливо  указываетъ  авторъ  на  то,  что 
все  меньше  и  меньше  остается  въ  Россш  старинныхъ  усадебъ  и  прштнв- 
шихся  тамъ  пронзведешй  искусства.  Хорошо,  если  собрашя  эти  понадутъ  въ 
музеи,  чаще  же  всего  они  уходятъ  за  границу,  чтобы  обратно  не  вернуться 
уже  никогда.  Вотъ  почему  уц'Ьл'Ьвш'и  собрашя  такъ  дороги,  а  знакомство  съ 
ними  въ  подлинникахъ  въ  высшей  степени  ц'Ьино.  Для  гЬхъ  же,  кто  не  вн- 
далъ  ихъ  въ  натур'Ь,  не  можетъ  быть  безинтереснымъ  ихъ  описан1е  въ  печати. 
Остальная  часть  журнала  посвящена  обзору  бывшей  минувшимъ  лЪтомъ  въ 
Париже  выставки  Фрагонара  и  Шардена  и  хронике  текущей  художествен- 
ной жизни  на  Запад*.— О.  Ь\ 

Спб.  Впд,  но  окт.,  №  240. 

у.    РаЗНЫЯ   Е8В!ЬСТ1Я. 

^С.М.ШпилевскШ,  Телеграфъуже  сообщилъ»  что  въ  ночь  на  21  шля 
умеръ  известный  профессоръ  истор1и  русскаго  права,  тайный  сов'Ьтникъ 
Сергей  Михайловичъ  Шпилевск1й,  бывшШ  не  такъ  давно  директоромъ 
Ярославскаго  Демидовскаго  Лицея. 

Покойный  ученый  родился  8  мая  1833  года,  среднее  свое  образоваше 
получилъ  въ  первой  Московской  гимназш,  а  высшее— на  юридическомъ  фа- 
культет* Московскаго  университета,  гдЬ  и  окончилъ  курсъ  въ  1856  году 
со  степенью  кандидата.  Еще  на  студенческой  скань*  онъ  обратнлъ  внимание 
профессоровъ  своею  ценною  работой  (О  благоустройстть  по  Улооюетю  и  со- 
врем*;ннымь  ему  памятникамь),  за  которую  былъ  удостоенъ  золотой  медали. 
По  окончан1и  же  университетскаго  курса  С.  М.  ШпилевскШ,  занимаясь  педа- 
гогическою деятельностью  В7>  Москв*,  особенно  т*сно  сошелся  со  славяно- 
фильскими кружками  К.  С.  Аксакова  и  А.  С.  Хомякова  и  ихъ  направлеше 
ярко  отразилось  на  его  историческихъ  и  историко-юридическихъ  воззр'Ьтяхъ. 
Въ  1857  году  онъ  редактировалъ,  между  прочимъ,  славянофильсшй  органъ 
Аксакова— газету  Молва.  Избранный  въ  1860  году  адъюнктомъ  Казанскаго 
университета  для  преподаван1я  русскаго  права,  покойный,  спустя  шесть 
л^тъ,  блестяп^е  защитиль  диссертацию  на  степень  магистра  (Союзъ родствен- 
ной защиты  у  древнихъ  Слпвянъ  и  Германи^въ^  1866  года)  и  былъ  назна- 
ченъ  приватъ-доцентомъ.  Въ  1870  году,  поел*  присуждешя  докторской  сте- 
пени за  диссертащю:  Семейныя  власти  у  древнихъ  Славянъ  и  Германцев^, 
С.  М.  ШпилевскШ  получилъ  зван1е  экстраординарнаго,  а  всл*дъ  зат*мъ  и 
ординарнаго  профессора.  Кром*  лекцШ  по  своему  предмету,  онъ  несъ  обязан- 
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вости  декана  юридическаго  факудьтета  и  въ  течение  нкколькихъ  л'Ътъ  ире- 
подавалъ  по  вакантнымъ  кафедрамъ  международваго  и  каноническаго  права. 

КаБъ=  глубокШ  знатокъ  Казанскаго  края,  покойный  оставидъ  ц'Ьдый 
рядъ  выдающихся  работъ  по  м'Ьстной  нстор1и  и  археолопи.  Его  капитальный 
трудъ:  Дреепге  города  и  друт  булгарошатарскге  памятники  въ  Казанской 
1уб.  (1877  г.)  былъ  ув'Ьнчанъ  академическою  прем1ей  и  золотою  1^едалью 
Ими.  Русскаго  Географическаго  Общества.  Наконецъ,  свой  25-л'Ьт$1й  ле- 
ршдъ  службы  въ  Казани  покойный  оти'Ьтилъ  издашенъ  двухъ  собствэннмхъ 
газетъ:  Спрсмочнию  Листка  (18в7  г.)  и  НамскоВолжскаго  Слова  (1$82  г.). 

Переселившись  съ  1885  г.  въ  другой  приволадк1й  городъ  )1р(1алавль, 
С.  М.  ШпилевскШ  занималъ  зд'Ьсь  около  десяти  л'Ьтъ  должность  ди{)ектора 
Демидовскаго  юридическаго  лицея  -до  1904  г.,  когда,  влоиленный  болезнью, 
вышелъ  въ  отставку.  Посл-Ьдними  трудами  покойнаго  ученаго  были:  ценное 
изсл4дован1в  О  Беликомъ  Князп»  Смоленскомъ  и  Ярославскомъ  бедорп»  Роети- 
слановичгь  Чериомг  (1899  г.)  и  прекрасно  составленный  очеркъ  по  поводу  сто- 
л^^т1я  Демидовскаго  лицея  (1903  г.). 

Моск.  В%д.  24  1юля,  М  169. 


И.  Е,  Забгьлинъ,  Р*дк1й  юбилей  празднуетъ  нашъ  историкъ-археологъ 
Иванъ  Егоровичъ  Заб-клинъ:  завтра,  12  ноября,  исполняется  семьдесятъ 
л'Ьтъ  его  непрерывной  научной  деятельности. 

Вся  долгол'Ьтняя  жизнь  юбиляра  была  посвящена  изсл1)дован1Ю  русской 
старины  и,  главнымъ  образомъ,  бытовой  старины  русской  жизни.  Не  взи- 
рая на  свой  преклонный  возрастъ,  какъ  прежде,  еще  70  л'Ьтъ  назадъ,  когда 
онъ  впервые  выступилъ  на  поприще  науки,  такъ  и  теперь  неутомимо  рабо- 
таетъ  И.  Б.  Заб^линъ  надъ  чтешемъ  древнихъ  рукописныхъ  книгъ,  актовъ 
и  др.  матер!аловъ,  занимается  археологическими  изыскашями,  изучешемъ 
«обломковъ»  старины,  «матерхальныхъ  и  духовныхъ,  вещественныхъ  и  сло- 
весныхъ».  Онъ  на  всемъ  останавливаетъ  пристальное  вниман1е,  все  подвер< 
гаетъ  тщательному  и  любовному  изсл^дованш:  остатки  старины,  иконъ,  жи- 
лищъ  и  оруж1я,  произведешй  искусствъ  и  ремеслъ,  предан1й  и  пов^^р1й. 

И.  Е.  Заб^линъ — археологъ  по  преимущестау,  и  съ  его  именемъ  свя- 
зана вся  истор1Я  нашей  археолопи,  отъ  ея  скромнаго  начала  до  настоящаго 
виднаго  положен1я.  Но,  занимаясь  всю  сво»  жизнь  съ  облемками  старины, 
онъ  не  сд'Ьлался  мелочнымъ,  сухимъ  археологомъ.  На  вещественные  памят- 
ники онъ  всегда  смотр'Ьлъ  лишь,  какъ  на  матер1алъ,  чтобы  а  выяснить  типи- 
чесшя  черты  народной  жизни,  понять  народъ,  какъ  живую  единицу,  возсоз- 
дать  народную  личность  въ  жиномъ  ц'Ьльномъобраз'Ь».  Такая  разумная  метода 
привела  его  къ  самымъ  блестящииъ  результатамъ.  Что  сд^^лалн  Карамзинъ, 
Погодинъ  и  Соловьевъ  для  исторхи . государственной,  тоже  сд-Ьлалъ  И.  Е.  За- 
б-Ьлинъ  для  нашей  бытовой  исторш.  Въ  этомъ  его  сила  и  значен1е;  зд'Ьсь 
онъ  мастеръ  и  образецъ.  Ыедаромъ  в.  И.  Вуслаевъ  лризнавалъ  Заб'Ьлинск{е 
Домашнгй  быть  русскихъ  царей  и  Домашпгй  быть  русскихъ  1(арицъ — луч- 
шими сочицен1ями  изъ  всЬхъ,  как1я  только  выходили  въ  нашей  литературе 
по  исторш  русскаго  быта,  и  считалъ  ихъ  необходимыми  справочными  книгами 
для  всякаго,  занимающагося  отечественною  исторхей, 

И.  Е.  Заб-Ьлинъ  родился  17  сентября  1820  года  въ  Твери  въ  семь* 
б^днаго  чиновника;  на  седьмомъ  году  онъ  осирот'Ьлъ  и  получилъ  воспиташе 
въ  Преображенской  школ'Ь  при  Московскомъ  Приказ'Ь  Общественнаго  11ри- 
зр^нАЯ.  Бедному  юнош'Ь  нельзя  было  думать  о  дальн'Ьйшемъ  образоваши  и 
съ  17  Л'Ьтъ  (12  ноября  1837  г.)  онъ  уже  началъ  службу  при  Оружейной 
Палат*  канцелярскнмъ  служителемъ  второго  разряда.  Малообезпеченная 
служба  зд-Ьсь   (на  119  руб.   годового   жалованья),   а   потомъ   при   дворцовой 
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контор!  дала  ему,  однако,  возножнс^сть  познакомиться  съ  актами  и  архивною 
работой.  Пыт«вый  умъ  17-дЪгняго  юноши  сразу  заинтересовался  этой  ста- 
риной, и  такъ  какъ  канцелярск1Я  обязанности  были  не  сложны,  то  онъ  боль- 
шую часть  времени  посвятилъ  изуч^тю  древнихъ  памятниковъ,  чтеятю  ста- 
ринныхъ  рукописей,  и  передъ  нимъ  сразу  открылся  нов.ый  М1ръ. 

Въ  1842  году  скромный  чн^овникъ  опубликовываетъ  на  стравицахъ 
Московекихъ  Губернекихъ  Впдомос^пей  свой  первый  ученый  трудъ,  посвящен- 
ный описатю  путешествИ  русскихъ  государей  на  богомолье  въ  Троице-Сер- 
певскую  лавру.  Съ  втихъ  поръ,  медленно  подвигаясь  по  служебной  лЪстннц!, 
И.  Б.  Заб'Ьлинъ  быстро  начинаетъ  обогаш;ать  родную  науку  все  новыми  и 
новыми  изсд'Ьдовашямн,  который  привлекаютъ  внимаше  всего  ученаго  М1ра. 
Въ  1850  и  1853  гг.  молодому  археологу  были  уже  присуждены  Академхей 
дв!  Уваровск1Я  прем1н  за  работы:  О  ме^паллическомъ  прог^зводствп»  въ  Роесш 
и  Испюр$тескол  обомрпмге  финифтянаю  и  нппиннаго  д1ъла  вь  РосЫи.  А  съ 
1859  г.  И.  Б.  Заб'Ьлинъ,  въ  качеств'к  члена  археологической  коммисс1и,  въ 
течон1е  семнадцати  л^Ьтъ  неутомимо  занимается  раскопками  въ  южной  Россш^ 
который  обогащаютъ  нашу  науку  новыми  интересными  матерхалами,  а  Импе- 
раторск1й  Эрмитажъ — ^неоц'Ьнимыми  коллекщями. 

Въ  разгаръ  такихъ  археологическихъ  изыскан1й  онъ  не  перестаетъ 
работать  надъ  своими  капитальными  трудами,  и  изъ  подъ  его  пера  длинною  вере- 
ницей выходитъ  безчисленное  количество  н8сл4дован!й  по  самымъ  разио- 
образнымъ  историческимъ  вопросаиъ.  Независимо  отъ  крупнМшнхъ  работъ 
{Домашшп  быть  русекихь  1{арей  и  трицъ,  Иеторгя  русской  живни  еь  древ- 
нтйшиось  §реме^^  2  тома),  И.  Б.  Забелину  принадлежать  тапе  зам'Ьчатель- 
ные  по  богатству  новыхъ  данныхъ  труды,  какъ:  Мининъ  и  ПоокарскШ 
(1883  г.,  гд'Ь  имъ  впервые  подробно  разобраны  основным  причины  смуты  и 
отмошешя  классовъ  въ  русскомъ  обществ'к  ХУП  В'Ька),  Взглядъ  на  ра^шште 
Моековекахо  едииодержетя  (1881  г.),  Ч^ты  ссимобытноети  въ  древне-руе- 
гкомъ  зодчествгъ^  и  др. 

Начиная  съ  1881  г.,  юбиляръ  посвятилъ  всЬ  свои  силы  составлешю 
давно  желанной  и  широко  имъ  задуманной  Исторги  гор,  Москвы.  Посл^ 
20-л'Ьтняго  упорнаго  труда  и  кропотливаго  собиран1я  матер1аловъ  для  этой 
гранд1озной,  единственной  въ  своемъ  родЬ,  работы,  онъ  въ  1 902  г.  выпустилъ 
первый  томъ,  охвативш1й  время  отъ  основатя  Москвы  до  нашеств1я  фран- 
цузовъ.  Въ  яркой  живой  форм'Ь  И.  Б.  ЗабЪлинъ  изложи лъ  зд'Ьсь  мельчайш!я 
детали  прошлаго  первопрестольной  столицы,  и  врядъ-ли  посл'Ьдующимъ  исто- 
рикамъ  удастся  добавить  что-нибудь  новое  къ  тому  колоссальному  труду,  ко- 
торый уже  осуществилъ  нашъ  маститый  юбиляръ.  Книга  эта  была  встр-кчена 
необыкновенно  сочувственно  и  критикой,  и  русскимъ  обществомъ.  Черезъ  три 
месяца  все  иэдан1е  разошлось  ц'Ьликомъ  и  понадобилось  новое,  которое  вышло 
въ  1905  г.  въ  значительно  дополненномъ  вид'Ь  и  съ  приложен1емъ  янтерес- 
н^Ьйшаго  Альбома  старинныхъ  видовъ  Московскою  кремля. 

Нужно  также  отм'Ьтить,  что  съ  1872  г.  И.  Б.  Заб'Ьлинъ  принималъ 
самое  живое  учаспе  въ  учрещети  въ  Москве  Историческаго  музея  и  много 
способствовалъ  осуществлен1Ю  этого  важнаго  д1|ла.  Въ  апр'Ьл^Ь  1883  г.  онъ 
былъ  назначенъ  по  Высочайшему  повел1н{ю  товарищемъ  председателя  этого 
музея  и  заннмаетъ  ату  должность  въ  настоящее  время. 

Юбилей  И.  Б.  Заб-клина— несомн1Ьнно  праздннкъ  для  всей  русской  архео- 
лог1и,  представители  которой  въ  подавляющемъ  большинстве  являются  пря- 
мыми учениками  этого  выдающагося  ученаго  д11ятеля. — Ф. 

Моск.  В'лд.  11  ноября,  ^^  269:  ср.  Спб.  Влд.  15  ноября,  №  254;  Русское  Слово 
И  ноября,  №  260,  ст.  Л.  Бочарова  (съ  портретомъ). 
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Маститый  историкъ  Москвы  И.  Е.  Заб']Ьлинъ  12-го  ноября  праздно, 
валъ  70  жктШ  юбидей  своей  государственной  службы  и  научной  д'Ьятедьности 

Какъ  мы  уже  сообщали,  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  им'Ьлъ  счастье  получить  теле- 
грамму отъ  Государя  Императора  и  Великихъ  Князей  Михаила  Александро- 
вича и  Николая  Михаиловича.  Оффиц1альнаго  чествован1я  юбиляра  не  было, 
но  въ  течеше  всего  дня  скромную  квартиру  И.  Е.  Заб'Ьлина  песЬщали 
депутацш  и  представители  разныхъ  общественныхъ  организащй  и  ученыхъ 
обществъ,  им'Ьющихъ  отношен1е  къ  истор1и  и  археологш. 

И.  Е.  Заб-клинъ,  несмотря  на  глубокую  старость,  сохранилъ  бодрость 
и  радушно  принималъ  всЬхъ  лицъ,  яатявшихся  къ  нему  съ  поздравлен1ями. 
Для  каждаго  у  него  находилось  теилое  слово  и  даже  шутка.  ВсЬ  многочислен- 
ные адресы  онъ  выслушивалъ  стоя  и  на  всЬ  прив'Ьтств1я  отв'Ьчалъ  неболь- 
шими, скромными  речами.  Первымъ  прив^^тствовалъ  маститаго  юбиляра  Исто- 
рическШ  музей,  виде-президентомъ  котораго  состоитъ  И.  Е.  Заб'Ьлинъ.  ЗагЬмъ 
явилась  депутац1я  огь  Археологическаго  Института.  Отъ  этнографическаго 
отдела  Общества  любителей  естествознанхя,  антрополопи  и  этнограф1и  прив*т- 
ствовалъ  юбиляра  В.  О.  Миллеръ,  который  передалъ  адресъ,  гд'Ь  были  отме- 
чены работы  И.  Е.  Забелина  по  раскопкамъ  Чертомлыцкаго  кургана,  когда 
была  открыта  ваза  скиеовъ.  Въ  ответь  на  эту  р^чь  И.  Е.  Заб^линъ  сооб- 
щилъ,  что  онъ  и  въ  настоящую  минуту  работаетъ  надъ  монографхей  о 
скиеахъ  и  нам'Ьренъ   изложить  въ  ней  свои  догадки  о  скиескомъ  перход^. 

Отъ  Оружейной  палаты  прив^Ьтствовали  И.  Е.  Заб'Ьлина  гг.  Арсеньевъ  и 
Бартеневъ,  выразивш1е  удовольств1е,  что  Оружейная  палата  им^ла  въ  числ^ 
своихъ  служащихъ  такого  высокаго  ученаго.  ЗатЪмъ  юбиляра  приветствовали 
отъ  Археологическаго  Общества  и  отъ  восточной  коммисс1и  этого  общества. 

Городской  голова  Н.  И.  Гучковъ  приветствовалъ  И.  Е.  Заб'Ьлина  такой 
р'Ьчью:  €  Сегодня  исполняется  70-л'Ьт1в  вашей  непрерывной,  плодотворной  науч- 
ной деятельности.  Памятуя  этотъ  знаменательный  для  русской  науки  и  встор1в 
первопрестольняй  столицы  день,  городская  дума  единогласно  постановила 
уполномочить  меня  принести  вамъ  прив*тств1в  по  случаю  70-л4тняго  служе- 
шя  пауке.  Исполняя  настоящее  постановлеше,  прошу  васъ  принять  и  мое 
искреннейшее  поздравлен1е  и  горячее  пожелан1е,  чтобы  родной  нашъ  городъ 
еще  мног1е  годы  имелъ  въ  вашемъ  лице  своего  талантливаго  исторюграфа} 
коимъ  справедливо  гордится  русское  общество». 

Въ  числе  другихъ  приветств'Ш,  полученныхъ  юбиляромъ,  были  теле- 
граммы отъ  археологической  коммисс1и,  отъ  историческихъ  факультвтовъ 
московскаго  и  казанскаго  университетовъ,  отъ  тульской  палаты  древностей, 
отъ  духовенства  каеедральнаго  Вдадим1рскаго  собора  въ  Шеве,  отъ  союза 
русскаго  народа,  отъ  костромской  архивной  коммиссш,  отъ  военно-истори- 
ческаго  общества,  отъ  шевскаго  историческаго  общества  Нестора-летописца, 
01^  славянской  археологической  коммиссш  и  многихъ  другихъ. 

Въ  числе  депутащй  приветствовали  юбиляра  представители  сгнодальной 
конторы  и  типограф1и,  русскаго  библ1ографическаго  общества,  Румянцовскаго 
музея,  архива  министерства  юстищи,  отъ  общества  графическихъ  искусствъ, 
о'гъ  Строгановскаго  училища,  отъ  историческаго  родословнаго  общества  и  др. 

ИсторическШ  музей  имеетъ  въ  виду  издать  отдельной  брошюрой  все 
адреса  и  приветств1я,  полученные  юбиляромъ  не  только  въ  этотъ  юбилей,  но 
и  въ  день  пятидесятилет1я  ученой  деятельности  Забелина. 

Спб,  Втъд.  15  ноября,  №  254. 


150-Л1ьтге  Лкадемги  Художествъ.  6-го  ноября  исполнилось  150летъ 
со  дня  основашя  Императорской  Академ1и  Художествъ,  въ  1757  году,  въ  цар- 
ствован1в  Елизаветы  Петровны,  въ  виде  особаго  рисовальнаго  училища  при 
Академ1В  Наукъ. 


Къ  вып.    26. 
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Мысль  объ  образованш  въ  Росс'ш  Академ1Н  Художествъ,  независимо 
•тъ  Акадвм1и  Наукъ,  съ  которой  она  составляла  какъ  бы  одно  ц-клое,  воа- 
никла  въ  царствован1е  Елизаветы  Петровны.  Съ  иолнымъ  усп^хомъ  развилъ 
эту  мысль  И.  И.  Шувадовъ,  иредставивипй  Императриц^Ь  о  необходимости 
завести  «особую  трехъ  знатн'Ьйшнхъ  художествъ  академ1ю».  Онъ  предпола- 
галъ  открыть  ее  въ  Москв*,  при  задуманномъ  имъ  университет*.  Но  Академ1Я 
Художествъ  учредилась  въ  1757  году  въ  Петербург*,  хотя  первыя  6  л*тъ  и 
числилась  при  московскомъ  университегЬ.  Средства  Академ1и  предоставлены 
были  вначал*  весьма  скудныя:  указано  было  отиускать  ей  по  6  тысячъ  рублей 
въ  годъ.  Но  зато  личныя  силы  Академ1и  ПГувалову  удалось  создать  на  пер- 
вый разъ  удачно.  Приглашенные  имъ  знаменитые  въ  то  время  художники  изъ 
Франщн  и  Гернан1и  положили  первыя  основы  надлежащему  преподаватю 
искусствъ,  а  со  вступлен1емъ  въ  Академ11о  для  преподаван1я  архитектуры 
Кокоринова  сделалась  возможною  надлежащая  организацтя  Акадвм1и. 

Полное  учрежден1е  Императорской  Лкадемит  Художествъ  состоялось  уже 
при  Екатерин*  П,  въ  1763  году.  Штатъ  Академи  возвышенъ  до  60  тысячъ 
рублей.  Пока  д*йствовалъ  Кокориновъ,  силы  А1и1дем1и  развивались,  но  длин- 
ный пвр1одъ  президентства  И.  И.  Бецкаго,  см*нившаго  въ  1763  году  Шува- 
лова, былъ  пер10домъ  весьма  плохой  админпстращи  и  упадка  первыхъ  зачат- 
ковъ  академической  деятельности,  Предполагали  поднять  Академ1Ю  распоря- 
жен1ями  въ  1802  году,  имевшими  въ  виду  совершенно  преобразовать  препо> 
даван1е  наукъ,  необходимыхъ  для  образован1я  художниковъ,  устроить  иначе 
посылку  молодыхъ  художниковъ  за  границу,  завести  при  Академ1и  галлерею 
картинъ,  установить  прем1И  и  т.  п.,  но  эти  предположен1я  не  осуществились, 
кром*  только  посылки  молодыхъ  художниковъ  за  границу. 

Въ  1812  году  Академию  Художествъ  причислили  къ  министерству  народ- 
наго  просв'Ьщен1я.  Этотъ  пер^одъ  академической  жизни  въ  ведомств*  мини- 
стерства народваго  просв*щен1я  изв*стенъ  110правлен1емъ  трудныхъ  эконо- 
мическихъ  обстоятельствъ,  въ  который  была  приведена  Академхя  предыду- 
щимъ  правлешемъ.  Министерство  исходатайствовало  суммы,  требовавш1яся  на 
уплату  значительныхъ  долговъ  Академ1и  и  па  постройку  многихъ  здан1Й  при 
Академ1и.  Но  часть  учебная  поправилась  мало.  Воспитательное  училище, 
существовавшее  при  Академ1и,  вызвало  множество  м'Ьръ,  бол*е  касавшихся 
П0ДНЯТ1Я  нравственности,  нежели  улучшен1я  преподаван1я. 

Новую  обстановку  и  гораздо  выгоднЬйппя  услов1я  получаетъ  Академ1я 
Художествъ  съ  передачею  оя  въ  в*д*Н1е  министерства  Императорскаго  двора. 

Уввличивш1яся  средства  дозволили  отправлять  панб1онеровъ  за  гранит^у; 
въ  Рим*  было  устроено  для  нихъ  попечительство,  выборъ  преподавателей 
обезпеченъ  новыми  правилами,  новымъ  уставомъ;  30-го  августа  1859  года 
соверпшнно  изм*нено  иреподаван1е  наукъ,  сообразно  двумъ  отд*леи1Ямъ  Ака- 
дем1и:  одно  по  живописи  и  скульптур*,  другое  по  архитектур*.  ОбЩ1Я  науки, 
на  который  до  т*хъ  поръ  обращалось  мало  внимаи1я,  заняли  почетное  м*сто 
въ  обоигь  отд*1вн1яхъ.  Для  архитекторовъ  введено  было  иреподаван1е  матс- 
матвки,  физики  и  хим1и.  Установлено  три  степени  звашя  классныхъ  худож- 
никовъ, а  также,  что  получивппй  первую  золот\'ю  медаль  пр1обр*таетъ 
вм*ст*  съ  зван1емъ  класснаго  художника  1  степени  чинъ  X  класса  и  право 
быть  посланнымъ  за  границу. 

По  нын*шнему  штату  на  Академ1ю  отпускается  ежегодно  72,726  рублей. 
Кром*  подготовлен1я  художниковъ,  Академ1я  Художествъ  открываетъ  пер1о- 
дичесия  выставки  картинъ  и  им*етъ  постоянно  открытый  для  публики  худо- 
жественный музей. 

Деятельность  Академ1И  Художествъ,  несмотря  на  н*которые  неблаго- 
пр1ятные  перюды  ея  существованья,  дала  уже  у  насъ  весьма  зам*тныв  резуль- 
таты.   Стали    открываться    художественный    школы,    учреждаются   общества 
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художииковъ,  И  11реподаван1е  рисовашя  делается  предметомъ,  входящимъ  вь 
программу  общаго  образован!я. 
Спб.  Втд.  6  ноября,  №  246, 


НужнО'Ли  для  Росст  искусство?  Вопросъ,  казалось  бы,  дик1й...  однако, 
мы  встр'Ьчаемся  съ  такими  вестями,  фактами,  что  онъ  возниваетъ  невольно. 

Если,  изучая  истор1ю  другихъ  народовъ,  мы  видимъ,  какъ  чтились  и 
охранялись  нащональныв  намятники,  какими  почестями  и  уважен1емъ  поль- 
зовались художники  и  любители  искусствъ,  то  унасъ — искони  какая  то  почти 
лютая  ненависть  и  къ  родной  старин'Ь  и  къ  людяиъ,  близко  стоящимъ  къ 
искусству... 

Когда-то  Москва  чуть  было  не  лишилась  Третьяковской  галлереи,  отка- 
завшись отъ  нея  за  нвим4н1вмъ  иодходящаго  пом'ЬщвН1Я. 

Теперь  та  же  возмутительная  истор1я  повторяется  съ  музеемъ  русской 
старины  княгини  Тенишевой,  который  она  собирала  въ  продолжев1е  20  Л'Ьтъ 
и  предназначала  въ  даръ  городу  Смоленску.  Но  зд'Ьсь  даже  т4хъ  предлоговъ 
н*тъ,  что  были  у  Москвы,  такъ  какъ  музей  выстроенъ  уже  въ  Смоленск*. 

Года  два  тому  назадъ,  во  время  разгара  тяжелаго  смутваго  времени, 
вещи  изъ  музея  были  увезены,  въ  видахъ  безопасности,  въ  Парижъ,  гдЬ  и 
были  около  полугода  выставлены  въ  декоративномъ  музеЬ  Лувра.  Теперь 
музей  долженъ  бьыъ  вернуться  на  свою  родину,  въ  свое  пом'Ьщен1е  въ  Смо- 
ленск4,  но  тутъ  поднялось  что-то  странное....  Рядъ  выпадовъ  м'Ьстныхъ  газетъ 
на  музей,  на  его  составительницу,  нев'Ьжественная  критика  художественной 
ценности  предметовъ  музея...  вплоть  до  првдложен1я  городу  отказаться  отъ 
дара... 

Общество  смоленское  сонно  молчало  и,  такимъ  образомъ,  какъ  бы 
примкнуло  къ  предложен1ю  автора  статей  и  согласилось  съ  гЬмъ,  что  музей, 
д'Ьйствительио,  городу  не  вуженъ. 

Статей  хранителя  музея  Ив.  бед.  Барщевскаго  и  самой  княгини  Теня- 
шевой  редакщя  не  печатала. 

У  меня  сейчасъ  им'Ьется  письмо  княгини  Четвертинской,  горячо  всегда 
работавшей  вм'ЬстЬ  съ  княгиней  Тенишевой  на  пользу  родины,  которое  ярко 
рнсуеть  гЬ  услов1я,  при  которыхъ  приходится  работать  нашимъ  культурнымъ 
д'Ьятелямъ,  и  то  отношен1е,  которое  они  встр"Ьчаютъ  со  стороны  тЬхъ,  для 
кого,  собственно,  и  идетъ  работа. 

«Сейчасъ  въ  Л»  283  «Смоленскаго  В*стника»  я  прочла  сл*дугощ1я  строки 
за  подписью  ('.  Т — винъ:  «Конечно,  Смоленск'ь  не  только  не  отказывается 
прштить  въ  своихъ  ст-Ьнахъ  музей  кн.  Тенишевой,  но  и  неоднократно 
свид-Ьтельствовалъ  о  своей  готовности  нести  всяк1Я  возможный  жертвы,  чтобы 
оставить  музей  въ  город*.  Объ  этомъ  княгин*  небезъизв^стно  изъ  думскихъ 
постановленШ,  сообщавшихся  ей». 

И  мн*  известно,  къ  сожал4н1Ю,  хорошо  изв'Ьстно,  и  это  заставляетъ 
меня  взяться  за  перо.  Известно  мн*,  какъ  неуклюже-тажело  отстранилъ  го- 
родъ  предложен1е  кн.  Тенишевой  известную  всЬмъ  пришедшую  въ  ветхость 
11икольскую  башню  приспособить  для  музея.  ИзвЬстно  ми*,  какъ  городъ 
отказалъ  княгин*  въ  просьб*  отвести  участокъ  земли  противъ  моего  дома. 
Отцы  города,  между  прочимъ,  боялись  даже,  что  музей  своимъ  вн4ш- 
нимъ  видомъ  испортитъ  благол'Ьп1е  города.  Известно  ми*  и  какое  м'Ьсто 
отвелъ,  наконецъ,  городъ,  чтобы  «приютить»  музей  княгини— на  Аврамьевской 
улиц*  за  Никольской  сгЬной.  Это— бездонная  яма  нев*роятной  величины. 
Прежде,  ч*мъ  что-нибудь  строить,  надо  ее  засыпать  и  укр*пить  фундамен- 
томъ,  который  всталъ  бы  въ  столько  же  тысячъ  рублей,  сколько  самое  здание. 
Да  и,  сверхъ  того,  это  былъ  бы  прискорбный  ((пр1ютъэ:  вокругъ  немощенныя 
улицы,  зимой— непролазные  сугробы.  Только  на  см*хъ  можно  такъ  «прштить». 

5* 
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Въ  Еультурныгь  городахъ  музеи  красуются  на  лучшнхъ  центральныхъ  ]гЬстахъ. 
Неужели  г.  Т — въ  намекаетъ  на  эту  «готовность  нести  всяия  возможный 
жертвы»?  Какая  же  надобность  была  для  меня  сносить  мой  угловой  доиъ 
дли  постройки  княгиней  снещальнаго  здаи1я  для  музея,  если  бы  городъ  отвелъ 
для  этого  хотя  бы  «приличное»  м^сто? 

Мн'Ь  хотЪлось  еще  указать  на  неудобство  слова  <спр1ютить»,  которое 
употреблено  г.  С.  Т — мъ.  Музей  княгини  Тенишевой— вовсе  не  такая  без- 
домная сирота,  которая  нуждается  въ  пр1ютахъ  и  благотнорительноотн.  Не  музей 
нущается  въ  Смоленске,  а  Смоленскъ  въ  музе%, — таково  мое  мн^ше,  и  я 
уверена,  что  его  разд'Ьляютъ  век  любящхе  свой  родной  городъ  смоляне*  Не 
музей  оснротФетъ  безъ  Смоленска,  а  Смоленскъ  безъ  музея». 

Не  лравда-ли,  послА  приведенвыхъ  мною  фактовъ — заглав1е  настоящей 
статьи  не  кажется  уже  такимъ  дикимъ? 

Есть  иадъ  ч'Ьмъ  призадуматься,  и  призадуматься  серьезно.  Храни  насъ 
Богъ,  если  мы  убедимся,  что  диствительно  искусство  не  нужно  Россш! 

Извериться  въ  этомъ— значить  почти  во  всемъ  взвихриться,  ибо  тамъ, 
гд'Ь  не  ценится  искусство,  т.  е.  красота,  истина,  безъ  которыхъ  н^Ьтъ  и 
жизни...  тамъ  остается  только  физ10логическое,  звериное  существованье. 

Спб.  Втд.  6  нояб.,  Л&  246.  О.  Базашсуръ. 

М.  Г.,  г.  Редакторъ! 

На  основаши  ст.  138  цензурнаго  устава  прошу  Васъ  пом^кстнть  въ 
издаваемой  Вами  газегЬ  сл'Ьдуюпця  строки. 

Въ  №  67  газеты  с  Набатъ»  напечатана  замгЬткаподъзаглав1емъ  с Архивъ 
хрымскихъ  хановъ»,  представляющая  плодъ  или  невнан1я,  или  желан1Я  зад'Ьть 
достоинство  цЪлаго  учрещен1я  и  пишущаго  эти  строки.  Въ  этой  статейк'Ь 
говорится,  что  будто  бы  л^тонъ  нын^шняго  года  профессоръ  Петербургскаго 
университета  Смирновъ  нашелъ  въ  Симферопольскомъ  губернскомъ  архиве 
ц^лую  коллекц1ю  тетрадей  на  турецко-татарскомъ  язык'к,  остатокъ  крымскаго 
ханскаго  архива,  который  досе^гЬ  считался  погибшимъ  при  сожжеи1и  ханскаго 
дворца  въ  Бахчисарае  Миняхомъ,  дал^е  высказывается  сожаленье  о  томъ, 
что  Крымъ  потерялъ  найденную  проф.  Смирновымъ  драгоценность,  такъ  какъ 
мннистръ  народнаго  просвещешя  предложилъ  Таврическому  губернатору  пере- 
дать втотъ  архивъ  въ  Императорскую  публичную  бнблштеку,  и  что  виною 
0ТОЙ  потери  является  Таврическая  ученая  архивная  коммиссья  и  въ  частности  я, 
почему  ей  и  мне  делается  газетой  «Набатъ»  строгШ  выговоръ* 

Въ  действительности  книги  или  тетради,  о  которыхъ  говорить  авторъ 
заметки,  известны  были  еще  съ  начала  прошлаго  века,  когда  въ  1802  году 
представлены  были  въ  коммисс1ю  для  разбора  споровъ  по  землямъ  въ  Крыму, 
оке,  действительно,  составляютъ  единственный  остатокъ  архива  крымскаго 
ханства,  который  сгоре.1ъ  въ  1736  году.  Это  119  кадыэскерскихъ  дефтерей, 
представляющихъ  коп!и  решен1Й  кадыэскеровъ  по  судебнымъ,  имуществсннымъ 
и  другииъ  деланъ.  Не  нынешиимъ  1етомъ,  а  роено  двадцать  четыре  юда 
тому  наэадЪу  еще  до  открыт1Я  въ  Симферополе  ученой  архивной  коимисс1и, 
проф.  В.  Д.  Смирновъ  обратилъ  вниман1е  на  эти  книги,  храннв1шяся  въ 
губернскомъ  архиве,  и  сталъ  хлопотать  о  передаче  нхъ  въ  одно  изъ  столяч- 
пыхъ  ученыхъ  учрежден1й.  Открытая  въ  1887  году  Таврическая  ученая 
архивная  коммисс]я  употребляла  все  уснл1я,  чтобы  эти  книги  остались  на 
месте,  а  съ  1889  г.  въ  несколькихъ  выпускахъ  своихъ  «Извеспй»  поместила 
выдержки  изъ  нихъ  съ  комментар1ами  и  образцы  письма.  Переводъ  текста 
быль  трудомъ  Муратъ-бея  Б1ярсланова.  Но  съ  его  смерт1ю  все  усил{я 
коммисс1и  найти  въ  Симферополе  лицо,  которое  взяло  бы  на  себя  трудъ  пере- 
вода на   русский   языкъ   и   объяснешя   текста   указанныхъ   дефтерей,   были 
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тщетны.  Въ  виду  этого  проф.  Смирновъ,  санъ  чденъ  нашей  конмиссш,  возоб- 
НОБИЛЬ  старан1я  о  передач'Ь  ихъ  въ  Петербургъ.  Въ  1902  году  конмиссш  съ 
трудомъ  удалось  сохранить  ихъ  на  жксЛ^  но  еъ  гюнп,  1905  года  мннистромъ 
ввутреннихъ  д'Ьлъ,  по  соглатпен^ю  съ  министроиъ  народнаго  просв'Ьщетя, 
предложено  бьио  переслать  эти  кадыэскерст  книги  въ  Петербургъ,  для 
хранен1я  въ  Императорской  публичной  бвблхотек'Ь. 

Такимъ  образомъ,  всЬ  обвинен1я  сНабата»  по  адресу  архивной  коиииссш 
неосновательны  и  напрасны.  Комнисс1Я  сожал^Ьетъ,  что  ценному  памятнику 
татарскаго  владычества  въ  Крыму  не  суждено  было  остаться  въ  здЪшнемъ 
краЪ,  во  съ  другой  стороны  нельзя  не  радоваться,  что  теперь  онъ  можетъ 
быть  вполне  обслЪдованъ  научно.  Насколько  мн'Ь  известно,  уже  въ  нстекшемъ 
году  два  студента  восточнаго  факультета,  подъ  руководствомъ  проф.  Смирнова, 
были  заняты  изучвн!емъ.  Нын^шннмъ  же  л'Ьтомъ  проф.  Смирновъ  въ  Симфе- 
рополь не  пр1^гаБалъ  и  ничего  зд'Ьсь  не  открывалъ. 

Авторъ  статьи,  о  которой  ндетъ  р'кчь,  извратилъ  факты  съ  чьего  то 
чужого  голоса,  которые  легко  могъ  бы  проверить,  просмотр'Ьвъ  труды  ученой 
архивной  К0ММВСС1И,  им^юпцеся  въ  м'Ьстныхъ  библштекахъ  и  кннжныхъ  мага- 
зинахъ.  Упреки  его  по  адресу  коммисс1и,  что  она  съ  недостаточною  любовью 
относится  къ  памятникамъ  м'Ьстной  старины,  такъ  же  неосновательны,  какъ 
переданные  имъ  факты  о  кадыэскерскихъ  книгахъ,  о  которыхъ  шла  р'Ьчь  выше. 
К0ММИСС1Я  спасла  отъ  гибели  и  обследовала  множество  памятниковъ  истор!и 
и  древностей  Крыма,  и  труды  ея  пользуются  въ  ученомъ  м1р'Ь  полными»  и 
вполне  васлуженнымъ  уважев1емъ.  Она  безпрерывно  д'Ьлаетъ  свою  работу 
при  самыхъ  неблагопр1ЯТНЫ1ъ  услов1ахъ:  отсутств1и  средствъ,  отсутств1и  даже 
пом^щенхн  для  своего  музея  и  историческаго  архива  и  равнодушномъ  отно- 
шеши  местнаго  общества  къ  изучевш  истор!и  края. 

Что  касается  личной  моей  дЬятельности  въ  коммисс1и,  предсЪдателемъ 
которой,  кстати^  я  никогда  не  состоялъ  и  не  состою,  то  объ  этомъ  говорить 
не  буду  и  на  стилистичесюе  обороты  автора  статьи  въ  «НабагЬ»  не  обра- 
щаю вннман1я.— Правитель  Д'Ьлъ  таврической  ученой  архивной  коммиссхи  Арсен^Iй 
Маркевичъ. 

Г.  Симферополь. 
28  сентября  1907  года, 

Отъ  редакцги.  Охотно  пом*щая  настоящее  опровержен'ю,  редакц1я 
считаетъ  своимъ  долгомъ  принести  извинен1е  г.  правителю  дЪлъ  Таврической 
ученой  архивной  коммисс1и,  ибо  редакц1я  была  введена  въ  заблужденье  авто- 
ромъ  упомянутой  въ  опровержен1и  статьи,  который  не  состонтъ  нашнмъ 
сотрудникомъ. 

Набашъ  26  свят.,  №  70;  ср.  Русское  Чгпете  Ы'  сент.,  №  197. 


Обзоръ  русскш  поврешнщ  щаюй  за  2-ю  половшу  1907  го|а '). 

Алтайск1Й  Сбориикъ.  Барнаулъ  1007.  Т.  VI.  Тыжновъ,  И,  И.  Изъ  истор1и 
горнозаводскаго  населен1я  на  Алта^. 

Варшавск1я  Университетси1я  Изв'ксля,  1907.  Кн.  1—11.  Фплевичь,  И.  П. 
Изъ  истор1и  Карпатской  Руси.  II.  —Кн.  III  — IV.  Придыкъ,  А.  М.  Греческ1е 
папирусы.  Актовая  р'Ьчь. 

В%стникъ  Европы,  1907.  Ни.  2  —  3.  Герье,  Вл.  Ив.  Обращен1в  блажен- 
наго  Августина. — Кн.  9 — 11.  Иванов^,  Евг  Э.  Херсопесъ  ТаврическШ  и  его 
историческая  судьба. — Кн.  10—11.  Герье,  Вл,  Ив.  Церковь,  папство  и  госу- 
дарство въ  1У-мъ  в'Ьк'Ь — Кн.  10.  Голубевъ^  /7.  Уд'Ьльныя  земли  и  ихъ  проис- 
хожденхе. 

Гермесъ,  научно-популярный  в'ктнцкъ  античнаго  М1ра,  1907.  №  1.  Же- 
белевъ,  С.  Рец.  книги:  Ай.  М1сЬаеИ8,  Б1е  агс11йо1о818с11еп  Еп1(1ескип?еп 
(1е8  пеппгеЬШеи  ТаЬгЬипйег^з. — №№  1,  2  и  3.  ФармаковскШ,  Б.  Раскопки  въ 
Ольв1н  въ  1907  году. — №№  1  и  2.  Анненскгй,  И,  АеинскШ  над1онализмъ  и 
зарожден1в  идеи  мирового  гражданства. — М«№  3  и  4.  Бекгитремъ,  А.  Перо- 
скошя  въ  Грвц1и.— №  4.  Тураевъ,  Б.  Рец.  книгъ:  I.  Н.  Вгеа8  1е(1,  Апс1еп1: 
Кесог(18  оГ  Е^ур^  и  Мет,  А  ШзЮгу  оГ  Е§:ур1.  —  №  5.  Видеманъ,  Ф,  Рец. 
книги:  \У.  Г.агГеИ,  Нап(1ЬисЬс1.  дпесЫзсЬеп  Ер1дгарЬ1к. — №6.  Тураевъ,  Б. 
Рец.  книги:  1и8г1и^у.  Ргайек.  бегсЫсЫе  йег  Мейег  и.  Регзег  Ыз  гит 
Макв(1оп18с1)еп  ЕгоЬепш^.  I.  Во,пй.—Соколовь,  П.   Э.  А.  Вертъ  (некрологъ). 

Древности.  Труды  Императорскаго  Московскаго  Археологическаго 
Общества.  Подъ  реданц1ей  В.  К.  Трутовскаго,  секретаря  Общества,  М.  1907. 
Томъ  XXI,  вып.  2-й  (съ  цинкографич.  рисунками  въ  текст!  и  15  фототипия, 
таблицами). — Уваровг^  А  С,  гр.  Церковь  ветхо8ав']^тная  и  новозав'Ьтная. 
(Очеркъ  изъ  неизданнаго  сочинен1я  «Символика  христ1анскаго  искусства»). — 
Уваровъ,  А.  С,  гр.  Евангел1е  1577  года,  изображен1я  евангеллстовъ  и  ихъ 
символизмъ.  Подъ  ред.,  съ  прим-Ьч.  и  дополи.  С.  О.  Долгова. — Рлдмн»,  Е.  К. 
Лицевыя  рукописи  собран1я  гр.  А.  С.  Уварова.  Евангвл1я. — Троицмщ  Я.  И. 
Артосная  ланапя  молдавскаго  воеводы  и  господаря  Стефана  Томши,  1623  г. — 
Троттщ  Я.  Я.  Икона  Воскресешя  Христова. — ТроицкШ,  Я.  Я.  Христосъ 
и  труждающ1еся. — Уварова^  Я.  С,  гр.  Саркофаги  Оттоманскаго  Музея. — 
Протоколы  Коммиссш  но  сохранешю  древнихъ  памятниковъ  за  1903 — 
1904  г.г.  —  Протоколы  засЬдашй  Общества  за  1904 — 1905  г.г.  и  1905 — 
1906  г.г. 

Древности  восточныя.  Труды  восточной  коммисс1И  Императорскаго 
Московскаго  Археологическаго  Общества,  изданные  подъ  редакц1ей  А.  Е.  Крым- 
скаго.  М.  1907.  Т.  III,  вып.  1.  Крымскги,  А,  Е.  Изъ  рукописной  бейрутской 
церковной  л*тош1СИ  Х\Ч — ХУШ  в.--Мсергаицъ,  Л.  3.  Страсбургск1Й  египет- 
ско-арамейск1й  папирусъ  и  его  зяачвн1е  для  иранской  филологп!. — Хахпновъ, 
А,  С.  Грузинское  апокрифическое  Евангел1о  Никодима— нзъ  Цагерскаго  сбор- 
ника XVI  в. — Протоколы  зас1^дан1Й  Коммиссги  за  1903— Л07  г.г. 

*)  Сюда  же  внесено  содержаи1е  н-Ькоторихъ  пер1одическихъ  издан1М  за  пер- 
вую половину  11Ю7  года,  вышедшихъ  въ  ев'Ьтъ  плп  полученныхъ  лъ  редакцхн 
„Изв'Ьст1а"  только  во  второй  половин'Ь  11Ю7  года. 
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Ежегодникъ  Тобольсиаго  губерискаго  музея,  состоящаго  подъ  АвгустЪй- 
шимъ  Его  И  м  ператорскаго  Величества  покровительетвомъ.  Годъ  14. 
1906.  Вып.  XVI.  Тобольскъ  1907.  Отчегь  о  д-Ьятельности  Музея  за  1905  годъ. — 
Филиппоеъ,  М,  В,  Рукописи  Тоболскаго  губернскаго  музея.  СистематическШ 
каталогъ. 

Живая  Старина.  Ки.  IV.  (1906  г.).  Абрамовъ,  Я.  О.  Городеций  музей.— 
Кн.  I.  (1907  г.).  Макаренко,  Н,  Е.  «Пречиста»  въ  Москал1ВШ  (съ  рис.). — 
Сероюпутоискхщ  А.  К,  О  завиткахъ  въ  Б'Ьлоруссш. 

Журналъ  Министерства  Народнаго  Прос8'кщеи1я,  1907.  Кн.  7.  Оувороеъ, 
Н.  С.  Псковское  церковное  землевлад-Ьнае  въ  XVI  и  ХУП  в*кахъ.  XI — ХУП1 
(оконч.). — Шестаковъ,  С.  Я.  в.  Г.  Мищенко  (некрологь). — РосшоецевЪу  М.  И. 
В.  И.  Модестовъ  (некрологь).  —  Кн.  7  и  8.  Бекштремъ,  А.  Г,  Изъ  области 
этрусколопи.  I.  —  Кн.  8.  Соколовъ,  6.  в.  Въ  области  древней  истор1и.  ХХП. 
Разсказъ  папируса  о  поход'Ь  Птолемея  ПТ. — Кн.  9.  Леонтовичъ,  6.  И.  Рада 
великихъ  князей  литовскихъ. — Бекштремъ^  А.  Г.  Изъ  области  этрусколопи 
(прод.).  —  Пагуевскгн^  Д,  И,  Къ  истор1И  памятниковъ  форума.  —  Успенскгй, 
е.  Л.  Рец.  книги:  Г.  Шлумбергеръ.  Походы  въ  Египеть  короля  Терусалим- 
скаго  Амальриха  1-го.  Рапз  1906.— Кн.  10.  Леонтовичъ,  в.  И.  Рада  вели- 
кихъ князей  литовскихъ  (оконч.). — Платотвъ,  С.  в,  Объ  автор*  сочинешя 
«Па  иконоборцы  и  на  вся  злыя  ереси  >. — Григорьевъ,  А,  Б.  Подлинная  карта 
Сибири  ХУП  в.—Варнеке,  Б.  В.  Либретто  античнаго  пантомима.  —  Богаев- 
скШ,  Б.  Л.  Обряды,  связанные  съ  горшками  въ  богослужен1и  арвалъскихъ 
братьевъ. — Кн.  10  и  11.  Патса86го1>Хо^-Кгра|хе6{;, 'А,  Дюр&штоеАееЧхрктоаУсха; 
етпурасрад  (оконч.).  —  Кн.  11  и  12.  Нетушилъ,  И.  В.  Порсена  и  веентсК1я 
войны. — Кн.  12.  Краеноперовъ.  И.  М,  Рабовлад*Н1е  и  работорговля  въ  древ- 
ней Б'Ьлорусс1и. — Жебелевъ,  С  А,  Адольфъ  Фуртвенглеръ  (некрологь). 

Записки  Восточнаго  Отд'клен1я  Императорскаго  Русснаго  Археологи- 
ческаго  Общества.  Спб.  1907.  Т.  XVП.  Вып.  4  (поел.).  Протоколы  зас*дашй 
Отд*лешя. — Ме.иоранскгй,  П.  Что  такое  «басма»  золотоордынскихъ  поело  въ 
хана  Ахмата? — Бартольдъ,  В,  Къ  истории  арабскихъ  завоеван1Й  въ  Средней 
Азш. — Бартоль&б,  В.  Абу-Михнафъ.— Яомо^,  В,  О  яапрещен1и  приношетя 
людей  въ  жертву  духамь. — Поповъ,  В.  Яса  Чингисъ-хана.  —  Уложен1е  Мон- 
гольской династ1и  Юань-чао-дянь-чжанъ.  —  Иностранцееъ,  К  Туркестанекге 
оссуарш  и  астоданы. — Баршольдъ,  В,  Система  счислев1я  орхонскихъ  надписей 
въ  современномъ  д1алектЬ.— 1Галл<мхо№,  А,  Сагсабадъ.  —  Бартольдъ,  В.  По 
поводу  статьи  А.  Д.  Калмыкова.  —  Ивановъ,  А.  Офиш'альные  документы  Ди- 
наст1И  Юань  на  кнтайскомъ  язык*. — Ввсвловскш,  П.  Еще  объ  оссуар1яхъ. 

Записки  Отделен!»  Славянской  и  Русской  Археолопи  Императорскаго 
Русскаго  Археологическаго  Общества.  Спб.  Томъ  VII,  вып.  2.  Павлоеь-Сильван- 
скги,  Я.  Местная  грамота  Х1Т  в*ка.  Изъ  бумагъ  кабинетъ-министра  Арто111я 
Волынскаго.  —  Приваловъ,  Я.  Лира  (л1ра,  рыле  и  реле).  Руссшй  народный 
музыкальный  инструментъ.  —  Списокъ  съ  грамоты  царя  Васил1я  1оанновича 
въ  Муромъ  7115  (1606)  года  декабря  15. — Шляпкинъ,  Я.  Древше  рус- 
сюе  кресты.  Кресты  новгородсие  до  XV  в-Ька,  неподвижные  и  не  церковной 
службы. — Едемскгй,  Ж  Кокшеньгская  старина. — Приваловг,  Я.  Музыкальные 
духовые  инструменты  русскаго  народа  въ  связи  съ  соответствующими  инстру- 
ментами лругить  странъ. — 7русманъ,  Г.  Древн4йгаая  Ливонская  хроника  и  ея 
авторъ  — ^.  С.  Раскопка  близь  слоб.  Гусевки  Царидынскаго  у*зда.— -4.  С. 
Изъ  собран1я  Н.  К.  Рериха. — А.  С.  Отчетъ  о  раскопкахъ,  произведеиныхъ 
въ  1906  году  В.  Н.  Глазовымъ  въ  Смоленской  губ.  —  Рерихь,  Я.  и  Спи- 
цыт,  А.  Мелк1я  зам'Ьтки.  —  Грамоты  на  корм.1ен1я  XVI  в*ка.  — Протоколы 
:шс'Ьдан1й  Отд*лен1я  за  1905  я  1906  гг. 

Записки  состоящаго  подъ  АвгустЪйшимъ  покровительетвомъ  Его  Импе- 
раторскаго Высочества  Великаго  князя  Михаила  Николаевича  Урал ьскаго  Обще- 
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етва  Любителей  Естествозиан1я.  Екатеринбургъ,  1907.  Т.  XXVI.    Катаюгь  по- 
движного музея  Общества  въ  Екатеринбург*. 

ИавЪсш  Императорской  Академ'ж  Наукъ.  У1  сер!я.  1907.  №  12. 
КоковцовЪу  П.  К.  Н*ско.1Ько  новыхъ  надгробныхъ  камней  съ  христ1авско- 
сир№скими  надписями  взъ  средней  Аз1и.  (Съ  2  табл.). —№13.  Фонъ-Леммь,  О, 
Мелшя  заметки  по  коптской  пвсьменности.  XVI— ХХ'^' — №14.  Заделай»,  К. 
Заметки  по  манихейской  письменности. — №  17.  Радловъ,В.В,  Отчетъ  о  ко- 
мандировке для  обозр*Н1Я  этнографнческнхъ  музеевъ. — №  18.  Залеманъ, 
К,  Г.  Списокъ  персидскихъ  рукописей  Л.  Ф.  Богданова. — О.чьденбур^ъ,  С.  0. 
Краткая  опись  составленнаго  д-ромъ  Кохановскимъ  собран1Я  древностей  изъ 
Турфана. 

Из8%ст1я  Императорской  Археологической  Коммисс1и,  1907.  Прибав- 
лен1е  къ  выпуску  22-му.  Археологическая  хровика  (за  1-ю  пол.  1007  года). — 
А.  В.  Обзоръ  иностраиныхъ  журналовъ  за  1906  и  1907  годы.  ~ Археологи- 
ческая библ1ограф1я  (за  1-ю  пол.  1907  года). — Вып.  23.  Съ  1  табл.  и  41  рис. 
Роепьоег^евъ,  М.  И.  Новыя  латиисК1Я  надписи  изъ  Херсонеса. — Ростовцеп,  .1/1  ТТ. 
Миерадатъ  Понт1Йск1й  и  Ольв1я. — Латытевъ,  В.  В.  Эпиграфичесия  новости 
изъ  южной  Росс\^. —Латыгиевъ,  В.  В,  Дополнен1Я  н  поправки  къ  издаинымъ 
надписямъ  изъ  южной  Рогс1И.  —  Враунъ^  в.  А.  Шведская  руническая  над- 
пись, найденная  на  о.  Березани.  —  Вальдгауеръ^  О.  Ф.  Памятники  древней 
скульптуры  въ  И^сторическомъ  музе'Ь  въ  Москв'Ь.  I.  Бородатая  го.1ова  1У  в. 
до  Р.  Хр.  —  Спинынъ,  А.  А,  Могильникъ  V  в*ка  въ  Черноморь4,— Страда- 
И1е  св.  свящеиномученнповъ  и  епископовъ  Херсонскихъ.  Перев.  съ  греч. 
В.  В.  Латыгиева.  —  Вып.  24.  Съ  18  табл.  и  50  чертеж.  Су.чтановг^  П.  В. 
Остатки  Якутскаго  острога  и  некоторые  друпе  памятники  деревяннаго  зод- 
чества въ  Сибири. — Вып.  25.  Съ  5-ю  табл.  и  128  рис.  Шкорпилъ,  В.  В. 
Отчетъ  о  раскопкахъ  въ  г.  Керчи  въ  1 90  4  г.  —  ТСоснюшко-Валюэюиничь,  К.  К. 
Отчетъ  о  раскопкахъ  въ  Херсонес*  Таврическомъ  въ  1905  году  (съ  3  при- 
.10жен1ями  М.  И.  Скубетова  и  А.Годзишевскаго). — Романчснко^Н  Ф. 
Раскопки  въ  окрестностяхъ  Евпаторш.  —  Спицынъ^  А,  А.  Могильникъ  VI — 
VII  в.  въ  Черноморской  области. 

Изв'Ьст1я  Кавкааскаго  отд%ла  Императорскаго  Русскаго  Географиче- 
скаго  Общества.  1907.  Т.  XIX,  №  2.  Топографическ1я  работы  на  Кавкав'Ь  въ 
1905  ГОД). 

Изв'Ьсля  Общества  Археолопи,  Иеторт  и  Этиограф1и  при  И  м  пера  то  р- 
скомъ  Казанскомъ  уииверситетЪ.  Казань.  1907.  Томъ  XXIII,  вып.  3.  Пакроескгщ 
И,  М.  Гермогенъ,  митрополитъ  Казаиск1й  и  Астрахаиск1й,  впосл4дств]и  пат- 
р1архъ  всеросс1Йск1й,  первый  местный  духовный  писатель-историкъ,  и  его 
заслуги  для  Казани.---0писаи1е  города  Казани  (начала  XIX  ст.). — Катановъ^ 
Н.  6.  Два  историческихъ  документа  императрицы  Екатерины  П  о  древио- 
стяхъ  Волги  и  Кавказа. — Вып.  4.  Еатановъ,  Н,  6.  Памяти  Сергея  Михайло- 
вича Шпилевскаго.—Ямкмшкмг-ТОрка,  Иванг.  Чолъ-Йоба  (каменный  стодбъ).— 
Петралскги,  Н.  М.  По  поводу  новаго  издан1я  ссПутешеств1Я  въ  Перс1ю» 
Г.  Тектандера. — Ивановь,  Ант.^  свящ.  Указатель  кних^ь,  бропшръ,  журналь- 
ныхъ  и  газетныхъ  статей  и  зам^Ьтокъ  на  русскомъ  язык!  о  чувашахъ,  въ 
связи  съ  другими   инородцами   Средияго    Поволжья,   съ  1754  по  1906  годъ. 

ИзвЪсля  Отд1леи1я  русскаго  языка  и  словесности  Императорской 
Академ1и  Наукъ.  Кн.  1.  П—Ш,  М,  Хожден1е  на  востокь  6.  А.  Котова  въ  пер- 
вой четверти  ХУП  в. — Покровскгщ  в.  Я.  Словеса  изъ  святыхъ  книгъ  собрана. — 
СоболевекШ^  А.  И,  Два  русскихъ  поучен1я  съ  именемъ  Григор1Я.  I — II. —/Ъ- 
лу(!и$кжгй,  Е.  Е.  Херсонсюе  свящевиомученики,  память  крторыхъ  7-го  марта. — 
Ни.  2.  Жуковичг,  П.  Я.  Брестсшй  соборъ  1591  года  (по  новооткрытой  гра- 
мотЬ,  содержащей  д'!и1н!я  его). — Васенко,П.1.  Трегубовская  «Степенная]^.— 
Голубинскгй,  Е.  Е.  По  поводу  перестроя  В.  И.  Ламанскимъ  истор1и  д*ятель- 
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ности  Ковстантина  философа,  первоучителя  Славянскаго. — Толстой,  ТТ.  А. 
Историческая  ошибка.  (Новооткрытая  славянская  рукопись  въ  Ватиканское 
библштек*). — Кн.  3.  Варнеке,  Б.  В.  Екатерина  Вторая  и  римская  комедхя. — 
ПикольскШу  А.  И.  Сказанхя  о  двухъ  новгородскихъ  чудесахъ  изъ  жит1Я  свя- 
таго  Тоанна  Предтечи  и  Крестителя  Господня. — Радчепко,  К.  0.  Зам*тки  о 
{^укописяхъ,  хранящихся  въ  болгарской  митропол1н  г.  Скопья,  съ  прилож. 
службы  Константину  философу  по  средне-болг.  списку  ХШ  ъ.—Лихачевъ, 
Н,  П.  Рядная  двинянъ  съ  посадникомъ  новгородскииъ  (съ  прилож.  фотогра- 
фш).— Яервт«<»,  В.  Н.  Изъ  начальнаго  пвр10да  жизни  русскаго  театра,  I — УП. — 
Никольскгй^  Л.  И.  Катихизисъ  Арсешя  Мац4евича.— Кн.  4.  Лалровъ,  П.  Л, 
Жит1я  св.  Наума  Охридскаго  и  служба  ему. — Перетц^,  В,  Я.  Къ  истор1и 
польскаго  и  русскаго  народнаго  театра  — Сырку,  П.  А,  Заметки  о  славянскихъ 
и  русскихъ  рукописяхъ  ВТ,  Во(11е1ап  ЫЬгагу  въ  Оксфорд*. — П—гй,  М.  П. 
Объ  одномъ  послан1и  митрополита  Макар1я  Новгородскому  арх1епископу  Пи- 
мену (по  рукописи  ХУП  в*ка). — Лопаревъ^  X.  М.  «Риторика>  Космы  Грека 
1710  г.  и  «прим-Ьры»  изъ  нея  по  русской  истор1и. — Кунщеичъ,  Г.  3.  Опись 
рукописей  Тихвинскаго  Успенскаго  монастыря. 

Изв^сля  Русскаго  Археологичеснаго  Института  въ  Коистантииопол'к.  Со- 
ф1я.  1907.  Томъ  XII.  УспеткгИ,  в.  Константинопольсшй  серальсйй  кодексъ 
восьмвкниж1я.  Съ  альбомомъ  изъ  47  таблицъ  и  съ  6  таблицами  въ  текстЬ. 

Историчесн1й  В'Ьстникъ,  1907.  Кн.  7.  Д—овъ,  Что  грозитъ  общедворян- 
скому архиву.  —  Фирсовг^  Андреи.  По  Ок*  (съ  13  рис.). — Кн.  8.  М.  С.  Изъ 
поволжской  старины.  —  Еащовъ,  А.  С.  Развалины  замка  графа  Паца  (съ 
2  рис.).— Сожодовг,  Я.  Я.  Несколько  дней  въ  китайскомъ  город*  Чугучак*  и 
его  окрестностяхъ  (изъ  путевыхъ  зам*токъ,  съ  3  рис.).  —  Кн.  9.  Маршемья- 
иоеъ^  I.  А,  Изъ  преданШ  о  Стеньк*  Разин*  (съ  2  рис).— Кн.  9  и  10.  Рос- 
егевъ,  Я.  А.  Светлое  Поморье  (съ  23  рис.).  —  Кн.  10.  Горевъ,  В,  Мертвый 
городъ.  (Изъ  путевыхъ  впечатл*Н1й,  съ  9  рис.  -  вилами  Пскова).— Кн.  11. 
Мартемьяноеъ,  Т,  А.  Маланьина  свадьба  (исторически  ребусъ).  —  Кн.  11  и 
12.  ФиреовЪу  А.  Я.  По  р-Ьканъ  Вологд*,  Сухой*  и  С*верной  Двин*  (съ 
26  рис.). — Кн.  11.  МироновЪу  А.  Изъ  жизни  нашихъ  археологическихъ  учре- 
ждетй.  —  Ки.  12.  Юеачевъ,  Я.  Я.  Курбанъ-Джанъ-датха,  кара-киргизская 
царица  Алая  (съ  7  рис.). 

Русская  Старина,  1907.  Кн.  7.  Сапииъ,  Я.  Чердынская  уставная  грамота 
«Царя  и  Великаго  Князя  Ивана  Васильевича  1553  г.> — Успенскгй,  Д.  Изъ 
л*тописи  русскаго  флота.  «Ботикъ  Петра  Великаго».  —  Кн.  8—10.  Крохинъ, 
В.  Истор1я  кора1Ъ.  —  Кн.  8—10  и  12.  По  Росс1и  и  Польш*  въ  исход* 
ХУП1  в*ка.  —  Кн.  8.  Санинъ,  Я.  Челобитная  Вогуличей  Чердынскаго  у*зда 
конца  ХУП  в.  и  данная  имъ  по  той  челобитной  (1689  г.)  царская  грамота. — 
Кн.  9.  Вас,  Я.  25  л*ть  ученой  д4ятельности  проф.  И.  А.  Шляпкина. — Ки.  10. 
Грамота  (1681  г.)  Царя  веодора  Алекс*евича  о  переоброчк*  Печерскаго 
волока.  —  Кн.  11.  Сотловская,  Тара.  Обрядность  прежняго  русскаго  ма- 
сонства. 

Русск1й  Архивъ,  1907.  Кн.  7.  Кедроеъ,  С.  И.  Русь  Петра  Великаго  за 
гранндей.  1711  годъ.  (Князь  Б.  И.  Куракииъ  передъ  назначешемъ  послолгь 
въ  Голланд1и). — Ки.  9  —  11.  Сетръ,  Л.  Ф.,  графъ.  Пять  л*тъ  въ  Росс1и  при 
Екатерин*  Великой.  Новый  полный  переводъ  съ  прим*ч.  —  Кн.  12.  Письма 
П.  М.  Леонтьева  изъ-за  границы  къ  С.  П.  Шевыреву  (м.  проч.,  о  занят1яхъ 
.Леонтьева  археолопей  и  о  представленномъ  имъ  проект*  музея  древностей).  — 
По  поводу  книжки  г.  Аеанасьева  объ  учреждеши  музея  1812  г.  въ  Москв*. 

Рус€К1Й  Фи40догичесн1Й  В*стникь  1907.  Ки.  1.  Яцимирскги,  А.  Я.  Сла- 
вянск1я  грамоты  Братовскаго  архива  въ  палеографическомъ  и  дипломатиче- 
скомъ  отношен1яхъ.— Кн.  4.  Михаиловъ^  А.  В,  Гречесше  и  древнеславянсие 
парнмейники.  (Къ  вопросу  о  ихъ  состав*  и  происхожденш). 
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Сборникъ  Орловскаго  Цврковнаго  Историко-Археологичвскаго  Общества. 
Т.  II.  Орелъ.  1Я06.  Пясенкгй,  М.  Историчвск1в  очерки  г.  С*вска  и  его 
уЬзда.— ^Е(?слввь,  И.  К  Опнсан1е  рукописей,  хранящихся  ъ%  Орловскихъ 
древлехранилищахъ.  IV.  Рукописи  Св*нскаго  монастыря.  Обзоръ  рукописей. — 
Георг1ебскги,  А,  И.  Редкая  икона  свв.  муч.  Флора  и  Лавра.  —  Георггее- 
сш1,  А.  И.  Учрежден1е  единов'Ьр1я  въ  г.  Орл*.  —  ПясецкШ,  Г.  М.  Къ 
истор1и  гор.  Орла. — Логдановъ,  И.  А.  Церкви  XVI  в.  въ  гор.  Мценск*  и  его 
уЬзд*.  —  БогдановЪу  И.  А,  Возстановлев1в  Мценскаго  Архангелъскаго-Возне- 
сенскаго  женскаго  монастыря  въ  XVII  в.  —  Поповъ,  Вл.  /.,  прот.  Брянск1й 
Покровсий  соборъ.  Истор.-археолог.  изсл'Ьдован1е. — Еваьевъ,  И,  Е.  Неизв'Ьст- 
ный  Брянск1й  епископъ  веодоръ  Святой.  —  Поповг^  вер.  И.  Вознесенская 
церковь  въ  г.  С'Ьвск'Ь. — Поповъ^  вер.  И.  Ковши  Петровскаго  времени. — Б^ь- 
лйрусеовь^  И.  М,  1Сратк1я  св'Ьл*н1я  по  11алеограф1и  древне-русской  письмен- 
ности. (Руководств.  зам'Ьтка  для  сельск.  духовенства  при  разбор*  памятнн- 
ковъ  древней  письменности). 

Сообщен1я  Императорснаго  Православнаго  Палестинснаго  Общества,  1907. 
Т.  XVIII.  Вып.  3  и  4.  Дмптргевскги ,  А,  А.  Державные  защитники  и  покро- 
вители Святой  Земли  и  Август*йш1е  паломники  у  Живоноснаго  Гроба* — Из- 
влечеше  изъ  исторической  записки  Императорскаго  Православнаго  Палестин- 
скаго  Общества  за  25  л^тъ  его  существован1я. 

Старые  годы.  Ежем'ксячиикъ  для  любителей  искусства  и  старины,  1007. 
Ки.  1.  Семеновг  Тянг-ШанскШ,  Я.  77.  Гендрикъ  и  Виллемъ  фанъ-деръ-Фли- 
ты. — Фелькерзамъ,  А.,  бар.  Некоторый  св'Ьд'Ьн1я  о  Спб.  золотыхъ  и  серебря- 
иыхъ  д'Ьлъ  мастерахъ  за  100  лЬгь  (1714 — 1814). — Успенскгй.  А.  И.  Ризинца 
Чудова  монастыря  въ  Москв*. — Кн.  2.  Врангель,  77.,  бар.  Забытыя  могилы. — 
Со.човЪу  А.  И,  Катарипа-ванъ-Гемес(  рнъ.  —  Гол^^бевъ,  В.  Легенда  о  трехъ 
живыхъ  и  трехъ  мертвыхь.  —  ^ГетеШо  Археологической  коммисс1и.  —  Кн.  3. 
Успенекш,  А.  И.  Царск1й  живопнсецъ  лворянинъ  Иванъ  1евлевичъ  Салта- 
новъ. — П1мид7)щ  Джемсъ^  А.  Работы  Г>аст1Янино  да  Франческе  и  конецъ 
римской  скульптуры  ранняго  возрожден1я.  —  Тропнштй,  С.  Н.  О  ц-Ьпныхъ 
мостахъ  Петербурга. — Рерихъ,  Н.  Е.  Записные  листки.  XXVIII,— А.  А.  Спи- 
цынъ  и  археологическое  общество — Кн.  4.  АНте^ег.  Объ  иллюз1и  движетя 
въ  пейзаж*. — Успенскгй,  А.  И,  Обстановка  теремовъ  Кремлевскаго  дворца 
въ  Москве.  —  Кн.  4  и  5.  Лечцъ.  Э.  Оруж1е^  приписываемое  историческимъ 
личностямъ. — Кн.  5.  Врангель,  77..  бар.  Страничка  изъ  художественной  жизни 
начала  XIX  в*ка  (А.  Р.  Томиловъ). — Ве]1енштамъ,  в,  Иванъ  Прокофьевичъ 
Прокофьевъ.  Скульпторъ. — Кн.  6.  Верещагинъ,  В.  II.  Ф.  Томиръ,  его  эпоха  и 
работы. — Успенскгй  у  А.  И.  Къ  истор1и  русскаго  бытового  жанра. — Шмидтъ^ 
Д.  Венера  перодъ  зершаомъ,  Тишана:  оригиналъ  и  повторенш.  —  Ки.  7 — 9. 
Врангель,  Н.  Н.,  бар.  Скульпторы  XVIII  вЬка  В!»  Росс1И.— 15)у»повс1сги,  А, 
Русск1й  гобелеиъ  въ  Московской  Оружейной  Палат*.  —  Маковскгщ  С.  Не- 
сколько неи.зданныхъ  портретовъ  Боровиковскаго.  —  Бенуа,  А,  Первоначаль- 
ный Елизаветинск1й  дворепъ  въ  Царскомъ  Сел*. — Ленкъ,  Э.  Заметки  о  Туль- 
скомъоружейномъ  завод*  въ  XVIII  в'Ьк'Ь. — Тр1^бниковь,  А.  Пенсюнеры  Академ1и 
Художествъ  въ  XVIII  в'Ьк1^.  —  Грабарь,  Игорь,  ведоръ  Яковлевичъ  Але- 
ксЬевъ. — Бурнагиевъ,  М.  Театръ  при  Императорской  Академ1и  Художествъ 
В7»  XVIII  в^.к*.  —  Беренштамъ,  в.  Четыре  вида  города  Петербурга  М.  Ма- 
хаева.  —  Соловьсвъ,  Н.  Русская  книжная  иллюстращя  XVIII  в4ка.— Ки.  10. 
ВекрасювЪу  77.  В.  Въ  подмосковной. — Жеффруа,  Г.  Шарденъ  и  Фрагонаръ.— 
Кн.  11.  Беде,  В.  Портретъ  молодой  женщины  Рембрандта  въсобраши  0.  Хульд- 
жинскаго  въ  Берли1гЬ. — Романовь^  Н.  Маюизв'Ёстныя  прризведешя  П.  А.  Фе- 
дотова,—/■рояау,  Г.  сЬ'онцерть»  Джорджоне  въ  палаццо  Питти. — М.  Новый 
кладъ.— Кн.  12.  Готчевскги,  А.  Перудж1я  и  выставка  Умбр1йскаго  искусства. — 
Геварть,  Ф.  Выставка  «Золотого  Руиа»  въ  Брюгге. 
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Труды  Вятской  Ученой  Архивной  Ко11Мисс1и  1907  года.  Вып.  1.  Вятка, 
1907  г.  Журналы  8  зас*данШ  Коммисйи  за  1907  годъ.— Б-»*>,  Л.  Слобод- 
ской городъ  и  посадъ  по  книгЬ  письма  и  м^ры  И.  Б.  Доможирова  и  подъячаго 
И.  Кокушкина  7137  г. — В—нъ,  А.  Монастыри  и  церкви  въ  Слободскомъ  и 
Шестаковскомъ  у^Ьздахъ  по  той  же  книгЬ.  —  Замяшппъ,  А.  А.^  прото1врей. 
Выпись  изъ  межевой  книги  г.  Слободского  1768  г.  (съ  коп1ЯМИ  царскихъ 
грамотъ). — Слобожанинъ.  О  времени  основашя  г.  Слободского.  —  В—нъ,  А. 
По  поводу  предыдущей  статьи  Слобожанина.  —  Замятинъ,  А.  -4.,  прот.  Ра- 
достные И  печальные  дни  гор.  Слободского.  —  ТПабалннъ,  В.  И.  1оаннъ  Пу- 
стынникъ,  почитавш1йся  (въ  Слободскомъ  уЬзд*)  за  брата  преп.  Трифона,  по 
архивнымъ  документамъ  духовной  консисторхи.  —  Открыт1е  катакомбъ  и  по- 
гребальныхъ  склеповъ  Хозаръ  УШ  и  IX  в.  въ  Острогожскомъ  у*зд'Ь,  Воронеж- 
ской губ. — Архивная  находка  въ  Шлиссельбургской  крепости. 

Труды  Полтавской  ученой  архивной  ноииисс1и.  Полтава,  1907.  Вып.  4. 
Малы^евъ,  А.  Ф.  О  малорусскихъ  «шпиталяхъ».— Яав^IовсIп«г,  И.  Ф.  Полтава 
въ  ХТХ  стол*т1и. — Китицынъ,  ТТ.  А.  Кобелякская  старина. — Валясный,  К.  А. 
Реестры  выданнаго  приданаго  въ  1794  и  1815  г. — Пархоменко,  В,  1000-л*- 
Т1е  гор.  Переяслава. 

Труды  Псковскаго  Археологическаго  Общества  за  1906  годъ.  Псковъ, 
1907.  Срребрянстй,  Н.  Къ  истор1и  Псковской  монастырской  письменности, — 
Серебрянскгй,  Н.  Повесть  о  явлен1и  чудотворныхъ  иконъ  пресвятыя  Влады- 
чицы напгея  Богородицы  и  Приснод-Ьвы  Мв^щн.  —  Серебрянекгй,  Н.  Порядныя 
записи  Никандрова  монастыря. — Окуличг-Еазаринъ,  Н.  Грамота  Ивана  Гроз- 
наго.  —  Копаневичъ,  И.  К.  Отрывокъ  грамоты  царя  АлексЬя  Михайловича. — 
ОкуличЪ'Лазарииъ,  Н.  Опись  свитковъ,  находящихся  въ  музе*  Общества. — 
Окуличъ-Казаринъ,  Я.  Отче'п>  Общества  за  1906  годъ. 

(Юевсюя)  Университетск1Я  ИзвЪст1я.  1007.  Кн.  7.  Сташевскгй,  Е.  Д, 
Московсюй  уЬздъ  по  писцовымъ  книгамъ  ХУ1  в.  (прод.).  —  Кн.  8.  Голубое- 
скШ,  Л,  В,  Критике  -  библ10графич.  обзоръ  трудовъ  по  древнейшему  пер10ду 
русской  истор1И  (прод.).  —  Кн.  11.  Перетцъ,  В.  Н.  Новые  труды  по  источ- 
пиков'Ьд4н1ю  древней  русской  литературы  и  палеограф1И  (прилож.). — Кн.  12. 
Дотаръ '  Запольскгй,  М.  В,  Баркулабовская  летопись.  —  Сттаевскьй^  Е.  Д. 
МосковскШ  уЬздъ  по  писцовымъ  книгамъ  XVI  в.  (прилож.  и  карты). 

Ученыя  Записки  Императорскаго  Казанскаго  Университета,  1907.  Ки.  1. 
Пискорскгщ  В.  О  предмет*,  метод*  и  задачахъ  науки  всеобщей  истор1И. — 
ПТеетаповъ.  Д.  Вновь  открытый  толкован1я  и  словарь  къ  Демосоену.  —  Хво- 
сто&г,  М.  Развит1е  вн-Ьишей  торговли  Египта  въ  греко-римск1й  пер10дъ 
(прод.). — Кн.  2.  Шестаковъ^  С.  Гречсск1е  лирики.  —  Кн.  2  и  3.  НагуевскШ, 
Д.  Рец.  книги:  СИ.  Ниекеп.  Ва^<  Рогит  Котапит.  8е1пе  ОейсЫсЫе  и.  8е1пв 
Оепкп1Я1ег.  2-го  уегЪезв.  АаПаре  лп^  4  ТаГе1п  и  131  Тех1аЬЫШ.— Кн.  3.  Вар- 
пеке,  Б.  Нов-Ьйшая  литература  о  мимахъ.  —  Кн.  4.  Хвостовъ,  М.  Развит1е 
внешней  торговли  Египта  въ  греко-римск1й  перходъ  (прод.).  —  Стратоиовъ, 
И.  Заметки  по  истор1и  земскихъ  соборовъ  Московской  Руси  (прод.). — Кн.  5. 
Хвоетовъ^  М.  Развитхе  внешней  торговли  Египта  въ  греко  -  римск1й  перюдъ 
(оконч.).— Кн.  6 — 7.  Стратоновъ,  И.  Заметки  по  исторш  земскихъ  соборовъ 
Московской  Руси  (прод).— Кн.  11.  Шестаковъ,  С.  Изъ  нов'Ьйшей  литературы 
по  истор1и  эллинизма. — Кн.  12.  Нагуевскгй,  Д.  Рец.  издан1я;  \У1а(1ога08с1  пи- 
пи8та1;ус2по-агсЬео1о^1С2пе  рой  гейаксуц  й-га  ЕеИкза  Корегу,  Бугеккога  Ми- 
яепга  Хагойо^ерго.  Ограп  Тотчгаг2у81^а  Хит12та1уг»7пе80.  Тот  V.  Кок  XVI. 
1905.  Кгако^. 

Ученыя  Записки  Императорскаго  Юрьевснаго  Университета,  1907.  Кн.  3. 
Красноженъ,  М.  Церковное  право. — Кн.  3 — 5.  вгазз^  Копгай  Каг1.  С1е  гиз- 
818с11еп  Йеккеп.  —  Кн.  4.  МаЫЬегд,  Ж  Пег  Тогзо  уоп  Ве1уе(1еге  МП  1  Та- 
Ге!.  — Кн.  6.  К^а$сНеп^ипгIсоV,  МгсЫеЬ  Тоапп18  Па^юеШае  (1е  ра881011е  8апс1;1 
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Ваз'|111  ргв8Ъу1вп  Апсугап!  паггайо.— Кн.  9.  КудрявекШ,  Д.  Указатель  содер- 
жашя  Записокъ  за  15  д'ктъ  существовашя. 

Художествеиныя  Сокровища  Росс1и,  1907.  №№  7 — 12.  Прахоеъ,  Адрганъ. 
Художественныя  собран1я  князей  Юсуповыхъ:  в.  И  Шубинъ  (1740-|-1805), 
ирофессоръ  скульптуры  я  его  силувтъ  Императрицы  Екатерины  II,  1794  г. — 
Картины  французской  школы.  —  №  8.  Собран1е  М.  П.  Боткина.  1)  Ма1оли- 
ковоо  блюдо  1520  г.  маэстро  Дакорджю  Андреоли.  —  2)  Бронзовый  дверной 
молотокъ  съ  Сиреной  ита.![1анской  работы  XVI  в.  —  Соврская  в^гза  нзъ  мяг- 
каго  фарфора,  изъ  большаго  дворца  въ  Павловске. — №  9.  Ма1оликовое  блюдо 
1537  г,  маэстро  Джордж1о  Андреоли  изъ  Пав1и.  —  N1  10.  Сомовъ,  А.  К'Ьмъ 
написана  картина  изъ  собран1я  князей  Юсуповыхъ,  представляющая  маль- 
чика, играющаго  на  рыляхъ  передъ  старикомъ  и  двумя  д'Ьвочками.  —  Тан- 
цовщица, греческая  терракотта  III  в.  до  Р.  Хр.  изъ  собранхя  М.  П.  Бот- 
кина.— Художественныя  сокровища  большаго  дворца  въ  Павловск*. — №№11 — 
12.  Прахаеь,  Адрганъ.  Отв^тъ  А.  И.  Сомову  на  статью:  «Кймъ  написана 
картина»  и  т.  д.  (см.  выше).  —  А.  П.  Новый  вар1антъ  Весталки  Мишеля 
Клод1она  въ  вид*  статуэтки  изъ  бронзы.  — Художественныя  сокровища  боль- 
шаго дворца  въ  Павловск*. 

Чтен!я  въ  Ииператорсиомъ  Обществе  Истор1и  и  Древностей  РоссМскихъ. 
1907.  Кн.  2  и  3.  Бтьлоку^юеъ,  С.  А.  Разрядный  записи  за  смутное  время. — 
Кн.  2.  Сперанскгй,  М.  П.  Псалтырь  жидовствующихъ  въ  перевод*  веодора 
еврея. — Путешествия  въ  Москов1Ю  сэра  Еремея  Горсея.  Пер.  съ  англ.  Юр1я 
Толстого. — Сперанскги,  М.  Н.  Практическое  описан1е  монетнаго  производства 
въ  Екатеринбург*.  1780  г. — Бгьлокуроег,  С.  А,  О  Бумажной  мельниц*  въ 
Москв*  на  р*к*  Яуз*.  1673—76  г.г.— 1012  г.  —  О  дач*  пом4стья  Чеботаю 
Челищеву  въ  Муромскомъ  уЬзд*.— Кн.  3.  Лаппо,  И.  Я.  Описаше  владычнихъ, 
монастырскихъ  и  церковныхъ  земель  ревизорами  1580  т.—Слеранскм,  М.  Н. 
Успенская  драма  св.  Димит|мя  Ростовскаго. — ПокровскШ,  К.  Б.  Къ  бытовой 
истор1и  Эрмитажнаго  театра  императрицы  Екатерины  II,- -  ВеееловскШ,  С.  Б, 
Къ  вопросу  о  пересмотр*  и  иодтвержден1и  жалованныгь  грамотъ  въ  1620 — 
30  г.г.  въ  Гыскныхъ  приказахъ. — О  цоставлен1и  8ав*тнаго  храма  въ  1616  г. — 
Бпляевъ,  Ив.  Дм.  О  доходахъ  Московскаго  государства.— Кн.  3  и  4.  Голуб- 
гн>въ,  А,  П.  Соборные  чиновники  и  особенности  службы  по  нимъ.  —  Кн.  4. 
Голубцовъ^  А.  П,  Чиновники  Московскаго  Успенскаго  собора. — Орловг^  А.  С, 
Особая  пов*сть  объ  Азов*  (1637 — 41  г.г.). — Бялокуровъ,  С.  А.  Акты  архива 
Голохвастовыхъ.  —  Зертлоеъ^  А,  Н.  О  поход*  великихъ  государей  Ивана  и 
Петра  Алекс*евичей  съ  царицами  и  царевнами  изъ  Москвы  и  о  смертной 
казни  князей  Хованскнхъ.  30  августа— 25  октября  1692  г. 

Этнографическое  Обозр*н1е,  1907.  №  1  и  2.  Ыалимовъ,  Б.  П.  Загроб- 
ный М1ръ  ПО  в*рован1ямъ  зырянъ.— Хор^^^ма,  В.  Я.  О  преданЫхъ  про  жн- 
вотныхъ,  жительствующнхъ  при  храмахъ. 


Ношн  КПП  юторно-аршюшескаго  содемш  вышедшЬ  п  РоссЬ  за 
вторую  шовщ  1907  года '). 

А.  I.  и.  Т.  В.  В11с1ег  аиз  11У1ап^.  II  Ро18е.  Рига.  16о. 

Абрамовичъ,  Д.  И.,  проф.  Описаше  рукописей  Слб.  Духовной  акадсм1и. 
Соф1йская  биб11отвка,  вып.  П.  Четьи-Минеи,  прологи,  патерики.  Спб. 

Агаеоиовъ,  Н.    Я.  Казань  и  казанцы.  Ч.  2-я.  Казань. 

Алатырстй  Свято-Троицк1й  мужской  монастырь  и  его  подвижникъ  схи- 
монахъ  Васс1анъ.  М.  1906. 

Алексаидровъ,  А.  Некрополь  Казанскаго  каеедральнаго  собора.  Забытый 
вопросъ  н  его  р^шеше  въ  церковно-археологич.  справке  1907  г.  Казань. 

АлеисЬевъ,  В.  М.  Описаше  китайскихъ  монетъ  и  ионоговидныхъ  амуле- 
товъ,  находящихся  въ  нумизматическомъ  отд^^енш  Императорскаго 
Эрмитажа.  Спб. 

Ании1бвичъ,  К.  Т.  С'Ьнненск]й  уЬздъ,  Могилевской  губ.  Опытъ  описан!» 
въ  география.,  историч.,  этнографич.  я  т.  д.  отношен1яхъ.  Съ  картою,  схемою 
2-хъ  озеръ  и  рис.  Могилсвъ  губ. 

Аркас,  Микола.  1стор]я  Укра1ни-Рус1  з  210  малюнк.  I  портретами  та 
9  картами.  Спб. 

Арсеньева,  С.  Д.  Разсказы  изъ  исторш  западныхъ  окраинъ  Росс1и. 
Вып.  VI.  Возсоединеше  окраннъ.  Съ  14  рис.  Спб. 

Архивъ  книжныхъ  и  художеотвенныхъ  редкостей,  издаваемый  А.  К. 
Бурцевым ъ.  Сер1я  П.  Вы».  4 — 12.  Съ  рис.  Спб.  4». 

Аи8!е11ипд  уоп  Нап(1ге1сЬпипдеп,  К11рГег$1;1сЬеп,  М1ша1агеп,  Е1ГепЬе1П- 
зскпигегехеа  п.  (1о1(18сЬт1еёеагЬе1(;еп  аиз  (1ет  ВевИге  ёег  Неггеп  у.  В1апскеп- 
Ьа§:еп  ааГ  ОгоЬЬавео.  Рига. 

Аеанасьевъ,  В.  Гд*  быть  музею  1812  г.  Съ  рис.  М. — Тоже.  Изд.  2-е.  М. 

Бальцеръ,  Освальдъ,  д-ръ.  Къ  исторш  общественно  -  государственнаго 
строя  Польши.  Пер.  съ  польск.  подъ  ред.  и  со  встуи.  статьей  Н.  В.  Ястре- 
бова. Спб. 

Барановъ,  В.  С  Архимандригь  Аеанас1Й,  настоятель  Верхотурскаго  Ни- 
колаевскаго  монастыря  (въ  Пермской  губ.)  1818 — 44.  Краткая  б1ограф1я  его 
и  труды  по  благоустройству  обители.  Н.-Новгородъ. 

Барацъ,  Г.  О  биб.1ейско-агадическомъ  элементе  въ  повЪстяхъ  и  сказа- 
Н1яхъ  начальной  русской  л'Ьтописи.  Вып.  I.  Шевъ. 

Бахт1аровъ,  А.  Какъ  д']Ьлаютъ  стекло  и  фарфоръ.  Историко-техническШ 
очеркъ.  Спб. 

Векег,  У1Г.  Гге!  пасЬ  Р.  Ве1ех  и.  А.  Б1е  ЛУеие1етеп1в.  АгсЬао1о818сЬег 
21гке1  Ье1  йег  Ка18ег11сЬеп  11п1Увг81№1;  т  81.  РекегвЪигё.  Нарва. 

Божеряновъ,  Н.  И.  Иллюстрированная  исторхя  русскаго  театра  XIX  в'Ька. 
Т.  П.  Вып.  5  и  6.  Съ  14  табл.  портр.,  2  табл.  фотот.  и  2  план.  Спб.  4^. 


^)  Въ  указатель   внесены    И8дан1я,  св'Ьд'Ьн1я  о  выход'Ь  хоторыхъ  даны  глал- 
нымъ  уиравлен1емъ  по  д'Ьламъ   печати  за  ноябрь   и  декабрь  1906  года  и  1юлъ-де- 
кабрь  1907    года.  Въ  указателе  не  обозначены:    1)  годъ  нзданш  при  книгахъ,  вы 
шедшихъ  въ  1907  г.,  и  2)  форматъ  книгъ,  изданвыхъ  1п  В^^. 


78  новыя  КНИГИ. 

Болеславъ  Юр1й  II,  князь  всой  Малой  Руси.  Сборникъ  матер1аловъ  и  изсл'Ь- 
довашй,  сообщвнныхъ  О.  Гонс1оровскимъ,  Л.  А.  Куникомъ,  А.  С. 
Л  а  п  II  о-Д  а  н  и  л  е  в  с  к  и  м  ъ,  И.  А.  ,Т  и  н  н  и  ч  о  н  к  о,  С.  Л.  Пташицкимъ 
и  И.  Р  е  ж  а  б  к  о  м  ъ.  Съ  10  табл.  Спб. 

Бондаренко,  И.  Е.  Архитектурные  памятники  Москвы.  Выа.  II  и  III. 
Эпоха  Петра  I,  эпоха  Елизаветы,  эпоха  Екатерины  П.  Съ  72  табл.  фотот. 
М.  40 

Буасье,  Г.  Катакомбы.  11ер.  Е.  Д.  В  е  к  и  л  о  в  о  й,  съ  пред.  В.  Э  р  н  а 
сКатакомбы  и  современность».  М. 

Бурцевъ,  А.  Е.  Полвое  собран1е  матер1адовъ  по  библ1ограф1и,  палеогра- 
фии и  художеству,  изданныхъ  въ  разное  время  А.  Е.  Б.  Т.  I,  вып.  1  и  2. 
Спб.  40.— Тоже,  вып.  3.  Спб.  4^.— Тоже,  выи.  4.  Спб.  4^ 

Бурцевъ,  Александръ.  Сборникъ  матер1аловъ  по  этнограф1и  сЬвернаго 
края.  Вып.  19.  Сказашя  русскаго  народа.  Съ  рис.  Спб.  4<>. 

БыковскШ,  Ив.  Каз.  Преображенсюй  приходъ  старообрядце  въ  6еодос1ев- 
цевъ  старо-поморскаго  благочест1Я  въ  Москв*  съ  портр.  и  61ограф.  очерк, 
основателя  И.  А.  Кобылина.  Истор.  очеркъ.  Изд.  2-е.  М. 

БЪляевъ,  В.  В.  Истор1я  города  Макарьева  на  УнжЬ  и  о  пребыван1и  въ 
Макарьевскомъ  монастыр'Ь  царя  Михаила  беодоровича.  Спб. 

БЪляевъ,  И.  С.  11рактическ]й  курсъ  изучен1я  древней  русской  скоро- 
писи для  чтешя  рукописей  ХЛ' — XVIII  стол.  Со  снимками  устава  и  полу- 
усша»  аабукв  отд.  словъ  и  Ц'кдыхъ  рукописей,  заставокъ  и  цвЬтныхъ  буквъ 
и  пр.  М. 

ВиПеПп  йе  ГА880(1а1юи  1п1еп1аиопа1е  [юпг  Гехр1ога11оп  1п8^оп^пе,  аг- 
(•^16о1ор^^ие,  1^пки^8^^^и6  е1  «Ч1шо11гарЫ(ци»  йе  1'Л81в  Соп1га1е  еЬ  йе  ГЕх1г6те 
Ог1еп15риЫ1ё  раг  1е  СошИб  Кп88е.  Ма1  1907.  Й1:.-Рё1ег81)оиг^г. 

Бюхеръ,  Карлъ.  Возникновеи1о  народваго  хозяйства.  Иубличныя  лекцш 
и  очерки.  Пер.  подъ  ред.  I.  М.  Кулишера.  Вып.  1  и  2.  Спб. 

Валентинъ,  1вром.  Достопримечательности  ризницы  Новоспасскаго  став- 
ропиг1альнаго  монастыря.  А[. 

Вальдгауеръ  0.  Ф.  Краткое  описап1е  росаисныхъ  вазъ  и  т.  д.  См.  Хрон., 
вып.  12,  стр.  01. 

Ред.  Л.  А.  Моисеева  въ  ЯСурн,  Мин.  Нар.  Пр.  1907,  кн.  8. 

Васильевъ,  В.  П.  Краткая  истор1я  старообрядческой  церкви.  Съ  портр. 
И.-Новгородъ. 

Вахром'кевъ,  И.  А.  Церковь  во  имя  святаго  и  славнаго  пророка  Бож1я 
Ил1И  въ  Ярославль.  Съ  75  табл.  рис.  Ярославль.  1906.  4". 

Верианъ,  К.  История  искусствъ  всЬхъ  временъ  и  народовъ.  Т.  II,  вып. 
2—5.  Пер.  съ  н'Ьм.  подъ  ред.  А.  И.  Сомова.  Съ  11  табл.  рис.  Спб. 

Вилииск1Й9  С.  Г.  Послан1я  старца  Артем1я.  Ср.  Хрон.,  вып.  12,  стр.  72. 

Рец.  проф.  Б.  М.  И  с  т  р  п  н  а  п  В.  Н.  М  о  ч  у  л  ь  с  к  а  г  о  въ  Заи.  1Глт.  Нов. 
Упив.^  т.  107. 

Виноградъ  РоссШскШ  или  описаше  пострадавшихъ  въ  Росс1и  за  древ- 
лецерковнос  благочест1е,  написанный  Сгмеономъ  Дюнгс1евичемъ  (квяземъ  Мы- 
гаецкимъ)   М.  1906. 

Ж|!ко\/узка,  Не1епа,  1  КиИк()\У8ка,  МагсеИпа.  Схуиииа  ЬЫогусхпо. 
II.  Ерока  Ха^чеИопака.  Варшава. 

—  Тоже.  Ерока  Р1ай1;0ТУ8ка.  Варшава. 

Волчанециая, '  Е.  Н.  М1>стничество  въ  древней  Руси.  Съ  рис.  М. 

1ХХХ1У  зас'Цан1е  Нижегородскаго  Губернскаго  Стати стнчсскаго  Коми- 
тета 25  1юня  1907  года. 

Выдержки  изъ  Лвннской  П()лит1п  Аристотеля.  Харьковъ. 

Ведомости  времени  Петра  Великаго.  Вып.  2-й.  1708  —  1711)  гг.  Въ  па- 
мять 200-л'Ьт1я  первой  русской  газеты.  М. 
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Гарнакъ,  Д.,  Вельгаузенъ,  Ю.  н  Юлихеръ,  А.  Изъ  истор1и  равняго 
хришанства.  Сборникъ  статей.  Перев.  съ  нЬч.  подъ  ред.  Н.  М.  Николь- 
скаго.  М. 

Гельиольтъ,  Г.  «Истор1я  человечества».  Всемхрная  истор1я.  Т.  V.  Вып. 
5 — 7.  Спб.— Тоже.  Вып.  8 — 10.  Съ  2  карт,  и  5  рис.  Спб. 

Н|${огуа  о1)га2и  N.  М.  Р.  081^гоЪгат^^к^е^.  Варшава.  16"^. 

Глаголевъ^  Д.,  свящ.  Къ  стол-Ьтхю  существован1я  Юево-Подольской  Добро- 
Николаевской  церкви.  Шевъ. 

—  Профессоръ  Акимъ  Алекс*евичъ  Олесницк1й  (некрологъ).  К1евъ. 

ГлузА0ВСИ1й,  К.  Каталогъ  музея  общества  изучен1я  Амурскаго  края. 
Владивостокъ. 

Готье,  Ю.  В.  Лекц1и  по  русской  истор1и.  1906 — 7  учебный  годъ.  М. 

Гретцъ,  Генрихъ,  д-ръ.  Истор1я  евреевъ  съ  древн'Ьйшихъ  вреиенъ  до 
настоящаго.  Пер.  съ  поел.  нЬм.  изд.  Т.  V.  Одесса.  1906. 

Грушевський,  Михаиле.  1стор1я  Украши-Руси.  Т.  IV.  XIV — XVI  в1ки— 
В1ДН0СИНИ  П0Л1ТИЧН1.  Изд.  2 -С.  К1евъ-Львовъ. 

Деличъ,  Фр.  Библ1я  и  Вавидонъ.  Пер.  съ  н'Ьм.  бар.  А.  А.  Но  льде. 
Изд,  3-е.  А.  С.  Суворина  съ  27  рис.  Спб.  —  Тоже.  Изд.  4-е,  доп.  Съ  47  рис. 
Спб. 

Денисовъ,  князь  Андрей.  Истор1Я  о  отцЬхъ  и  страдальц^^хъ  Соловец- 
кихъ,  иже  за  6лагочест1е  и  святые  церковные  законы  и  предан1я  лъ  настоя- 
щая времена  великодушно  пострадаша.  М. 

Денисовъ,  Л.  И.  Рязанск1й  Троицк1й  третьеклассный  необщежительный 
мужской  монастырь.  Историко-статистич.  очеркъ.  Съ  рис,  М. 

Дерябинъ,  Стефанъ.  Собран1е  поучен1й,  избранныхъ  изъ  творешй  см- 
таге  отца  нашего  1оанна,  арх1епископа  Константиноподьскаго  Златоустаго. 
Изд.  4-е.  Шевъ. 

Диковск1й,  прото1ерей.  Изъ  л'Ьтооиси  Гродненскаго  Борисо-Гл'Ьбскаго 
мужскаго  монастыря.  Гродна.  1906. 

Дмитр1бвси1й,  А.  А.  Древн'Ьйш1е  патр1арш1е  типиконы,  сиято-гробск1й 
1ерусалимс1ий  и  Великой  Константинопольской  церкви.  К1евъ. 

Д«в•IарVЗапольск^й,  М.  Очерки  по  организащи  западно-русскаго  крестьян- 
ства и  т.  д.  См.  Хрон.,  вып.  8,  стр.  70. 

Рец.  М.  К.  Л  К)  б  ав  ска  г  о  въ  Отчет*  о  3-мъ  приг'ужден1и  премхй  П.  Н. 
Батюшкова. 

Древности  Придн'Ьпровья  и  побережья  Чернаго  моря.  Собран1е  Б.  И. 
и  В.  И.  Ханенко.  Вып.  VI.  Съ  ХШ  табл.  рис    К1евъ.  4*^. 

Древняя  высшая  мапя.  Теор1я  и  практическ1я  формулы.  Пер.  съ 
франц.  И.  Антогаевскаго  подъ  ред.  И.  К.  Свешотна.  Спб. 

Дурасовъ,  В.  Родословная  книга  всеросс1йскаго  дворянства.  Часть  I. 
Градъ  св.  Петра.  1906.  4о, 

Ефииеико,  А.  Я.  Истор1я  украинскаго  народа.  Вып.  2-й.  Съ  8  рис.  въ 
текст*  и  12  на  отд.  лпстахъ.  Спб.  1906. 

Жеваховъ,  Н.  Д,  кн.  Святитель  1оасафъ  Горленко,  епископъ  Б'Ь.1го- 
родскШ  и  Обоянскхй  (1705  —  54).  Матер1алы  для  б1ографш.  Ч.  I.  Предки 
святителя  1оасафа.  Съ  портр.  Юевъ.— Тоже.  Ч.  П.  Съ  рис.  К1евъ. 

Жизнь  и  творен'ш  б  лаж.  Августина.  Н.-Новгородъ. 

Жизнь  свят*йп1аго  Никона,  патр1арха  всеросс1йскаго.  Съ  9  рис.  и  2 
табл.  Изд.  2-е.  М. 

Журналъ  годичнаго  засЬданхя  членовъ  Калужскаго  Губернскаго  Стати - 
стическаго  комитета  10  1юля  1907  года.  Калуга.  12®. 

За10нчиовск1й,  А.  М.  Восточная  война  1853 — 50  гг.  въ  связи  съ  совре- 
менной ей  политической  обстановкой.  Т.  I  и  прилож.  къ  нему.  Съ  1  портр., 
рисунк.  и  1  картой.  Спб.  4^ 
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Зомъ,  Рудольфъ.  Церковный  строй  въ  первые  в'Ька  христ1анства.  Перев. 
А.  Петровска  го    и    П.   Флоренс  каго.  М. 

И.  А.  К.  ОдесскМ  каоедральный  соборъ  до  и  поел*  переустройства,  (ч. 
5  рис.  Одесса. 

Ивановъ,  Ив.  Ив.  Разсказы  о  старин*.  IV.  Индусы.  Культурно  историч. 
очерки.  Вып.  П.  М.  ~  Тоже.  V.  Будда  и  буддизмъ.  Культурно  -  историч. 
очерки.  М. 

Ивановъ,  К.  А.  Среднев-Ьковой  замокъ  и  его  обитатели.  Изд.  3-е,  доп.,  съ 
37  рис.  Спб. 

Ивановъ,  веодос1й,  свящ.  Церковь  въ  эпоху  смутяаго  времени  на  Руси. 
Екатеринославъ.  1906. 

Изв'кст1я  Русскаго  Археологическаго  института,  т.  X.  См.  Хрон.,  вып.  11, 
стр.  89. 

Рец.  М.  Г.  Но  пру  же  II  к  о  въ  Журн.  Мин,  Нар.  Пр.  1907,  кн.  10. 

ИльинскМ,  Стеф.,  свящ.  Каплуновская  чудотворная  икона  Бож1ей  Матери, 
бывшая  среди  русскихъ  воиновъ  въ  Шведскую  войну.  Харьковъ. 

]егп$1есК,  У1с1оп8,  0ри8си1а.  Сборникъ  статей  по  классической  филолопн 
Виктора  Карловича  Ернп1Твдта.  Съ  портр.  Спб. 

1оаннъ  Златоустъ,  св.  арх1епископъ  КонстантинопольскШ.  Творен1я  въ 
русскомъ  перевод*.  Т.  12-й,  книги  1,  2,  3.  Спб.  1906.  8°. 

КандарициМ,  А.  Опытъ  систематич.  пособ1я  при  полемик*  съ  старооб- 
рядцами и  краткимъ  очеркомъ  развит1Я  древнихъ  сектъ  и  русскаго  раскола 
старообрядчества.  Стерлитамакъ. 

Каптеревъ,  Н.  Царь  и  церковные  московсше  соборы  XVI  и  XVII  стол*- 
Т1Й.  Серг1евъ  Посадъ. 

Карпинси1й,  К.  Георг1евская  церковь  села  Рудки,  Черниг.  у*зда,  и  Руд- 
чанскШ  приходъ.  Историко-статистич".  очеркъ.  Черниговъ. 

Каталогъ  библ1отеки  Имп.  Археологической  Коммисс1и.  Дополввн1е  за 
1905—1906  гг.  Спб. 

Каталогъ  ,  соединенныхъ  коллекщй  картинъ  гор.  Риги,  Рижскаго  общества 
по()ифен1Я  художествъ  и  галл  ерей  Ф.  Б.  Бредвр.10.  Изд.  2-е.  Рига. 

Кащенко,  А.  На  ру1нахъ  С1Ч1.  р]катеринославъ. 

К|евъ  и  его  святыни.  Съ  рис.  Изд.  6-е.  Е.  Коновалова.  М. 

Св.  Климентъ  Алеисаидр|йск1й.  Творсн!я.  Ч.  3-я.  Изд.  2-е.  Серг1евъ  По- 
садъ. 1906. 

Ключевси1й,  В.,  проф.  Добрые  люди  древней  Руси.  Изд.  4-е.  М. 

—  Краткое  пособхе  по  русской  истор1и.  Изд.  6-е.  | 

—  Курсъ  русской  истор1и.  Ч.  I.  Изд.  3-е.  М. 

—  Курсъ  русской  истор1и,  ч.  II.  См.  Хрон.,  вып.  10,  стр.  39. 
Рец.  И.  А.  Тихомирова  въ  Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  1907,  кн.  7. 

Кобловъ,  я.  д.  О  татарскихъ  мусульманскихъ  праздникахъ,  Казань.  10". 
Св.  Козиы  пресвитера,  Слово  на  еретики  я  поучен1е  отъ  божественвыхъ 
книгъ.  Сообщеше  М.  Г.  Попруженко.  Спб. 

Ред.  А.  И.  О  обол  е  века  го  иъ   Жури.  Мин.  Нар.  Пр.  Р.Ю7,  км.  12.  | 

Коранъ.  Перев.  съ  арабск.  языка  Г.  С.  Саблукова.  Казань.  ! 

Корфъ,  С.  Д.,  бар.    Истор1я  русской  государственности.  Т.  I.  Основныя  | 

черты  древне-русскаго  государства.  Спб. 

Костомаровъ,  Н.  Русская    истор1я  въ  жизнеописан1яхъ  ея  главв-Ьйшвхъ  | 

деятелей.  Т.  I.  Изд.  5-е.  Спб. 

Красииъ,  П.  Культъ  животныхъ.  К1евъ. 

Крати1й  указатель  архивамъ  разныхъ  лицъ  и  учрежден1й,  собраннымъ 
съ  1894  по  1906  г.  Г.  В.  Юдиным ъ.  Спб. 

Краткое  руководство  православнымъ  руссквмъ  паломникамъ,  отправляю- 
щимся на  иоклинев1е  святымъ  м'Ьстамъ  Востока.  Изд.  Ими.  Прав.  Палест. 
Общ.  Спб. 
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КрещаиовскШ,  Л.,  прот.  Историческая  записка  о  Покровской  церкви  въ 
Ростов*  на  Дону.  Съ  5  рис.  Изд.  3-е.  Ростовъ  на  Дону. 

Кутузо8СК1й  Богородицей  женск1й  монастырь  Ардатовскаго  у.  Нижегород- 
ской  губ.  Н.-Новгородъ. 

Къ  стойпю  существования  К1ево  -  Подольской  Добро  -  Николаевской 
церкви.  Шевъ. 

1ап(18Ьегд,  С.  Ро1асу  хШ^уш  ой  г.  1228  йо  1430.  КгуЬусгпу  Г2и1;  ока 
ихчЦи^  роЬНсЬ  Ы81;огук6\у.  Вильна.  16о. 

Латышевъ,  В.  В.  Жит1я  св.  епнскоаовъ  Херсонскехъ.  См.  Хрон.,  вып. 
11,  стр.  96. 

Рец.  С.  А.  Же  бел  ев  а  въ  ЛСурн.  Мин.  Нар,  Пр.  1907,  кн.  9. 

Либииехтъ,  в.  Герман1я  полв'Ька  тому  навадъ.  Оъ  портр.  автора.  Пер. 
съ  н4м    А.  И.  Ульяновой.  Спб. 

Линдеманъ,  I.  К.  Происхождеше  названхя  города  Коломны.  М. 

Липперть,  Ю.  История  культуры  въ  трехъ  отд-Ьлахъ.  Пер.  А.  Острогор- 
скаго  и  П.  Струве.  Съ  83  рис.  Изд.  7-е.  Спб. 

1|у!апс18  2ег8Шг1,е  8(:1|1б8.чег.  III.  Те11.  Ш^аег,  ^епйепасЬег  ц.  АУаНсзсЬег 
Кге1з.  АпЬап§:  8сЫо88  ХекпКоГ,  8сЫо^^8  КийЬаЬгеп  п.  (Не  КизепзсКе  УоИсвтИг. 
Съ  32  табл.  фотот.  Рига, 

ЛЪтопись  занят1й  Императорской  Археографической  Коммисс1и  за 
1904  г.  Вып.  17-й.  Спб. 

—  Тоже.  Выи.  18.  Спб. 

ЛЫЩИНСК1Й,  Левъ.  Родъ  дворянъ  Лыщинскихъ.  Материалы  для  составле- 
П1Я  157  РОД0СЛОВ1Й.  Съ  2  табл.  Спб. 

Лютостаиск1й,  И.  Талмудъ  и  Евреи.  Жидъ  Сауль  Юдичъ  Вайль,  король 
польскШ,  преемникъ  Стефана  Батор1я.  Съ  лит.  картою.  Спб. 

Лялина,  М.  А.  Очерки  истор{и  Финлянд1и  отъ  древнМшихъ  временъ  до 
начала  XX  стол4т1я.  Спб. 

МалицкШ,  Н.  Изъ  прошлаго  Владимирской  епарх1и.  Вып.  2*й.  Влади- 
М1ръ. 

Ма1тЬегд,  Ж.  Пег  Тогзо  уоп  Ве1уейеге.  2иг  Гга^е  8е1пег  Ещ^пгмщ  и. 
ШмХпщ.  Юрьевъ. 

Мап(еи1!е1,  6.  ГатШеипоНаеп  аиз  йет  Вегяе^аП  -  Вг112ап8сЬеп  -  Рапп- 
1^еп-Агс1иV.  Ак  КоттепЬаг  ги  йеп  и'ои1р:еп  посН  уогЬап(1епеп  Рап11ИепЬ11йвгп. 
Рига. 

Матер1алы  по  масонству  въ  Россхи.  Архивъ  Н.  Ф.  Романченко. 
Спб.  8.а. 

Мез1еръ,  А.  В.  Турщя.  Очеркъ.  Съ  17  рис.  Спб. 

МекЫог  УОП  Рое1скег8аЬтЬ8  Ке1а1;10п  йЬег  8е1пе  8епйип^  пасЬ  8№ск1ю1п1 
)га  .^отшег  1655.  Негаиз|2:е8е1>еп  лоп  Н.  Ь1ейег1с118.  Митава.  1906.  4^ 

Мережновстй,  Д.  Вечные  спутники.  Акрополь.  сДафнисъ  и  Хлоя». 
Изд.  3-е.  Спб. 

Мечъ,  СаргЪй.  Итал1я.  Изд.  2-е.  Съ  40  рис.  М. 

Милютинъ,  Д.  М.  ДревиМшее  населеше  Гродненской  губ.  Гродна. 

МЖеНипдеп  апя  й<^г  1лу1ашИ8(*11РП  безсЫсЫе.  ХХ-1;еп  Вапйез  ег81е8  Ней. 
Рига. 

Модзалевск1й,  В.  Опись  л'Ьсовъ  и  пущъ,  находившихся  въ  Чернигов- 
скомъ  полку  въ  1752  г.  К1евъ. 

М0ИГ0Л1Я  и  Камъ.  Труды  экспедиции  Ими.  Русск.  Географ.  Общ.,  совер- 
шенной въ  1880  —  1901  гг  подъ  руководствомъ  П.  К.  Козлова.  Т.  П, 
вып.  1.  Казнаковъ,  А.  Н.  Мои  пути  по  Монгол1и  и  Каму.  Съ  13  автотип., 
9  фототип.  и  4  карт.  Спб.  4''. 

Морозовъ,  Николай.  Откровен1е  въ  гроз'Ь  и  бур'Ь.  Истор1я  возникновен1я 
апокалипсиса.  Съ  65  рис.  М. 

Къ  вып.  26.  О 
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МосковсиМ  Успенск1й  соборъ  и  его  достопривгЪчательности.  М. 
1906.  16°. 

Мошковъ,  В.  А.  Новая  теор1я  происхожден1я  человека  и  его  вырожде- 
в1я.  Т.  I.  11роисхожден1е  челов'Ька.  Варшава. 

Нвзаревск1Й,  В.  В.  Русская  истор1Я.  I.  862  —  1672.  Изд.  3-е.  Съ  ЗОО 
рис.,  3  карт,  и  1  снимк.  съ  грамоты.  М. 

Нарбвиовъ,  В.  Трет1й  областной  нсторико-археологичеекШ  съЪздъ  во  Вла- 
дим1р'Ь  1906  г.,  20-26  1юня.  Съ  рис.  Казань. 

Нвтушилъ,  проф.  Лекц1я  по  Римской  истор1и.  Харьковъ. 

Нинолаевъ,  Е.  П.  Исторхя  50-го  п*хотнаго  Б-Ьдостокскаго  Его  Высоче- 
ства Герцога  Гаксенъ  -  Альтенбургскаго  полка.  1807  —  1907  гг.  С'Ъ  рис.  и 
плавами.  Спб. 

Николай  Михаиловичъ,  Ве.тиюй  Князь.  МосковскШ  некрополь.  Т.  I.  А.— Г. 
Спб. 

—  Русск1е  портреты  Х\'111  и  XIX  стол*т1Й.  Т.  Ш,  вып.  3.  Спб.  4о. — 
Тоже.  Т.  Ш,  вып.  4.  Спб.  4^ 

Нмнолииъ,  Н.  «Велик1й  переворотъ  или  великая  французская  револю- 
ция». Часть  первая.— Старый  порядокъ.  Съ  9  рис.  и  1  картой.  Спб. 

Никольси1й,  Н,  Споръ  исторической  критики  съ  астроном1ей.  По  поводу 
книги  Морозова  сОткровеше  въ  грозЬ  и  бур*».  М. 

Никоновъ,  С.  П.  Развит1е  защиты  влад*н1я  и  т.  д.  См.  Хрон.,  вып.  8, 
стр.  72. 

Рец.  Л.  Н,  Загурскаго  въ  Журн.  Мин,  Нар.  Пр,,  1907,  кн.  8. 

Новая  повесть  о  православномъ  РоссШскомъ  царств*  и  великомъ  госу- 
дарств* Московскомъ.  Спб. 

Новицк1й,  А.  Систематическ1й  каталогъ  библ10теки  состоящаго  при 
Московскомъ  художеств,  обществ*  училища  живописи,  ваяшя  и  зодче- 
ства.  М. 

Н08ИЦИ1Й,  В.  е.  По  странамъ  полуденнымъ.  Путевые  очерки  Египта, 
Цейлона,  Индш.  Съ  рис.  Спб. 

Новоселовъ,  Юр1й.  Венещя.  Съ  14  рис.  Спб. 

Несколько  словъ  о  прошломъ  Карменской  церкви.  Къ  500-л*тнему  юби- 
лею. Островъ  Эзель  (Аренсбургъ).  8"  (На  эстонок,  яз.). 

О  соборахъ  (церковныхъ),  бывшихъ  въ  Росс1и  со  времени  введен1я  въ 
ней  христ1анства  до  царствования  1оанна  Грознаго.  Спб. 

Описи  серебра  Двора  Его  Имоераторскаго  Величества.  Общее  ввбден1е 
и  обработка  барона  А.  Е.  Фелькерзама.  Томы  I  и  П.  Съ  58  таблицами. 
Спб.  4^ 

0СС0ВСК1Й,  А.  О  старинной  музык*.  Спб. 

Островская,  М.  Валаамъ.  Съ  рис.  Спб. 

Островская,  М.  А.  Описан1е  докумснтовъ,  поступившихъ  въ  археографи- 
ческую коммисс1ю  изъ  Вятской  казенной  палаты.  Спб. 

Отечественная  война  1812  года.  Матвр1алы  воевно-ученаго  архива  Гене- 
ральнаго  Штаба.  Отд.  I.  'Г.  УП1.  Подготовка  къ  войн*  въ  1812  г.  Спб. 

Отчетъ  Ими.  Одесскаго  Общества  Ист^^р1и  и  Древностей  за  1906  г. 
Одесса. 

Отчетъ  Императоре  к  аго  Росс1йскаго  Историческаго  музея  имени 
Императора  Александра  III  въ  Москв*  за  1906  г.  Съ  рис.  М.  4<*. 

Отчетъ  Императорской  Археологической  Коммиссш  за  1904  г.  Съ 
1  табл.  и  276  рис.  въ  текст*.  Спб.  4». 

Отчетъ  Могилевскаго  губернскаго  статистическаго  комитета  и  состоя- 
щнхъ  въ  его  в*д*н1и  публичной  библ1отеки  и  губернскаго  музея  за  1905  г. 
Губ.  гор.  Могилевъ. 

—  Тоже  за  1906  г   Губ.  гор.  Могилевъ. 


новыя  книги.  83 

Отчетъ  о  деятельности  Архангельскаго  губ.  статястическаго  Еомитета  за 
1906  г.  Архангельскъ.  12®. 

ПавловсмЙ,  Влади111ръ.  «Вогулы».  Казань. 

Павловсюй,  И.  Фр.  Битва  подъ  Полтавой  27-го  1юня  1709  г.  и  ея  памят- 
ники. Съ  129  рнс.  и  4  план.  Полтава. 

Рат14{ка  8рго\1га(12бВ1а  сибо^гпе^о  оЪгаги  Ма(к1  6о8к1ез  С2$8(ос}10МГ8к1е] 
2  Ве^бкхе^о  гатка  рггег  к8!^с1а  У1ГШу8}а^а  ОроЬЫе^о  н'  г.  1382  па  Тазш^ 
ц^бг^  V  С2^1осЬо^1е.  Варшава. 

Памятная  книжка  Архангельской  губерн1И  на  1907  годъ.  Архаигельскъ. 
(Зеленинъ.  Архангельская  губершя  въ  начал*  XIX  в-Ька). 

Пападимитр|у,  С.  Парт1и  гипподрома  и  двмы  въ  XII  стол'Ьт1И.  Шевъ. 

Пассекъ,  Е.  В.,  проф.  Пособ1е  къ  лекц1ямъ  по  истор1и  римскаго  права. 
Ч.  I.  Государственное  право  в  источники  права.  Юрьевъ.  1906. 

Петровск1й,  СергЬй,  прот.  Хриспанство  въ  исторш.  Одесса. 

Петровъ,  А.  Статьи  по  исторш  Угорской  Руси.  См.  Хрон ,  вып.  12, 
стр.  66. 

Рец.  А.  И.  С  о  б  о  л  е  в  р  к  а  г  о  въ  Журн,  Мин,  Нар.  Пр,  11Ю7,  кн.  7. 

Р|е1дг2ут  2  ^а5пе^  &6гу.  Nа  ратц!к§  525-1е)  гос2П1(7  8рг()^Vай2еп^а  си(1оА\'- 
пор)  оЬга2и  пи  Лазпг^  ^ог^.  Варшава. 

Р1е№|е\/у1с2,  2.,  2г2е82еп1а  \г1е]8к1е.  Ыугщхш  киНигу  1  (1о1>гоЬу1,и  1и(1п()8с1 
ду1ез8к1ез.  Варшава. 

Платоновъ,  С.  е.,  проф.  Лекцш  по  русской  истор!и.  Изд.  5-е.  Спб. 

Покровск1й,  И.  М.  Средства  и  штаты  велнкорусскигь  арх1ерейскихъ  до- 
мовъ  со  времени  Петра  I  до  учреадев1я  духовныгь  штатовъ  въ  1764  году. 
Казань. 

Покровск1Й,  К.  В  Къ  бытовой  исторш  Эрмитажнаго  театра  Императрицы 
Екатерины  II.  М. 

Поя1евитовъ,  М.  Балт1йск1й  вопрос1>  въ  русской  политик'Ь  постЬ  Ни- 
штадтскаго  мира  (1721 — 25).  Спб. 

Полное  собрате  русскихъ  летописей.  Т.  ХУП.  Западно-русск1я  л4тописи. 
Спб.  4^ 

П0ЛЯНСИ1Й,  Е.  Статьи  по  палестииов^д'Ьнш.  Казань. 

—  Творен!я  блаженнаго  1ероннма,  какъ  источникъ  для  библейской  архео- 
лог1и.  Казань. 

Посл1ловъ,  С.  Тысячу  л'Ьгь  тому  назадъ.  1)  Мерянск1й  могильннкъ.  2) 
Городище.  Съ  рис.  автора.  М. 

Празднество  въ  честь  чудотворной  Смоленской  Седмшзерной  иконы  Бо- 
Ж1ей  Матери  въ  Казани.  Казань. 

Праховъ,  А.  Альбомъ  исторической  высгавки  предметовъ  искусства, 
устроенной  въ  1904  г.  въ  Спб.  подъ  АвгустЬйшимъ  покровительствомъ  Е. 
И.  В.  Государыни  Императрщы  Александры  веодоровны  въ  пользу  раненыхъ 
воиновъ.    Съ    19   табл.  рис.  Спб.  4^ 

При  царЪ  АлексМ  Михайловиче.  Съ  3  портр.  Спб. 

Пришвииъ,  ММ.  Въ  краю  непуганныхъ  птицъ.  Очерки  Выговскаго 
края.  Съ  66  рис.  Спб. 

Псковъ  и  его  окрестности.  Очеркъ  истор1н  Пскова.  Путеводитель  н  спра- 
вочная книга  подъ  ред.  А.  А.  Заборовскаго.  2-е  изд.  Съ  2  план. 
Псковъ.  16^ 

Реиаиъ,  Э.  Антихристъ.  Пер.  съ  франц.  М.  А.  Энгельгардтъ.    Спб. 

—  Истор1я  Израильскаго  народа.  Т.  II.  Пер.  съ  франц.  Е.  П.  Смир- 
нова. Спб. 

—  Хрнстханская  церковь.  Пер.  съ  франц.  В.  А.  Обручева.  Спб. 
Во(121па.  НегЬагг  8С21асЫ.у  Ро^8к^в^.  Оргасотуапу  рг2е2  8  е  т\'  е  г  у  п  а   11  га- 

Ые^о  Сги8к1еео.  Т.  V.  Варшава. 
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Росс{я.  Полное  географическое  описание  нашего  отечества  подъ  общимъ 
руководствомъ  П.  П.  Семенова-Тянь-Шаньскаго  и  В.  И.  Лама н- 
сЕаго.  Т.  XVI.  Западная  Сибирь.  Съ  рис.  и  10  карт.  Спб. 

Русская  Историческггя  Библиотека,  т.  XXI.  (ДЬла  тайнаго  приказа. 
Кн.  I).  Спб. 

—  Т.  XXI \\  Донсюя  дУа.  Кн.  II.  Спб. 

Савинъ,  А.  АнглШская  секуляризац1я.  Си.  Хрон.,  вып.  И.  стр.  9С. 
Рец.  П.   Г.    Виноградова  въ  ЛСурн,  Мин.  Нар.  Пр.  1907,  в».  12. 

Сборнмкъ  Ими.  Русск.  Историч.  Общества.  Т.  123-й.  (Материалы  Екате- 
рининской Законодательной  Коммиссш.   Т.  XI).  Спб. 

—  Т.  124-й.  (Бумаги  кабинета  мпвистровъ  Имп.  Анны  1оанновны 
1731—40  г.г.  Издааы  подъ  ред.  А  Н.  Филиппова.  Т.  УШ).  Спб. — 
То  же.  Т.  126.  Юрьевъ. 

Сбориииъ  отд'Ьлен1я  русскаго  языка  и  словесности  Имп.  Академ1И  Наукъ. 
Томъ  82-й.  Спб.— То  же.  Т.  83-й.  Спб. 

Сборникъ  чтен1й  по  русской  истор1и  съ  древн'Ьйшихъ  временъ  до  XVI  в*- 
ка.  Подъ  ред.  И.  П.  Хрущова.  Спб. 

Сеиидесятил'Ьт1е  варшавскаго  Свято-Троицкаго  каеедральнаго  собора 
(1837—1907).  Съ  1  рис.  Варшава. 

Сеиатстй  архивъ.  Т.  XII.  Изданъ  подъ  руководствомъ  А.  Безрод- 
на г  о.  Спб.  4^^. 

Сильванск1й,  Н.  Феодализмъ  въ  древней  Руси.  Спб. 

Синайси1Й,  В.  И.  Подушный  над'Ьлъ  въ  древнемъ  Рим'Ь   Юрьевъ. 

$112ипд$Ьбпс11(е  с1.  Сте1е11г1;еп  Е81;п1йсЬеп  ве.чо118сЬаЛ,  1906.  Юрьевъ. 

$|!2ипд$Ьег1сМе  (1ег  ОемеИзсЬаЙ  Шг  6е8(1п('111е  и  А11оги1Ш8кип(1е  (11Т 
0818еергоут2еп  НиазкпОз  аи»  йет  ^аЬге  1906.  Рига. 

Сиадаи1е  о  явленной  Казанской  икон'Ь  Бож1ей  Матери,  бывшихъ  01^  нся 
чудесахъ,  установлея1и  повсемЬстнаго  пра8Днован1я  ей  въ  Росси!  съ  1649  г. 
и  о  чтимыхъ  спискахъ  съ  нея,  прославившихся  чудотворешями.  Съ  рис.  М. 

Соборное  уложен1е  царя  Алексея  Михайловича  1649  г.  М. 

Соколовская,  Т.  Русское  масонство  и  его  значен1е  въ  исторш  обществен- 
наго  движешя  (XVШ  и  первая  четверть  XIX  ст.).  Спб. 

$око]:омг8к1,  А.  П21е]е  рогогЪхогодуе  паго(111  ро181ч1е?о  Шиягго^апо.  Тот  III. 
2е82у1  5-1у.  Съ  рис.  Варшава.  4''. 

Соколовъ,  Петръ.  Агапы  или  вечери  любви  въ  древне-христ1анскомъ 
м1р'Ь.  Серпевъ  Посадъ.  1906. 

Содовьевъ,  Н.  Исторически  очеркь  православно  -  русскаго  церковнаго 
п'Ьн1я.  Серпевъ  Посадъ.  1906. 

Сомовъ,  А.  И.  Картины  Императорскаго  Эрмитажа  въ  Спб.  Выл.  X. 
Спб.  4^ 

Стороженко,  А.  Изъ  переписки  Запорожья  XVI  в.  съ  польскими  вель- 
можами. К1евъ. 

СтрЪльбицк1Й,  I.,  прот.  Церковь  Одесскаго  института  Императора  Нико- 
лая I.  Одесса. 

Зиотеп  Мивео.  Кш8к1  Ми^^е^Ш1.  XIII.  Не1.^111к1.  1906. 

Такъ  иазываеиое  с  Иное  сказаше».  Спб. 

Тахтаревъ,  К.  М.  Очерки  по  исторш  первобытной  культуры.  Съ  пред. 
М.  Ковалевскаго.  М. 

Тверск|й  Патерикъ.  Кратк1я  св'Ьд'Ьнш  о  тверскихъ  М'Ьстночтимыхъ  свя- 
тыхъ.  Съ  рис.  Казань. 

Титовъ,  А.  А.  Описаше  славяно-русскихъ  рукописей,  находящихся  въ 
собраши  А.  А.  Титова.  Т.  V.  Исторхя  церкви.  М. 

Ландеръ,  К.  Поездки  скандинавовъ  и  т.  д.  См.  Хрон.,  вып.  И,  стр.  100. 

Рец.  е.  А.  Брауна  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1907,  кн.  10. 
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ТрачевскШ,  А.,  проф.  Новая  истор1и.  Т.  II.  1750—1848.  Спб, 

Трефмьевъ,  проф.  Конспективный  курсъ  русской  истор1ограф111.  Введен1в 
въ  русскую  истор1ю.  ХарьЕОвъ. 

Троицк1й,  Д.  И.  Домонгольская  Русь.  Съ  рис.  Спб. 

Труды  тринадцатаго  археологическаго  съезда  въ  Екатеринослав*  1905  г. 
иодъ  редакпдей  графини  Уваровой.  Т.  I.  М.  4°. 

ТуреисиШ,  I.  Кронштадтск1й  Андреевск1й  соборъ.  Р>о  истор!я  и  описаие. 
Съ  6-ю  снимками  на  отд.  листахъ.  Спб.  1906. 

Уставъ  Императорскаго  Русскаго  Военно-Историческаго  Общества.  Спб. 

Уставъ  Общества  охранен1Я  древностей.  Варшава.  16®. 

Уставъ  церковнаго  Историке  -  Археологическаго  Общества  Казанской 
Епарх1и.  Казань.  1906.  16^ 

Фельсбергь,  Э.  Къ  статистик*  народонаселея1я  Аттики  V  в.  до  Р.  Хр. 
Юрьевъ. 

Фмлипповъ,  А.  В.  Керамика.  Возстановительный  огонь  и  пазури  съ  ме- 
таллическими отблесками.  М. 

Хавкииа,  Л.  Б.  Какъ  люди  научились  писать  и  печатать  книги.  Очеркъ 
п.зъ  истор1и  культуры.  М. 

Хаиенко,  Б.  И.  и  В.  И.,  см.  Древности  Придн^^провья. 

Хасановъ,  Нуръ-Ал1Й.  Путеп1еств1е  въ  Спб.,  Москву,  Турщю  и  Аравш, 
Казань.  (На  арабок,  яз.). 

Хвостовъ,  М.  Изсл'Ьдован1я  по  исторхи  обмана  и  т.  д.  См.  Хроя.,  вып. 
12,  стр.  69. 

Рец.  М.  И.  Ростовцева  въ  Журн.  Мин.  Нар.  Пр.  1907,  кн.  10. 

Храмъ  Румянцовскаго  музея.  Съ  4  табл.  фотот.  М.  1906. 

Цв-Ьтаевъ,  Вл.  Д.  Дубровицы.  Изъ  дачныхъ  впечатл'Ьн1й.  М.  16^ 

Чернявский,  А.  6.  О  Вавилонскомъ  столпотворетн  и  см'Ьшен1и  языка 
строителей.  Истор.-библейскШ  очеркъ.  Кишиневъ.  1906. 

Шавровъ,  Н.  Н.  Краткое  описание  марптрутовъ  ота  Батума  до  Бенары 
и  до  Орджоха  и  отъ  Артвина  до  Ардануча.  Тифлисъ. 

Шаираевск1й,  П.  Ф.  Путеводитель  -  справочяикъ  по  городу  Тифлису.  Съ 
иланомъ  и  2  рис.  Тифлисъ. 

Шестаковъ^  С.  О  начал*  христ1анства  въ  Херсон*.  К'ювъ. 

8сЬт1(К,  0.  Е.  А1Ьиш  ЬаШспт.  Ьаи(18с11аГ18-,  СиНиг-  1Ш(1  Ке18еЬ11(1ег  аЫ 
ВеНга^е  гиг  Ьа1и8с1|еп  Н(мта18кип(1е.  I  Вапй.  Съ  рис.  Рига. 

Шпачинск1й,  Н.  А.  0]бщШ  взглядъ  на  истор1ю  Шевской  епархш  въ  поло- 
вив* ХУШ  стол4т1я.  Р*чь.  Шевъ. 

Фонъ-ШтернЪу  Э.  Изъ  коллекщи  I.  Л.  Конельскаго.  Медальонъ  съ  изобра- 
жвН1емъ  Аеины  изъ  Ольв1и.  Съ  рис.  Г®.  Одесса. 

—  Музей  Императорскаго  Одесскаго  Общества  Истор1и  и  Древностей. 
Вып.  III.  ееодос1Я  и  ея  керамика.  Одесса.  1906.  4^*. 

2вц.  С.  А.  Жебелева  въ  Л{урн.  Мин.  Нар.  Пр.  1907,  кн.  У. 

Шурцъ,  Г.,  д-ръ.  Истор1я  первобытной  культуры.  Пер.  съ  н*м.  съ  до- 
полн.  проф.  И.  Н.  Смирнова,  подъ  ред.  и  съ  пред.  Д.  А.  Кдемевца. 
Вып.  11  — 13.  Съ  4  табл.  рис.  Спб.— То  же.  Вып.  14  —  15.  Съ  рис.  Спб. 

Щукинск1й  сборникъ.  Вып.  УП.  М.  4^. 

Эварницк1й,  Д.  И.  Отчетъ  Екатерннославскаго  областного  музея  имени 
А.  И.  Поля.  1905—1906  г,  Екатеринославъ. 

Энгельсъ,  Фр.  Происхожден1е  семьи,  собственности  и  государства. 
Полный  переводъ  съ  6-го  н*м.  изд,  подъ  ред.  М.  П.  I  о  л  ш  и  н  а.  Изд. 
Я-е.  Спб. 

Юдинъ,  Г.  В.  Матер1а.1Ы  для  истории  города  Чухломы  и  рода  костроми- 
чей Юдиныхъ.  (1613-1895).  Дополнен1е  ко  II  тому.  Ревизски  сказки  гор. 
Чухломы  1764  г.  М.  4^ 
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Юшкввмчъ,  в.  Храиен1е  (сиз^оШа),  кееъ  оснобан]е  влад'Ьни!  движимостью. 
Очеркъ  И8ъ  римской  теорш  Еляд^Ьи^я.  М. 

Яковлев,  АндрШ.  Нам1стники,  державц!  1  старости  господарського  аамку 
Черкасьского  в  К1нц1  ХУ  и  в  XVI  в.в.  Шевъ. 

Я1и1мирск1й,  А.  И.  Изъ  истор1и  славянской  проповЬди  въ  Молдав1и.  См. 
Хрон.,  вып.  10,  стр.  44. 

Рец.  Н.  Пет  ров  ска  г  о  въ  Учен.  Зап.  Каз.  Унив,  1907,  кн.  8    9. 

веодоритъ  б.1аженныЯ,  епископъ  Киррск{й.  Творвнш.  Часть  5-я.  Серпевъ 
Иосадъ. 
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